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ECLI: ECLI:SK:KSTN:2026:3825202840.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Radi¢ovej a &lenov
senatu JUDr. Marie Vrtochovej a Mgr. Mareka Anovcina, v spore Zalobkyne: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. E. D., F. XXXX/X, prav. zast.: JUDr. Martina Kmetova, advokatka so sidlom Banovce
nad Bebravou, Jesenského 69, ICO: 42 282 004, proti Zalovanému: G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. E. D., I. XXX/XX, prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom
Trendin, Piaristicka 46/276, ICO: 36 837 857, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, ¢&. k.
30C/38/2025-187 zo dna 8. oktdbra 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti — vo vyroku I. v Casti tykajucej sa
ulozenia povinnosti zalovanému zdrzat sa realizacie akejkolvek stavby na parc. &. XXX/XX, zapisanej
na LV €. XXXX k. u. J. do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 30C/38/2025 potvrdzuje.

Vo zvySnej napadnutej Casti — vo vyroku I. v asti tykajucej sa ulozenia povinnosti zalovanému odstranit
drobnu stavbu na parc. ¢. XXX/XX, zapisanej na LV &. XXXX k. U. J., odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie m e ni tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia v prebiehajucom konani, v ktorom rozhoduje o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva stran sporu k parc. &. XXX/XX, zapisanej na LV & XXXX k. u. J. tak, Ze Zalovanému
ulozil povinnost' zdrzat' sa realizacie akejkolvek stavby na tejto parcele do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej a zarovefi mu ulozil povinnost z tejto parcele odstranit drobnu stavbu.

2. Nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie odovodnil ust. §§ 324 ods. 1 - 3, 325 ods.
1 a 2 pism. d), 328 CSP a 329 ods. 1 Civilného sporového konania (dalej len ,,CSP*) a ust. § 139
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a poukazal na to, Ze vo veci samej rozhoduje o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX k. u. J,,
pricom akykolvek zasah do pozemkov, ktoré su predmetom konania, méze mat za nasledok stazenie
predmetného konania a negativny vplyv na pripadné rozhodnutie vo veci samej. Zhotovenie stavby mbze
spbsobit nedelitelnost’ pozemku alebo ovplyvnit jeho hodnotu, o to viac, ak Zzalobkyria ako podielovy
spoluvlastnik pozemku s takymto zasahom nesuhlasi a je vykonany bez jej suhlasu. Sud z predloZenej
fotodokumentacie mal za preukazané, Ze Zalovany na pozemku realizuje stavbu, a preto dospel k zaveru,
Ze je potrebné neodkladne upravit pomery stran sporu tak, ako uviedol vo vyroku I. svojho rozhodnutia.
Zaroven sud prvejinstancie vo vyroku Il. ulozil Zalobkyni, ktora podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia povinnost, aby v lehote patnastich dni od doru€enia tohto uznesenia zaplatila sudny poplatok



za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 50,- eur podla § 2 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1
Zakona o sudnych poplatkoch a polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika o sudnych poplatkoch.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany a Ziadal,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania
a trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %. Odvolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu. V odvolani poukazal na to, ze okrem predmetného konania medzi stranami sporu prebieha
na sude prvej indtancie i konanie o vratenie daru pod sp. zn. 30C 54/2025 a pre toto konanie bolo
VO veci samej konanie uznesenim zo dna 22.09.2025 prerusené. V zmysle § 165 ods. 2 CSP, ak
je konanie prerusené, nevykonavaju sa procesné ukony, plynuce procesné lehoty sa prerusuju, a
preto sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked napriek preruSsenému konaniu v danej veci prijal
navrh na vydanie neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodol napadnutym uznesenim. Dalej namietal
to, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia,
nakolko nebola splnena podmienka naliehavosti a bezodkladnosti Gpravy pomerov. Zalovany uviedol,
Ze Zalobkyha zavadza a klame, Ze on bez jej vedomia a suhlasu skon$truoval ohradu pre sliepky
a kurnik. On Zalobkyru informoval ihned po zacati stavby, a teda Zalobkyria o stavbe kurnika vedela.
Zaroven poukazal na to, Ze kurnik nie je stavbou v zmysle § 50 Stavebného zakona. Naviac,
on ohradu pre sliepky a kurnik nemohol umiestnit na iné miesto na pozemku, nakolko Zalobkyna
bez jeho suhlasu vykopala na pozemku studiiu a vysypala do zahrady uréenej na sadenie plodin
makadam. Bola to prave Zalobkyha, ktora ako prva uskutoénila zasah do pozemku, ktory je predmetom
sporu. Podla nazoru Zalovaného, Zalobkyfia kona v rozpore s dobrymi mravmi, a to predovSetkym
v otazke tehotenstva a otcovstva k dietatu a ucelovo zavadza sud. Délezitou skutoénostou, ktoru sud
pri nariadeni neodkladného opatrenia opomenul, je Zaloba o vratenie daru - nehnutelnosti evidovane;j
na LV €. XXXX k. u. J.. Na zaklade spravania Zalobkyne, ktora hrubo poruSuje dobré mravy, sa Zalovany
rozhodol vyzvat ju na vratenie daru, ¢&im do$lo k zruSeniu darovacej zmluvy, ta zanikla a obdarovana bola
povinna dar mu vrétit alebo poskytnut’ jeho pefiaznu nahradu. Spravanie v rozpore s dobrymi mravmi
Zalovany u Zalobkyne vidi v tom, Ze Zalobkyfa ho odmietla zapisat do rodného listu novonarodeného
dietata, Co znamena, Ze zrejme on nebude otcom maloletého dietata. Z uvedenych dévodov Zalovany
trval na zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania. Vyslovila nazor, Zze sud
spravne vyhodnotil skuto€nosti uvedené v navrhu, ako aj dokazy pripojené k navrhu na nariadene
neodkladného opatrenia a dospel k spravnemu zaveru, Zze pravne vztahy medzi stranami vyzaduju
bezodkladnu, naliehavu upravu. Nariadeniu neodkladného opatrenia v zmysle ustalenej judikatary
nebrani skutonost, Ze je konanie v su€asnej dobe preruSené. Vzhlfadom na spravanie zalovaného
bolo podla jej nazoru dévodné nariadenie neodkladného opatrenia. Tvrdenia zalovaného v odvolani
sU uplne nepravdivé. Napriklad o stavbe kurnika sa nedozvedela od neho, ale od svojej maloletej
dcéry. Zalobkyria nepoprela tvrdenia o jej zdsahoch do pozemku (napr. studiia), ktoré véak podla nej su
neporovnatelné so zasahmi zalovaného, ktory svojvolne za¢al budovat rozsiahlu konstrukciu velkostne
a hygienicky nevhodnej stavby v tesnej blizkosti domu. Zalobkyfa sa vyjadrila i k tvrdeniam Zalovaného
tykajucich sa jej zavadzania ohfadom otcovstva k mal. dietatu a uviedla, Ze sa nikdy nevyjadrila tak,
Ze by Zalovany nemal byt otcom novonarodeného dietata. So Zalovanym stale Ziju v spolo€nom dome,
kde byva aj s maloletou dcérou, a preto Zalovany ma moznost sa s dietatom stretnut, o o neprejavil
Ziadny zaujem. Zalobkyfa mu nebrani a ani neméa zaujem branit v styku s dcérou. Ona odmieta sustavné
obvinenia o hrubom poruseni dobrych mravov. Ani jeden konflikt medzi u€astnikmi nebol vyvolany
Zalobkyriou, vzdy i8lo z jej strany o obranu a pokus nastavit hranice, kym nedéjde k vyporiadaniu
spolo€ného majetku.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrval na podanom odvolani a v fiom
uvedenych dbvodoch. Zopakoval, Zze v danom pripade nejde o situaciu vyZadujucu si bezodkladnu
potrebu Upravy pomerov.

6. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podfa ustanoveni § 379 a 380 CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote a stranou sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, dospel



k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti je potrebné s¢asti podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdit’ (vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zdrZat sa realizacie akejkolvek
stavby na parc. €. XXX/XX k. U. J.) a vo zvy3nej napadnutej €asti (vo vyroku o ulozeni povinnosti
Zalovanému odstranit z parc. €. XXXX k. 0. J. drobnu stavbu) je uznesenie sudu prvej inStancie potrebné
podla § 388 CSP zmenit' a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut’ z tychto dévodov:

7. Uznesenie sudu prvej indtancie bolo napadnuté len odvolanim Zalovaného, a to vo vyroku I.,
a preto vyrok Il. uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym bola Zalobkyni uloZzena povinnost na zaplatenie
sudneho poplatku, ostal pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

8. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala Zalobkyha uZ v prebiehajucom konani,
ked vo veci samej sud rozhoduje o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva stran sporu
k nehnutefnostiam zapisanych na LV & XXXX k. 0. J.. Sud prvej inStancie spravne navrh posudzoval
podla § 325 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena, sud méze nariadit neodkladné opatrenie. Nariadenie neodkladného
opatrenia sud prvej indtancie oddvodnil potrebou bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
sporu. DOkazné bremeno osvedéenia bezodkladnej upravy pomerov vzdy zataZuje toho, kto navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podava, teda v danom pripade Zalobkyriu.

9. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sud nevykonava dokazovanie ako v konani vo
veci samej, ale je povinnostou navrhovatela neodkladného opatrenia pravo ochrany, ktorého sa doméha,
osvedcCit. Pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osvedCené aspon zakladné skutoénosti
umoznujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi byt
zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked len do€asnej Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Zaroven
pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, &i sa v désledku neodkladného opatrenia
nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a ¢&i zasah
do prav dotknutej strany sporu je primerany. Nariadenim neodkladného opatrenia zakon umozriuje rychle
a pruzné rieSenie za takej situacie, ked je v zaujme ochrany prav a opravnenych zaujmov ob&anov
a pravnickych oséb potrebny okamzity zasah sudu. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia teda nie je riadnym kontradiktérnym procesom s prostriedkami procesného utoku a procesnej
obrany. Preukazovanie skutoénosti tvrdenych stranami sporu, ma v tomto konani povahu osved¢ovania,
€¢o znamena, Ze sud na zaklade tvrdeni strdn a nim predloZzenych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrZzat’ formalizovany postup Standardného
dokazovania. Procesu osved&enia podliehaju vSetky zakonné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, s osobitnym dérazom na osvedCenie potreby neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy
z ohrozenia exekucie (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 9Co0/3/2022).

10. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze navrhovatelka v danom pripade
osvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu k parcele, ktora je predmetom
zruSenia a vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva, pretoZe Zalovany bez jej suhlasu a bez jej
vedomia zasahuje do tejto parcele tym, Ze na nej realizuje drobnu stavbu. Tuto skuto€nost' v podstate
nepoprel ani zalovany v odvolani, neuviedol, Ze k jeho zasahom do uvedenej parcely dochadza
so suhlasom a po dohode so Zalobkyriou ako s podielovou spoluvlastni¢kou. Bolo preto dévodné,
do skoné&enia pravoplatného konania vo veci samej, ulozit mu povinnost zdrZzat’ sa realizacie akejkolvek
stavby na parcele, ktora je predmetom zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Namietka
Zalovaného, Ze sud prvej inStancie vzhfadom k tomu, Ze konanie vo veci samej je prerusené, a to
na zaklade uznesenia zo dfia 22. septembra 2025, €. k. 30C/38/2025 — 156, nepostupoval spravne
s poukazom na § 165 ods. 2 CSP, je nedévodna. Prerusenie konania vo veci samej nie je prekazkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ak si to vyZaduje naliehava potreba Upravy pomerov stran
sporu. Nariadenie neodkladného opatrenia nie je konanim vo veci samej. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie v tejto Casti ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Pokial v8ak sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ odstranit z parc. & XXX/XX k. 0. J.
uz zrealizovanu drobnu stavbu, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto ¢asti zamietol, a to z dévodu, Ze Zalobkyna
neosvedcila naliehavi a bezodkladnu potrebu Upravy pomerov stran sporu. Z podaného navrhu a tvrdeni
navrhovatelky, ako aj z dékazov pripojenych k navrhu je zrejmé, Ze drobnu stavbu - kurnik na predmetne;j
parcele zalovany uz postavil. Z obsahu spisu zaroven je nepochybné, Ze na sude prebieha konanie



o vratenie daru — parc. €. XXX/XX k. 0. J., na ktorej je kurnik postaveny a tiez predmetom konania vo
veci samej je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu, a to i k tejto parcele.
KedZe Zalovany drobnu stavbu - kurnik uz postavil, odstranenim tejto stavby nedéjde k do¢asnej uprave
pomerov medzi stranami sporu, ale k trvalému zédsahu - k odstraneniu drobnej stavby, ktoru Zalovany
postavil sice bez suhlasu Zalobkyne, ale na parcele, ktora je i v jeho podielovom spoluvlastnictve (podla
udajov na LV) a nie je vylu€ené, Ze v buducnosti bude v jeho vyluénom vlastnictve. Odstranenim tejto
drobnej stavby by doSlo k neodvratitelnému stavu a nie k do€asnej Uprave vztahov medzi stranami
sporu. Zalovany z uvedenych dévodov v odvolani dévodne namietal, Ze v tejto Gasti neboli spinené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. S prihliadnutim na vysSie uvedené dbvody, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia. KedZe konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je su€astou konania vo veci
samej, 0 naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti,
ktorym bude konanie konc&it’ a rozhodovat o trovach celého konania.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



