Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 8Sas/4/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0925100241

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Lenka Figulova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2026:0925100241.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudkyriou JUDr. Ing. Lenkou Figulovou, v pravnej veci zalobkyne: A. B.,
nar. XX. XXXXXXX XXXX, trvale bytom: 049 32 B. C. XXX, zastupenej opatrovnickou A. D. E. B,
pravne zastupenej Mgr. Benitou Horfiakovou, advokatkou, so sidlom: Késu-Schoppera 12, 048 01
Rozfava, proti Zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Oddelenie pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Kosice, so sidlom: Zadielska 2, 043 32 Kosice,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US6/SSVRODPPKPC1/S0OC/2025/3915 zo
dna 27. februara 2025 takto

rozhodol:

I.Zru$ uje rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Oddelenia pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych g&innosti Kosice &. UPS/US6/SSVRODPPKPC1/
SOC/2025/3915 zo dita 27. februara 2025 a rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozhava,
Odboru socialnych veci a rodiny & RV1/OPPnKTZPaPC/PPK/SOC/2024/41676-7 zo dfia 15. novembra
2024 a vec vracia organu verejnej spravy nizSieho stupria na dalSie konanie.

Il. Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalobkyria dita 30. septembra 2024 poZiadala o priznanie pefiazného prispevku na osobnu asistenciu,
o &om rozhodol Urad prace, socidlnych veci a rodiny RoZfava, Odbor socidlnych veci a rodiny
(dalej aj ,organ prvého stupiia“) rozhodnutim & RV1/OPPnKTZPaPC/PPK/SOC/2024/41676-7 zo diia
15. novembra 2024 tak, Ze jej penazny prispevok na osobnu asistenciu nepriznal. V oddvodneni
uviedol, Ze vychadzajuc z Komplexného posudku &. RV1/OPPnKTZPaPC/SOC/2024/41688-5 zo dria 6.
novembra 2024 (dalej aj ,komplexny posudok 1) je miera funk&nej poruchy Zalobkyne 50 %, preto sa
Zalobkyha povaZuje za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Zaroven je v komplexnom posudku 1
uvedené, Zze Zalobkyna nie je podla posudkového lekara odkazana na pomoc pri €innostiach uvedenych
v prilohe &. 4 zékona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v platnom a u€innom zneni (dalej aj ,zakon
0 socialnom poisteni“) a nie je odkazana na pomoc osobného asistenta. Vzhfadom na zdravotné
postihnutie — Alzheimerovu demenciu — zmieSanu formu, stredne tazku, v désledku ktorej potrebuje 24
hodinovu starostlivost, bol Zalobkyni navrhnuty pefazny prispevok na opatrovanie inou fyzickou osobou
z uvedenych doévodov nebol Zalobkyni pefiazny prispevok na osobnu asistenciu priznany.

2. Vodi rozhodnutiu organu prvého stupfa podala Zalobkyfia odvolanie zo dfa 10. decembra 2024,
v ktorom namietala, Ze rozhodnutie organu prvého stupfia je v rozpore s komplexnym posudkom 1,



lekarskymi spravami, Posudkom odkazanosti na socialnu sluzbu Uradu Koického samospravneho kraja
zo diia 07. augusta 2024, ¢islo spisu: 09087/2024/8V/39350 a rozhodnutim KoSického samospravneho
kraja zo dfia 07. augusta 2024 ¢&islo: 09087/2024/8/39351. Podla nazoru Zalobkyne bolo posudzovanie
skér zamerané na prispevok na opatrovanie a otazke osobnej asistencie nebola venovana dostato¢na
pozornost. Zalobkyna tieZ nesthlasila s posudenim sebaobsluznych &innosti, poukazala na potrebu
prepravy do zariadenia SUBSIDIUM, Specializovaného zariadenia a zariadenia pre seniorov, ktoré
navstevuje, k lekarovi, na urady, spoloenské a kulturne podujatia, postu, kostol, cintorin a pod.

3. V dalSom spochybnila komplexny posudok 1 a namietala jeho nedostato¢nost v podobe absencie
mena, priezviska, podpisu posudkového lekara, odtlacky jeho peciatky v zmysle prilohy &. 2 k zadkonu ¢&.
447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v plathom a u¢innom zneni (dalej aj ,zakon o pefiaznych prispevkoch
na kompenzaciu TZP*), z komplexného posudku 1 nie je zrejmé, & bol vypracovany odbornou osobou,
ktora dokazala adekvatne zhodnotit zdravotny stav Ziadatela. Vyrok rozhodnutia organu prvého stupha
je zaroven v rozpore s odévodnenim a doloZzenymi lekarskymi spravami.

4. Pokial organ prvého stuprfia navrhol pefazny prispevok na opatrovanie, vébec sa nezaoberal
posudenim, &i existuje osoba spdsobila splnivt’ prisne osobné a majetkové podmienky podfa § 40 zakona
o penaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP.

5. O odvolani Zzalobkyne rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢&. UPS/US6/SSVRODPPKPC1/
S0C/2025/3915 zo dha 27. februara 2025 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze zmenil rozhodnutie
organu prvého stupria nasledovne: ,Podla § 20 ods. 2 a § 22 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z. z. o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich pred predpisov a podfa prilohy €. 4 tohto zakona nevyhovuje Ziadosti, ktort podala
dna 30.09.2024 pani B. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: B. C. XXX, XXX XX B. C. a nepriznava jej
penazny prispevok na osobnu asistenciu.*

6. Zalovany v odévodneni uviedol, Ze dfia 14. januara 2025 bola jeho pracovnikou vykonana socialna
posudkova &innost so Zalobkyfiou a jej opatrovni¢ku. Okrem iného bolo zistené, Ze Zalobkyna trpi
demenciou spdsobenou Alzheimerovou chorobou, je v lieCbe a dispenzarnej starostlivosti psychiatra,
prepravu na potrebné lekarske vySetrenie zabezpecuje osobnym motorovym vozidlom ina fyzicka osoba,
je prijimatelom socialnej sluzby v Specializovanom zariadeni a zariadeni pre seniorov — SUBSIDIUM
v RoZhave, kam dochadza kazdy pracovny defi na 8 hodin. V zmysle rozhodnutia KoSického
samospravneho kraja €. 09087/2024/0SV/39351 zo dia 07. augusta 2024 je Zalobkyfia odkazana
na socialnu sluzbu poskytovanu v Specializovanom zariadeni. Podla zdravotného posudku bola
Zalobkyha zaradena do VI. stupria odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby v zmysle
prilohy &. 3 zakona &. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

7. Zalobkyna sa pohybuje samostatnou chédzou bez opory kompenzaénej pomécky, mimo doméaceho
prostredia vyZaduje sprievod inou fyzickou osobou, je samostatna pri zmene polohy tela, vstavani
a sadani, schody prekona samostatne. Zabuda, byva zmatend, neista, dezorientovana, ludi, ktorych
dihSie nevidela nespoznava, neorientuje sa v €ase, pri zmene denného reZzimu je neista, potrebuje
vedenie a uistenie. Vidi slabSie, zrak ma korigovany okuliarmi na dialku, poCuje dobre, verbalny kontakt
nadviaze, ale na poloZené otazky nie vzdy adekvatne odpoveda. Osobnu hygienu vykonava v podstatne;j
miere samostatne. Naje sa sama, pitny rezim je potrebné jej pripominat, stravovanie ma cez tyzden
zabezpec€ované v zariadeni, cez vikendy obedy zabezpecuje ina fyzicka osoba, ranajky a vecere chysta
Zalobkyha so synom, nakupy zabezpecuje ina fyzicka osoba. Drobné domace prace vykonava zalobkyna
spolu so synom, iné vykonava ina fyzicka osoba. Lieky Zalobkyni davkuje ina fyzicka osoba.

8. Na zaklade socialnej posudkovej €innosti vykonanej dfia 14. januara 2025, predloZenej zdravotnej
dokumentacie, odborného lekarskeho nalezu (znalecky posudok &. 153/2024 zo diha 06. decembra 2024)
doloZzeného k odvolaniu, ako aj na zdklade osobného posudenia zo dfia 14. januara 2025 a vyjadrenia
posudkového lekara v lekarskom posudku ¢. UPS/US6/SSVRODPPKPC2/S0OC/2025/3791 zo dha z 21.
januara 2025 vydal Zalovany diia 04. februara 2025 komplexny posudok &. UPS/US6/SSVRODPPKPC2/
S0C/2025/3971 zo diia 21. januara 2025 (dalej aj ,komplexny posudok 2¢), podla ktorého bola
miera funk&nej poruchy stanovena na 50 % podfla prilohy & 3 zakona o pefiaznych prispevkoch



na kompenzaciu TZP pre najzavaznejsie zdravotné postihnutie - poruchy osobnosti, spravania, intelektu,
komunikécie, stredné narusenie socialnej prispésobivosti, t.j. zhodne s prvostupfiovym stanovenim.

9. V dalSom Zalovany poukazal na ucel osobnej asistencie v zmysle § 20 ods. 2 zékona o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu TZP, pri¢om podla posudkového lekara Zalovaného zdravotny stav
Zalobkyne neumoZzniuje dosiahnut tento ucel, nakolko podla psychiatrického nélezu nie je schopna riadit
a planovat svoje volové aktivity. Zalobkyria teda nespifia podmienky odkazanosti na osobnu asistenciu
podla § 14 ods. 3 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzéciu TZP. Zalovany tiez zdéraznil,
Ze posudkovU &innost na ugely zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP vykonava
posudkovy lekar, ktory ziskal odbornu spésobilost na vykon Specializovanych pracovnych &innosti
v $pecializovanom odbore posudkové lekarstvo alebo odbornu spbsobilost’ na vykon certifikovanych
pracovnych ginnosti v certifikovanej pracovnej ¢innosti posudkové lekarstvo a len on je kompetentny
posudit zdravotny stav a odkazanost posudzovanej fyzickej osoby na poZadovanu formu kompenzacie.
Nakofko osobna asistencia podporuje nezavislost fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
ako su pracovné, vzdelavacie, rodinné a spolocenské aktivity, ktoré smeruju k spoloenskej integracii,
u Zalobkyne by na tento ucel nesluzila.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

10. Zalobkynia sa Zalobou zo diia 28. aprila 2025, doruéenou spravnemu sudu toho istého dria, domahala
zruSenia rozhodnutia Zalovaného a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. Zaroven Ziadala priznat
pravo na uplnua nahradu trov konania.

11. Zalobkyfia vyjadrila nesuhlas s tvrdenim Zalovaného, Ze priznanim prispevku na asistenciu by
nebol naplneny uCel osobnej asistencie v zmysle § 20 ods. 2 zakona o penaznych prispevkoch
na kompenzaciu TZP. Poukézala pritom na ciel zakonodarcu, ktorym je nepochybne maximalizacia
podpory socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti, pricom
zasadnym kritériom je dbraz na zachovanie ludskej dOstojnosti. V pripade pefiazného prispevku
na osobnu asistenciu su jeho u¢elom podporné &innosti smerujuce k socidlnemu za&leneniu, nezavislosti
a moznosti sa rozhodovat, ako aj ovplyvriovat vykonavanie roznych aktivit. Zalobkyria pritom zdéraznila,
Ze v pracovnych dfioch navstevuje zariadenie SUBSIDIUM - Specializované zariadenie a zariadenie
pre seniorov v RoZhave, kde ju vozi osobnym motorovym vozidlom opatrovni¢ka, ktora by vykonavala
aj osobnu asistenciu. Navsteva zariadenia Zzalobkyni umoZziuje socializovat sa a zarovefi ma moznost
zapojit sa do dennych aktivit, o jednoznacéne prospieva dusevnému zdraviu a celkovému zdravotnému
stavu. Okrem toho pravidelne navstevuje kostol, rodinu, pravidelne chodieva na kontroly k lekarom, o su
tieZ innosti spadajuce pod aktivizaciu v zmysle zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP.

12. Podla nazoru Zalobkyne prispevok na opatrovanie, ktory jej Zalovany odporudil, so sebou prinasa
dbraz na zotrvanie opatrovanej osoby v prirodzenom domacom prostredi, ¢o vyvolava pochybnosti
o0 moznosti Zalobkyne zaélenit’ sa do socialneho prostredia. NavySe uviedla, Ze neexistuje osoba, ktora
by mala moznost ju opatrovat. V tejto suvislosti poukézala aj na Dohovor o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim.

13. V dalSom Zalobkyna poukazala na to, Ze jej byvala nevesta — opatrovnicka, jej pomaha s innostami
uvedenymi v prilohe &. 3 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP, teda je toho nézoru,
Ze potrebuje osobného asistenta aj v oblasti mobility a orientacie, v oblasti komunikacie s poukazom
na posudok o odkazanosti na socidlnu sluzbu. Vzhladom na uvedené Zalobkyfa namieta nespravne
pravne posudenie veci a absenciu nalezitého odévodnenia komplexného posudku.

14. Zalobkyria nariadenie pojednavania neziadala.

15. K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo diia 04. juna 2025, v ktorom zddraznil, Ze posudenie
splnenia hmotnopravnych podmienok pre navrhnutie pozadovaného penazného prispevku na osobnu
asistenciu je podfa § 14 ods. 3 v spojeni s § 22 ods. 1 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu
TZP predovsetkym odbornou medicinskou otazkou v zmysle § 11 ods. 11 zaékona o pefaznych
prispevkoch na kompenzaciu TZP, pricom lekarsku posudkovu &innost vykonava posudkovy lekar.



16. K namietkam uvedenym v spravnej Zalobe vypracovala dfia 14. maja 2025 stanovisko ¢&. UPS/US6/
SSVRODPPKPC2/SOC/2025/3971 A. D. F., atestovana posudkova lekarka Zalovaného, ktora lekarsky
posudok Zalovaného vyhodnotila, Ze spifia véetky poZziadavky Uplnosti, celistvosti, presvedgivosti a
vysporiadal sa so vietkymi rozhodujucimi skutonostami.

17. V dalSom Zalovany poukézal na zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku zo dnia 06. novembra
2024, vypracovaného na uc€el konania na Okresnom sude RoZnava, kde bola Zalobkyria rozsudkom ¢&.k.
8Ps/26/2024-66 zo dria 14. januara 2025 obmedzena v spdsobilosti na pravne tkony. Zalovany v tejto
suvislosti uviedol, Ze pokial Zalobkyha nie je schopna zvladat samostatne ani bazalne denné ukony,
s nepriaznivou prognézou vzhladom na tazku komorbiditu ochorenia, jej MMSE skére dosahuje uroven
6 bodov, bolo by Ziaduce zvazit podanie Ziadosti o poskytnutie pefiazného prispevku na jej opatrovanie
na prislusnom urade prace socialnych veci a rodiny.

18. V suvislosti s namietkou Zalobkyne, Ze v sugasnosti nema osobu, ktora by mala moznost ju
opatrovat, Zalovany poukazal, Ze podmienka byvania sa povaZuje za splnenu, ak ma fyzicka osoba,
ktora opatruje fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, trvaly pobyt alebo prechodny pobyt
v mieste trvalého pobytu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim alebo fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim ma prechodny pobyt v mieste trvalého pobytu fyzickej osoby, ktora ju opatruje
a s ktorou byva. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je podmienkou, aby posudzovana osoba musela zmenit
miesto svojho pobytu, alebo Ze by ju musela opatrovat osoba v pribuzenskom vztahu, ale dava jej
moznost najst si inu fyzicku osobu spifiajicu uvedené podmienky.

19. K Zalobnej namietke tykajucej sa zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
do spolo¢nosti s dérazom na zachovanie jej ludskej déstojnosti Zalovany uviedol, Ze osobna asistencia
podporuje nezavislost fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim ako su pracovné, vzdelavacie,
rodinné a spoloenské aktivity, ktoré smeruju k spoloCenskej integracii, av8ak vzhladom na to,
Ze Zalobkyha z dbvodu jej psychiatrického ochorenia nie je schopna racionalneho uvaZovania, nie
je schopna riadit’ a planovat’ svoje vélové aktivity, osobna asistencia by v jej pripade neplnila Gcel,
na ktory je urCena.

20. Len samotny nesuhlas Zalobkyne a jej pravnej zastupkyne so zavermi Zzalovaného neodévodfuju
konstatovanie, Ze Zzalovany nepostupoval v sulade s platnou legislativou, jeho rozhodnutie je nespravne
a vychadza z nedostatone zisteného skutkového stavu.

21. Zalovany nariadenie pojednavania neziadal.

22. V replike zo dha 10. septembra 2025 Zalobkyna uviedla, Zze obsah komplexného posudku a
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia nedavaju zrozumitefné odpovede osobam bez lekarskeho
vzdelania. Zaroven poukazala na to, Ze v komplexnom posudku absentuju nalezitosti v zmysle prilohy &.
2 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzéaciu TZP a to meno, priezvisko a peéiatka posudkového
lekara, ktory vyhotovil komplexny posudok ako osoba odborne spdsobild. Okrem uvedeného sa organ
verejnej spravy nevysporiadal ani s dalSimi skuto€nostami a namietkami a neprihliadal na denné aktivity
Zalobkyne. Zalovanym navrhovany prispevok na opatrovanie predpoklada jej zotrvanie v domacom
prostredi, €o by Uplne narusilo nastaveny denny rezim, ktory je pre fiu po vSetkych strankach vyhovujuci.
Zaroven Zalobkyria predlozZila anonymizované rozhodnutie Zalovaného, kde bol Ziadatelovi so 100%
mierou funk&nej poruchy priznany prispevok na osobnu asistenciu. Vo vztahu k osobe, ktora by mohla
vykonavat’ opatrovanie Zalobkyfia poukazala na to, Ze je potrebna aj istd davka dévery vo vztahu
k takejto osobe, a preto takéto rieSenie povazuje Zalobkyna za neprijatelné, nakolko takejto osoby niet.

23. V duplike zo dna 27. oktébra 2025 Zalovany uviedol, Ze posudkovy lekar nevypracuva komplexny
posudok, ale lekarsky posudok, a teda tento ma vSetky predpisané nalezitosti v zmysle prilohy &. 2 k
zakonu o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP. Zaroveri uviedol, Ze miera funk&nej poruchy nie
je rozhodujucim kritériom pre priznanie odkazanosti na konkrétny pefiazny prispevok a trva na svojom
pbévodnom vyjadreni k Zalobe.



Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

24. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v plathom a u¢innom
zneni (dalej aj ,SSP*), v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejne;j
spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

25.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

27. Podfa § 199 ods. 1 pism. d) SSP, socialnymi vecami sa na Ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

28. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zzalobe.

29. Podla § 203 ods. 2 SSP, pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

30. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v Ease pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

31. Podla § 14 ods. 1 zakona o pefaznych prispevkoch na kompenzéaciu TZP v rozhodnom zneni
(t.j. ku driu podania Ziadosti), fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkédzana na pomoc
inej fyzickej osoby na ucely tohto zakona, ak je odkazana na osobnu asistenciu, opatrovanie alebo
socialnu sluzbu podla osobitného predpisu.9a) 9a) § 34 az 41 zakona ¢&. 448/2008 Z. z. v zneni zakona
¢. 551/2010 Z. z.

32. Podla § 14 ods. 3 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP, fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim je odkdzana na osobnu asistenciu, ak je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby
pri ¢innostiach uvedenych v prilohe &. 4 a osobnou asistenciou sa dosiahne uc&el ustanoveny v § 20
ods. 2.

33. Podla § 15 ods. 1 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP, na zéklade lekarskeho
posudku podlfa § 11 ods. 11 a na za&klade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prisludsny organ
vypracuva komplexny posudok na u¢ely kompenzacie, ktory obsahuje

a) mieru funk&nej poruchy,

b) vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

c) socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,

d) navrh druhu pefiazného prispevku na kompenzaciu,

e) vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu,

f) vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odk&dzana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom,

g) termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak ho uréi posudkovy lekar,

h) odévodnenie komplexného posudku.

34. Podla § 20 ods. 1 zakona o peflaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP, osobna asistencia je
pomoc fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim pri innostiach uvedenych v prilohe €. 4. Osobnu
asistenciu vykonava osobny asistent.



35. Podla § 20 ods. 2 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP, t&elom osobnej asistencie
je aktivizacia, podpora socialneho zallenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a
podpora jej nezavislosti a moznosti rozhodovat’ sa a ovplyviovat plnenie rodinnych roli, vykonavanie
pracovnych aktivit, vzdeldvacich aktivit a volnoasovych aktivit. Osobnu asistenciu nie je mozné
podmienovat druhom zdravotného postihnutia, stupfiom zdravotného postihnutia alebo zavaznostou
zdravotného postihnutia.

36. Podla § 21 ods. 1 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzéaciu TZP, rozsah osobnej asistencie
sa ur€uje podla €innosti uvedenych v prilohe €. 4, ktoré si nemoze fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim vykonavat sama, a poctu hodin, ktoré su potrebné na ich vykonanie. Rozsah osobne;j
asistencie je mozné urcit aj vopred podla €innosti uvedenych v prilohe €. 4, pre ktoré existuje predpoklad,
Ze siich fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim neméze vykonavat sama v obdobi po ukon&eni
poskytovania celoro€nej pobytovej socialnej sluzby a poctu hodin, ktoré budu potrebné naich vykonanie.

37. Podla § 22 ods. 1 zékona o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP, Fyzickej osobe s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je podla komplexného posudku vypracovaného podfa § 15 ods.
1 odkazana na osobnu asistenciu, mozno poskytovat’ pefiazny prispevok na osobnu asistenciu, ak sa
osobna asistencia vykonava pri ¢innostiach uvedenych v prilohe €. 4.

38. Podla § 22 ods. 2 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP, Pefazny prispevok na
osobnu asistenciu mozno poskytovat fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim.

39. Podla § 53 ods. 1 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP, na konanie vo veciach
kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vieobecny
predpis o spravnom konani s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak 50)
Zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

40. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto€ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

41. Podla § 33 ods. 1 spravneho poriadku, u€astnik konania a zu¢astnena osoba ma pravo navrhovat
dbkazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otéazky pri ustnom pojedndvani a miestnej ohliadke.

42. Podla § 34 ods. 3 spravneho poriadku, u€astnik konania je povinny navrhnut na podporu svojich
tvrdeni dékazy, ktoré su mu zname.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

43. Spravny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného postupom podla § 199 v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP, t.,j. neformalne, dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nebolo
vydané v sulade so zakonom, a preto ho zrusil s poukazom na § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP, kedZe
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Nakolko rovnakymi vadami trpi aj rozhodnutie
organu prvého stupfia, spravny sud rozhodol v sulade s § 191 ods. 3 a4 SSP, rozhodnutie organu prvého
stupna zrusil a vec vratil na daldie konanie organu nizSieho stuphia.

44. Spravny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 107 ods. 2 SSP) a rozsudok
vyhlasil dia 18. marca 2026 (oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené dna
10. marca 2026).

45. Spravna Zaloba Zalobkyne je Specifickou spravnou Zalobou v socialnych veciach, ktora je upravena
v tretej Casti SSP. Z koncepcie pravnej Upravy spravnych Zaléb v socialnych veciach vyplyva, Ze k
spravnym Zalobam fyzickych osdb v socialnych veciach pristupuju spravne sudy v zasade neformalne.
Podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak dalej nie je ustanovené
inak. Vynimky z tohto vSeobecného pravidla su vymedzené v § 134 ods. 2 SSP. Medzi tieto vynimky patri
aj spravna zaloba v socialnych veciach podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP, ak je Zalobcom fyzicka osoba. Aj v



zmysle § 203 ods. 2 SSP pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi bodmi.
Vychadzajuc z uvedeného potom spravny sud preskimaval napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako
aj postup, ktory tomuto rozhodnutiu predchadzal, nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej
zalobe, ale komplexne v celom rozsahu.

46. Predmetom sudneho prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢&. UPS/US6/
SSVRODPPKPC1/S0OC/2025/3915 zo dia 27. februara 2025, ktorym sice zmenil rozhodnutie organu
prvého stupia &. RV1/OPPnKTZPaPC/PPK/SOC/2024/41676-7 zo dfia 15. novembra 2024, av$ak
v zavere Zalobkyni prispevok na osobnu asistenciu nepriznal.

47. V prejednavanej veci nebola sporna skutoénost, Ze Zalobkyha je tazko zdravotne postihnutou
osobou podla § 2 ods. 3 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP s mierou funkénej
poruchy 50 %. Rovnako sam Zalovany vyslovil, Ze si zalobkyfia vyZzaduje pomoc inej fyzickej osoby
vo forme dohladu v takej miere, Ze to odOvodriuje jej odkadzanost na opatrovanie podla § 14 ods.
4 zakona o pemaznych prispevkoch na kompenzéaciu TZP. Podstata Zalobnych namietok Zalobkyne
spocCivala v nespravnom pravnom posudeni otazky splnenia podmienok pre priznanie prispevku na
osobnu asistenciu, teda &i osobnd asistencia méze v pripade Zalobkyne naplnit’ ucel vyplyvajuci z §
20 ods. 2 zakona o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP, nakolko Zalobky#a trpi demenciou
spbsobenou Alzheimerovou chorobou.

48. Podla § 20 ods. 1 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP je osobna asistencia
pomoc fyzickej osobe pri Cinnostiach uvedenych v prilohe & 4. Podla odseku 2 predmetného
ustanovenia je u€elom osobnej asistencie aktivizdcia, podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby a
podpora jej nezavislosti a moznosti rozhodovat' sa a ovplyviiovat’ plnenie rodinnych roli, vykonavanie
pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit a volno&asovych aktivit. Zakon o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu TZP v zneni G&innom od 01. jula 2018 z&roveri v druhej vete odseku 2 predmetného
ustanovenia zdOrazfiuje, Ze osobnu asistenciu nie je mozné podmiefiovat druhom zdravotného
postihnutia, stupfiom zdravotného postihnutia alebo zavaznostou zdravotného postihnutia. ,Inak
povedané, Ziadne zdravotné postihnutie samo osebe neméze vylu€ovat fyzickl osobu z mozZnosti ziskat
osobnu asistenciu® (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/111/2022
zo dna 14. jula 2023).

49. Vychadzajuc taktiez z rozsudku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Ssk/111/2022 zo dna 14. jula 2023 ,u¢elom osobnej asistencie nie je nahradzanie vlastnej €innosti
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ale len pomoc pri ur€itych vymedzenych &innostiach.
To napokon zodpoveda aj ustanoveniu § 1 ods. 2 cit. zakona, ktorého u¢elom je podpora socialneho
zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo€nosti za jej aktivnej ucasti.“ Pri
vyklade jednotlivych pojmov, ktoré podla § 20 ods. 2 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu
TZP vymedzuju ugel osobnej asistencie, je tak potrebné prihliadat’ aj na dalsie suvisiace ustanovenia
zdkona. Predov3etkym je potrebné vychadzat z § 1 ods. 2 zdkona o pefaznych prispevkoch na
kompenzaciu TZP, ktory definuje samotny G&el zakona ako podporu zaélenenia fyzickej osoby za
jej aktivnej u€asti. Podpora zaclenenia vSak neznamena, Ze ciefom mdze byt len Uplné zaclenenie,
resp. Uplné zrovnopravnenie osoby s osobu bez tazkého zdravotného postihnutia. Uvedené potvrdzuje
aj ustanovenie § 2 ods. 1 zakona o pefnaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP, podla ktorého
kompenzaciou socidlneho dosledku tazkého zdravotného postihnutia sa mdze aj len zmiernit socialny
dosledok tazkého zdravotného postihnutia. Takymto socialnym désledkom je podla § 2 ods. 2
znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba kvéli jej tazkému zdravotnému postihnutiu a ktoré z tohto dévodu
nie je schopna prekonat sama. ,Zo spojenia citovanych ustanoveni tak vyplyva, Ze u€elom kompenzacie
nie je len uplné prekonanie socialnych désledkov, ktoré fyzicka osoba nedokaze prekonat sama, ale aj
ich zmiernenie. Inak povedané, kompenzacii neprekaza, Zze sa fiou nedokaze prekonat tento socialny
dosledok, ale postaci, ak sa nim zmierni“ (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Ssk/111/2022 zo dna 14. jula 2023).

50. Na zaklade vys8ie uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, Ze ucelom osobnej asistencie v zmysle §
20 ods. 2 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP je aktivizacia, podpora socialneho
zaclenenia a podpora nezavislosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ako aj jej moznosti
rozhodovat sa, priom v spojeni s vySSie citovanymi ustanoveniami zdkona o pefiaznych prispevkoch
na kompenzéciu TZP je nedostatok tychto moznosti u fyzickej osoby potrebné chapat ako formu



socidlneho désledku tazkého zdravotného postihnutia, nie ako okolnosti osobnu asistenciu vyluéujuce.
.Inak povedané, ak zakon hovori o podpore nezavislosti, treba pod tym rozumiet prekonanie zavislosti od
existujuceho zdravotného postihnutia, ktoré fyzicki osobu obmedzuje v uvedenych innostiach (plnenie
rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdeldvacich aktivit a volno¢asovych aktivit). Podobne
pod aktivizaciou treba rozumiet' zmiernenie pasivity, do ktorej ju uvrhavaju toto zdravotné postihnutie
a obmedzenia, ktoré z toho vyplyvaju. Aj podporou socialneho zac&lenenia treba rozumiet zmiernenie
socialneho vylucenia, ku ktorému jej zdravotné postihnutie vedie. To isté plati aj pre podporu moznosti
rozhodovat sa a ovplyviiovat uvedené &innosti - aj v tomto pripade ide o prekonanie tych obmedzeni v
rozhodovani a v moznostiach ich ovplyviiovania, ktoré su désledkami tazkého zdravotného postihnutia
Naopak, pojmy ,nezavislost* & ,moznost rozhodovat” nemozno chapat ako dosiahnutie akejsi vysoke;j
intelektuélnej urovne, schopnosti plnohodnotne sa orientovat v najzloZitejSich situaciach &i schopnosti
riadit’ si svoj Zivot celkom nezdavisle od inych. Rovnako vSak tieto pojmy nemozno stotoZfiovat ani s
rozumovou ¢i vOfovou vyspelostou, ktora je potrebna na pinu spdsobilost’ na pravne ukony v zmysle
§ 10 Obcianskeho zakonnika.“ (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Ssk/111/2022 zo dna 14. jula 2023).

51. Spravny sud dalej uvadza, Ze nespochybfiuje zaver Zalovaného, ktory v komplexnom posudku
2 konS&tatoval, Zze Zalobkyna je odkazana na opatrovanie v zmysle § 14 ods. 4 zakona o pefiaznych
prispevkoch na kompenzéciu TZP. Zaroveri vSak treba uviest, Ze zo Ziadneho ustanovenia tohto
zdkona nevyplyva, Ze by sa zaver o odkdzanosti na osobnu asistenciu a zaver o odkazanosti na
opatrovanie vylu€ovali. Obidve tieto odkazanosti totiz vyplyvaju zo socialnych ddésledkov, ktoré sa
kompenzuju v oblasti sebaobsluhy, kedy fyzicka osoba v désledku posSkodenia alebo straty telesnych,
zmyslovych ¢&i dudevnych funkcii si sama nemdze zabezpedit ukony sebaobsluhy, ukony starostlivosti
o svoju domacnost alebo realizovat’ zakladné socialne aktivity (porov. § 5 ods. 2 zdkona o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu TZP). OdliSuju sa v zasade len tym, Ze G&elom osobnej asistencie
je podporit’ fyzickil osobu v jej inych aktivitdch, kym u€elom opatrovania je len pomoc pri Ukonoch
sebaobsluhy (ktorymi je vSak aj va¢sina ukonov v ramci osobnej asistencie v zmysle prilohy €. 4 zakona
o pefiaznych prispevkoch na kompenzéaciu TZP). Zakon o pefiaznych prispevkoch na kompenzéciu
TZP vyluéuje len sibezné poskytovanie prispevku na opatrovanie a prispevku na osobnu asistenciu.
Nevyluduje vSak, Ze fyzicka osoba moéze spifiat podmienky pre obidva tieto prispevky, a potom je
povinnostou Zalovaného riadne posudit vSetky zakonné kritéria pre priznanie jedného ¢i druhého
(obdobne rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S2sk/25/2019).

XX. Ak teda organy verejnej spravy svoje zavery o nesplneni podmienok zo strany zalobkyne na
priznanie prispevku na osobnu asistenciu opreli o skuto&nost, Ze Zalobkyfa trpi demenciou spésobenou
Alzheimerovou chorobou, v désledku ¢oho nie je spdsobila samostatného fungovania ani v bazalnych
podmienkach vzhlfadom na psychiatrické postihnutie, s prihliadnutim na celkovu degradaciou osobnosti
nie je schopna sama si zabezpedit svoje denné potreby, s ohfadom na uvedené vySSie je spravny
sud toho nazoru, Ze ani podstatné znizenie kognitivnych schopnosti na strane Zalobkyne v désledku
jej tazkého zdravotného postihnutia nevylu€uje, aby poskytovanie osobnej asistencie naplnilo Gcel
predpokladany v § 20 ods. 2 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP a zmiernilo
tym socialne dosledky zdravotného postihnutia. V tejto suvislosti ma spravny sud na mysli, Ze aj
pri zhorSujucej sa zdravotnej situacii Zalobkyne tato ma vytvoreny denny rezim (denna navsteva
zariadenia SUBSIDIUM, Specializovaného zariadenia a zariadenia pre seniorov), ktory sice na hranici
samostatnosti a vblovej schopnosti, ale predsa nezanedbatelnym spdsobom prispieva k zvySeniu kvality
Zivota Zalobkyne. Samotny Zalovany pritom v komplexnom posudku 2 konstatuje, Ze Zalobkyha je
pri zmene denného rezimu neista. Podla nazoru spravneho sudu je z komplexného posudku 2 tiez
zrejmé, Ze Zalobkyha potrebuje pomoc pri viacerych Cinnostiach uvedenych v prilohe €. 4 zakona
o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP (priprava jedla, podavanie liekov, pomoc pri domacich
pracach a niektorych sebaobsluznych innostiach, preprava do zariadenia, k lekarovi a pod.). Spravny
sud povazuje za potrebné dodat, Ze si je vedomy zavaznosti zdravotného stavu Zalobkyne a jeho vplyvu
na jej schopnost aktivizacie, socialneho zadlenenia a samostatnosti, avSak k svojmu zaveru dospel aj
s prihliadnutim na zachovanie fudskej déstojnosti a integrity Zalobkyne, tak, ako to predpoklada § 1 ods.
2 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzéaciu TZP.

53. K argumentacii Zalovaného o va¢sej vhodnosti prispevku na opatrovanie v porovnani s prispevkom
na osobnu asistenciu vo vztahu k celkovému zdravotnému stavu Zalobkyne spravny sud uvadza, Ze
za predpokladu naplnenia uc¢elu predpokladaného zakonom je v pripade splnenia podmienok na oba



prispevky - na opatrovanie aj na osobnu asistenciu, potrebné zohladnit okrem inych okolnosti, aj realnu
moznost’ vyuZitia konkrétneho navrhovaného prispevku. V pripade, Zze posudzovana osoba nema k
dispozicii osobu, ktora by bola schopna ju opatrovat a spifiala zakonom predpokladané podmienky na
opatrovanie, nemozno hovorit o va¢Sej vhodnosti. Pokial Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dha 04.
juna 2025 argumentoval navodom odkazujuc na § 40 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu
TZP, tuto argumentaciu spravny sud vyhodnotil ako neopodstatnenu, kedze tato moznost je pine na
rozhodnuti jednotlivych zainteresovanych oséb a nemozno ju vynucovat.

54. K namietke Zalobkyne vznesenej v replike zo dria 10. septembra 2025, Ze v komplexnom posudku
absentuju naleZitosti v zmysle prilohy &. 2 zékona o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP
spravny sud zhodne so Zalovanym uvadza, Ze priloha & 2 k zdkonu o pefaznych prispevkoch na
kompenzaciu TZP pojednava o naleZitostiach lekarskeho posudku vypracovaného posudkovym lekarom
v zmysle § 11 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP a spravny sud mal z obsahu
administrativneho spisu za preukdzané, Ze lekdrsky posudok zo diia 21. januéra 2025 tieto nalezitosti
spifia. Nasledne na zaklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 a na zaklade posudkového zaveru
podla § 13 ods. 9 prislusny organ — v tomto pripade Zalovany vypraciva komplexny posudok na ucely
kompenzacie, ktorého nalezitosti upravuje § 15 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzéaciu TZP
a aj v tomto pripade mal spravny sud za preukazané, ze komplexny posudok 2 tieto nalezitosti obsahuje
a teda bol vydany v sulade so zékonom o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP.

55. Z vy88ie uvedenych dovodov tak sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nespravne vyloZil ustanovenie §
20 ods. 2 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP v rozhodnom zneni v otazke naplnenia
ucelu osobnej asistencie v pripade Zalobkyne, rozhodnutie Zalovaného tak vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢o podla § 191 ods. 1 pism. c¢) SSP opodstatfiovalo zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Nakolko rovnakymi vadami trpi aj rozhodnutie organu prvého stupia, spravny sud rozhodol
v sulade s § 191 ods. 3 a4 SSP a zrusil rozhodnutie organu prvého stupria.

56. Ulohou organov verejnej spravy v dalSom konani bude opatovne Ziadost Zalobkyne pravne posudit
v intenciach pravneho nazoru vysloveného spravnym sudom, ktorym su organy verejnej spravy viazané
(§ 191 ods. 6 SSP) a rozhodnutie nasledne nalezite odévodnit'.

57. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a v konani Uspesnej
Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim stidneho uradnika po pravoplatnosti rozhodnutia
v tejto veci (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude
v Kosiciach v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods. 1 v spojeni
s § 444 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Kasa¢nu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze

a. na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c. U€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sudom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d. v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér za€alo konanie,

e. vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,



f. nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g. rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h. sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i. nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j- podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body podla pism. g) az i) staZovatel vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dovod kasalne;j
staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaze na svoje podanie pred spravnym sudom (§
440 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasalnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria; ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP; ak
je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



