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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
29.07.2021 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany
Q. V., nar. XX XX.XXXX v Poprade, bytom Kezmarok, S. N. XX,

uznava sa za vinnéh o, Ze

v bode 1. rozsudku

dna 28.04.2019, okolo 03:27 hod., potom €o pozil alkoholické napoje, ktoré zvysili hladinu alkoholu v
jeho dychu na najmenej 0,49 mg/1 vydychovaného vzduchu (najmenej 1,02 promile), ¢o bolo zistené
analyzatorom dychu AlcoQuant 6020 plus, vyrobné Cislo A409722, i ked nie je drzitelom vodi€ského
preukazu, v Kezmarku, po miestnej komunikacii na ulici Tvaroznianskej v smere na ulicu Petrzalsku,
okres Kezmarok, viedol osobné motoroveé vozidlo tovarenskej znacky H. H., evidencné Cislo K. XXX
A., kde na ulici W. bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru Kezmarok - Obvodné oddelenie Policajného zboru Kezmarok, pricom uvedené vykonal aj napriek
tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9 T 11/2017 zo diia 20.09.2018, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 3 To 53/2018 zo dha 24.01.2019, kde uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost diiom 24.01.2019, bol uznany vinnym z pre€inu marenia iradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona za €o mu bol, okrem iného, uloZeny aj trest zakazu ¢innosti
viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 6 (Sest) rokov, ktorého vykon sa zacal pocitat odo dna
24.01.2019 a uvedené vykonal aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sidu Kezmarok sp.zn. 6 T
100/2014 zo diia 15.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 31.12.2014 bol uznany vinnym z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,

v bode 2. rozsudku

- potom ¢o dna 21.03.2019 v Kezmarku, okres Kezmarok, osobne prevzal vyzvu Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 9 T 11/2017 - 143 zo diha 15.03.2019 na nastupenie do vykonu trestu odriatia slobody
v trvani 8 (osem) mesiacov do Ustavu na vykon vazby a vykonu trestu odfatia slobody v PreSove a to
ihned po obdfzani tejto vyzvy, kde tento trest odfatia slobody mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 9 T 11/2017 zo dna 20.09.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PresSov
sp. zn. 3 To 53/2018 - 139 zo diha 24.01.2019, do vykonu tohto trestu odnatia slobody, pri neexistencii
vazneho dévodu, v stanovenej lehote

nenastupil,

teda

v bode 1. rozsudku



- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

v bode 2. rozsudku
- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

v bode 1. rozsudku
-precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona,

-precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona,

v bode 2. rozsudku
-precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Za to s a odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I/ Trestného zdkona,  § 37 pism. h/,
pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona na
Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona sud obZalovaného zara d uje na vykon uloZzeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom stréZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zadkona v spojeni s § 43 Trestného zakona sud obzalovanému
uklada trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 4 (Styroch) rokov a
5 (pat) mesiacov.

odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratiry Kezmarok podal na Okresny sud Kezmarok dna 12.09.2019
obzalobu pod sp. zn. Pv 245/19/7703 - 23 na Q. V. pre skutok, ktory je uvedeny v bode 1 skutkovej vety
vyrokovej €asti tohto rozsudku a ktory pravne kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona spachany v jedno¢innom subehu s pre€inom marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona a tiez pre skutok
uvedeny v bode 2 skutkovej vety vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikoval ako precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Obzalovany Q. V. na hlavhom pojednavani konanom dna 29.07.2021 po pouceni podla ustanovenia
§ 257 Trestného poriadku, v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, ze je vinny zo
spachania skutkov, ktoré sa mu v obzalobe prokuratora kladu za vinu. Na to sud postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obZalovany na vSetky polozené otazky
odpovedal ,,ano". V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, ktory
navrhol vyhlasenie obzalovaného o vine prijat. Nasledne sud vyhlasenie obzalovaného Q. V. o vine zo
spachania stihanych skutkov, bez naruSenia ich skutkovej totoZnosti, ked' ich pravne posudil zhodne
tak, ako boli posudené v podanej obzalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko
na podklade dbkazov zabezpelenych v pripravhom konani a v kontexte priznania obzalovaného v
pripravhom konani sud nemal pochybnosti o vine obzalovaného. Nasledne v zmysle § 257 ods. 8
Trestného poriadku rozhodol, Ze sa na hlavhom pojednavani vykonaju len ddkazy suvisiace s vyrokom
o treste a nasledne na hlavhom pojednavani sud precital obsah listinnych dékazov vratane pripojenych
spisov.



Z evidenénej karty obzalovaného ako vodi¢a vyplyva, Ze tento ma evidovany jeden priestupok zo dna
09.04.2008 za vedenie motorového vozidla bez prislusného opravnenia podla § 68 ods. 1 zékona ¢&.
315/1996 Z.z., za spachanie ktorého mu bolo uloZené pokarhanie. Okrem toho ma evidované Styri
uloZzené sankcie spocivajuce v zakaze &innosti viest motorové vozidlo a to v dobe od 27.03.2008
do 27.09.2008, od 19.02.2014 do 19.02.2018, od 31.12.2014 do 31.12.2018 a od 24.01.2019 do
24.01.2025, pricom v poslednom pripade mu bol trest zakazu &innosti uloZzeny za dopravnu nehodu a
v jednom pripade bolo u neho zistené poZitie alkoholu pri jazde. Evidovany ma aj jeden trestny &in na
podklade rozhodnutia Okresného sudu Kezmarok pod sp. zn. 9T 11/2017 a jeden trestny €in na podklade
rozhodnutia Okresného sudu Kezmarok pod sp. zn. 6T 100/2014, oba za spachanie precinu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, e obzalovany sa pred
spachanim skutkov v prejednavanej trestnej veci dopustil dvoch priestupkov. Dha 25.03.2019 bol
postihnuty blokovou pokutou za priestupok spodivajuci v poruSeni vdeobecne zavazného nariadenia
Mesta Kezmarok spocivajucom v zakaze pitia alkoholu. Dia 17.01.2017 bol blokovou pokutou postihnuty
za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch.

Z odpisu registra trestov SR tykajuceho sa obzalovaného v stave ku driu 28.07.2021 vyplyva, Ze
obzalovany Q. V. bol doposial 13 krat sudne trestany, z toho pri desiatich odsudeniach mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odratia slobody.

Sud tiez na hlavnom pojednavani precital rozsudky zabezpecené v pripravhom konani vo veciach
vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 6T 100/2014 a sp. zn. 7T 28/2014, priCom vo vztahu k tymto
konaniam sud pripojil a oboznamil aj obsah prislusnych spisov.

Z spisu vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1T 17/2018, ktory sud pripojil a podstatny obsah ktorého
na hlavnhom pojednavani v ramci dokazovania precital vyplyva, Ze dna 20.08.2018 podal prokurator
na obZalovaného Q. V.E. obzalobu pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako predin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zadkona. Rozsudkom zo dfia 27.06.2019
sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a pri zachovani jeho
pravnej kvalifikacie z obZaloby, uloZil obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odrfiatia slobody so
strednym stupfiom strédZenia. Zaroveri sud ulozil obZzalovanému trest zakazu €innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 8 rokov. V ramci ulozeného suhrnného trestu odfatia slobody sud zrusil
vyrok o treste z rozsudku vydanom v konani vedenom pod sp. zn. 9T 11/2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3To/53/2018 - 139 zo dna 24.01.2019. Proti tomuto rozsudku podal
obzalovany odvolanie, ktoré Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 2To 6/2019 - 144 zo dfia 06.02.2020
zamietol.

Rozsudkom Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 9T 11/2017 zo dna 20.09.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 24.01.2019 bol obzalovany Q. V. uznany za vinného zo spachania precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a sud mu ulozil trest odniatia
slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zarovef mu sud uloZil trest zdkazu Cinnosti viest vietky
druhy motorovych vozidiel na dobu 6 rokov. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 3To/53/2018 - 139
zo dia 24.01.2019 odvolanie obZalovaného podané proti vy3Sie uvedenému rozsudku zamietol.

Zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7T 28/2014 vyplyva, Zze prokurator podal dna
07.02.2014 obZzalobu okrem iného obZalovaného aj na obZalovaného Q. V. pre dva samostatné skutky,
ktoré pravne kvalifikoval ako precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a ako precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. Rozsudkom zo dria 10.11.2015, ktory
vo vztahu k tomuto obzalovanému nadobudol pravoplatnost dna 26.11.2015 sud uznal obzalovaného
za vinného zo spachania oboch skutkov v zmysle podanej obZaloby a pri zachovani ich pravnej
kvalifikacie z podanej obzaloby uloZil obzalovanému suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov
nepodmieneéne so zaradenim na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odrfiatia slobody so
strednym stupfiom strédZenia. V ramci uloZeného suhrnného trestu odnatia slobody sud zrusil vyrok o
treste z rozsudku vydanom v konani vedenom pod sp. zn. 6T 100/2014.



Z pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude KeZzmarok pod sp. zn. 6T 100/2014 vyplyva, Ze dfa
19.11.2014 podal prokurator obZalobu na obzalovaného Q. V. pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b) Trestného zakona spachany
v jednodinnom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona. Rozsudkom zo dfa 15.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 31.12.2014 sud
za spachanie uvedenych trestnych €inov ulozil obzalovanému trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odrfiatia slobody so
strednym stupfiom strédZenia. Zaroveri sud ulozil obZzalovanému trest zakazu €innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 48 mesiacov.

Mestsky urad Kezmarok podal dfia 02.07.2019 spravu o obZalovanom, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany
sa dfia 25.03.2008 dopustil priestupku na useku ochrany pred alkoholizmom a inymi toxickymi latkami
podla § 30 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Dha 20.12.2008 sa dopustil priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. c) zédkona €&. 372/1990 Zb. o priestupkoch a dna
28.01.2009 sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 zédkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
Dra 31.01.2009 sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. c)
zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch a rovnakého priestupku sa dopustil aj dfia 19.05.2009. Dna
08.06.2009 sa obzalovany dopustil priestupku proti verejnému poriadku podfa § 47 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, pricom dnia 10.02.2011 a dfia 05.03.2011 sa dopustil rovnakych priestupkov
tejto pravnej kvalifikacie. Diia 25.03.2019 obZalovany porusil vSeobecne zavazné nariadenie mesta
Kezmarok €. 6/2012, ktorym sa zakazuje alebo obmedzuje predavanie a pozivanie alkoholickych
napojov v predajniach potravin alebo na inych verejne dostupnych miestach.

Z pracovného posudku Pekarne Gros, spol. s r.o. vyplyva, Ze obZalovany bol zamestnancom ich
spolo¢nosti d 21.05.2018 do 03.05.2019 ako vyrobny pracovnik. Po€as pracovného pomeru obZalovany
nebol disciplinarne rieSeny, reSpektoval prikazy nadriadenych a pracovné povinnosti si plnil k spokojnosti
zamestnavatela.

Z posudku Ustavu na vykon trestu odiatia slobody RuZomberok, v ktorom obZalovany vykonaval trest
odnatia slobody vyplyva, Ze spravanie obZalovaného bolo vZzdy na poZzadovanej urovni a vo vztahu k
obzalovanému neboli evidované nedostatky. Agresivne a impulzivne spravanie nebolo zaznamenané.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V prospech obZalovaného Q. V. sud zohfadnil jednu polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona, a to, Ze sa obZalovany k spachaniu trestnych &inov priznal a ich spachanie aj uprimne olutoval.
Naopak, v neprospech obZalovaného sud pri¢ital dve pritaZzujuce okolnosti. Jednu pritazujucu okolnost
pri¢ital podla § 37 pism. h/ Trestného zakona spocivajucu v spachani viacerych trestnych inov (precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu
s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona
a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona).
Druhu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona priznal s tym, Ze obzalovany uz bol v
minulosti sudne trestany a to 13-kréat, z toho v desiatich pripadoch mu bol uloZeny trest odriatia slobody
v jeho nepodmienec€nej forme, pri uloZeni ktorého sa neuplatiiuje fikcia neodsudenia jeho vykonanim.
Sud teda zistil prevahu pritazujucich okolnosti nad okolnostami pofahujucimi v pomere 2 : 1. Za v3etky
3 zbiehajuce sa trestné Ciny, ktoré su predmetom prejednavanej trestnej veci sud ukladal obZalovanému
v sulade s ustanovenim § 41 ods. 1 Trestného zakona trest uhrnny, pri¢om pri jeho ukladani vychadzal
z trestnej sadzby vztahujucej sa na trestny €in, ktory je najprisnejSie trestny a tym je precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, pri ktorom Trestny zakon stanovil



trestnu sadzbu trestu odhatia slobody az na dva roky. Vzhladom na prevahu pritaZzujucich okolnosti sud
podla § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil dolnu hranicu zdkonom ustanovenej vyssie uvedenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu a pri ukladani trestu vychadzal z takto uréenej trestnej sadzby od 8 mesiacov
az do 2 rokov.

Sud predovsetkym prihliadol na skutoCnost, Ze obzalovany je dlhoroénym recidivistom, ktory sa
opakovane aj v minulosti dopustal druhovo rovnakej trestnej ¢innosti, aka je predmetom prejednavanej
trestnej veci. Teda ani odsudenia v predchadzajucich konaniach, ktorych obZaloby a rozsudky sudov
sud na hlavhom pojednavani precital, obzalovaného neodradili od pokradovania v trestnej €innosti.
Na stranu druhej sud zohladnil priznanie obZalovaného ako aj uz vykonané tresty za predchadzajucu
trestnu Cinnost. Preto sud uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov v jeho
nepodmienecnej forme, ktory je sice blizSie k dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby ale na strane
druhej sud uloZil prisny trest zdkazu &innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel, ktory je druhovo
najvhodnejSim trestom vzhladom na charakter spachanej trestnej €innosti. Sud zdéraziuje, Ze vzhfadom
na uz ulozeny trest zédkazu &innosti v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6T 100/2014, sud
musel obZalovanému uloZit' trest zakazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby /§ 61 ods. 3 Trestného
z&konal/, ktora je od 1 roka az do 10 rokov. PretoZe trest zdkazu Cinnosti uloZeny obZalovanému v
konani vedenom na tunaj$om stde pod sp. zn. 1T 17/2018 v dizke 8 rokov nebol e$te vykonany, sud
v zmysle limitov uvedenych v ustanoveni § 43 Trestného zakona ulozil obZzalovanému trest zakazu
ginnosti v trvani 4 rokov a 5 mesiacov. Tato dizka trestu zakazu ginnosti spolu s doposial nevykonanym
trestom neprekrauje maximalnu vymeru tohto druhu trestu, ktoréa je desat rokov ale zaroven dosahuje
tuto vymeru. Vzhfadom na opakovanu druhovu recidivu obZalovaného sud povaZzuje za potrebné ulozil
obZalovanému maximalnu vymeru tohto trestu zdkazu &innosti, teda spolu s nevykonanym trestom v
trvani 10 rokov.

Sud v sulade s § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon uloZzeného trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, a to s poukazom na ta
skuto€nost, Ze obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavanych skutkov v tomto
konani vo vykone trestu odfiatia slobody za imyselnu trestnu &innost.

v bode 1. rozsudku

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

v bode 2. rozsudku
- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



