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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v rodinnopravnej veci navrhovatelky:
PhDr. F. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, XXX XX T. B., proti manzelovi: B. E., nar.
XXX XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, XXX XX T. B., zastapeny JUDr. Marianom Gelenekym,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna, v konani o rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletému L. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom R. XXX/XX, XXX XX T. B., zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny T.C., Z. XX, XXX XX T. B., o odvolani matky, ktoré podala odvolanie proti rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovna 2P/220/2019-98 zo dria 08.09.2020 takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok vo vyroku IV. tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym L. kazdy utorok
a Stvrtok od 14.00 hod. do 17.00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v mesiaci v sobotu od
9.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 17.00 hod.

Otec je opravneny maloletého L. v uréeny Cas prevziat v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku v
uréenom Case je povinny ho odovzdat matke v mieste jej bydliska.

Matka je povinna maloletého L. na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ho v mieste svojho bydliska.

Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze styk z vaznych dévodov sa nebude moct uskutocnit, oznamit tato
skuto€nost druhému z rodi€ov minimalne 24 hod. pred za¢atim uréeného styku.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania, argumentéacia stran

1. Predmetom konania je rozvod manzelstva a Uprava pomerov manzelov na €as po rozvode maloletému
L..

Il. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Lubovia ako sud prvej inStancie ( dalej len sud) rozsudkom &.k. 2P/220/2019- 98
zo dia 08.09.2020 rozhodol tak, ze

»l. Sud manzelstvo Uc€astnikov F. E., rod. X. a B. E. uzavreté dria XX.X.G. v T. B., zapisané v knihe
manzelstiev Matricného uradu T. B., zvazok XX, ro&nik XXXX na strane XXX pod poradovym ¢&islom
XX rozvadza.



II. Malolety L. E., nar. XX.XX.XXXX sa na &as porozvode zveruje do osobnej starostlivosti
matky, F. E., ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otec, B. E.je povinny prispievat na vyZivu mal. L.a R., sumou 300 eur mesacne, ktoré vyZivneé je
povinny platit vZdy do 15 - tého dria toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky F. E., po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Otec,B.E. je opravneny stretavat sa s maloletym L.om E.om, kazdy utorok a Stvrtok od
14:00 hod do 17:00 hod., a kazdu sobotu od 9:00 do 17:00 hod.

Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit a odovzdat ho otcovi v stanovenom €ase v
mieste svojho bydliska.

Otec je povinny maloleté dieta v stanovenom &ase prevziat' a odovzdat matke v mieste jej bydliska.

V. V prevySujucej €asti sud konanie zastavuje.

VI. Ziaden z Ggastnikov nema narok nanahradu trov konania.“

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze manzZelstvo rodiov je trvalo a vazne
rozvratené a ma za to, Ze su splnené predpoklady v zmysle zadkona o rodine pre rozvod manZzelstva.
Vo vztahu k Uprave pomerov na &as po rozvode k maloletému synovi konstatoval, Ze je dévodné zverit
maloletého do vyluénej osobnej starostlivosti matke. 18lo o viac menej suhlas oboch rodi¢ov aj ked
otec mal vyhrady vo vztahu k osobnej starostlivosti matky a k vzajomnej komunikécii ohfadne potrieb
maloletého dietata. Pred zacatim pojednavania dnia 8.9.2020 rodicia prejavili zaujem sa na vykone
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. synovi na &as po rozvode dohodnut’ a to v rovnakom
rozsahu ako sa dohodli v konani vedenom pod sp. zn. 2P/203/2019 s rozSirenim styku otca so synom
a to tak, Ze dieta bude zverené matke, otec bude platit vyzivné v sume 300 eur mesacne a bude
opravneny stretavat sa so synom kazdy utorok a Stvrtok od 14.00 hod. do 17.00 hod a v sobotu od
9.00 hod. do 17.00 hod., uzatvorenie rodiCovskej dohody v tomto zneni padlo na tom, Ze rodicia sa
nevedeli dohodnut kde si budu odovzdavat dieta, matka trvala na tom aby otec voSiel do dvora a dieta
preberal pri vchodovych dverach do rodinného domu, otec odmietol vojst do dvora a trval na to, Ze
dieta si bude preberat pred vchodovou brankou do dvora rodinného domu. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, aby doSlo k zasadnej a podstatnej zmene pomerov €i uZ na strane rodicov, ale aj na
strane maloletého dietata od Casu poslednej Upravy vykonu rodi€ovskych prava a povinnosti, ktora by
odbvodriovala zmenu posledného rozhodnutia. Rodigia sa na Uprave stretavania sa otca so synom pred
sudom nedohodli, pricom dohoda stroskotala na mieste odovzdavania si dietata rodi€mi. Poukazujuc na
doterajSiu dohodu rodi¢ov o Uprave styku v konani 2P/203/2019, ktora podla vyjadrenia rodi¢ov funguje
a je dodrziavana, ktora dokonca podla vyjadrenia otca dietata prispela k zlepSeniu vztahov medzi nim a
matkou dietata ako aj medzi nim aj dietatom, ako aj dohodu o Uprave styku prezentovanu pred sudom,
ktora rozSirovala stretavanie sa otca so synom o jednu hodinu v utorok a Stvrtok a o tri hodiny v sobotu,
sud styk otca so synom upravil podla tohto navrhu, teda v utorok a Stvrtok od 14:00 hod do 17:00 hod.,
a kazdu sobotu od 9:00 do 17:00 hod., aj ked k dohode medzi rodiémi nedoslo, pretoZe je presvedCeny,
Ze takato frekvencia stretavania sa je v zaujme maloletého L.a. Sud ma za to, Ze takto upraveny styk
otca so synom zodpoveda kritériu najlepSieho zaujmu mal. L.a, teda citovému vztahu dietata k otcovi.

4. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 24, § 18, § 19, § 22, § 23, § 25, § 26, § 62, §
75 ods. 1, § 78 Zakona o rodine a ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata.

5. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
lll.  Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniu

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie a to proti vyroku IV. vo vztahu k Gprave styku otca s maloletym
L.om podala odvolanie matka. V odvolani uviedla, Ze rozhodnutie povaZuje za nespravne a ma za
to, Ze sud nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci. Poukazuje na to, Ze rozsah styku nie je v
zaujme maloletého syna vzhladom na utlost jeho veku ako aj dévody, ktoré pred sudom uz uviedla.
Poukazuje na to, Ze bola pripravena vytvarat priestor pre styk otca so synom napriek tomu, Ze medzi
nimi existuje konflikt teda medzi rodi€mi. Podla nazoru psycholégov, aby Start dietata do Zivota prebehol
¢o najlepsSie je doOlezité, aby o dieta v rannom veku bolo postarané kontinualnym spésobom jednou
osobou, naj¢astejSie je to osoby matky, ktora je na dieta emo¢ne napojena. Rozsahom styku ako ho
upravil sud prvej inStancie nevzal do Uvahy, Ze nebude moct' s dietatom travit' Ziadny cely vikend v roku.
Je v su€asnosti na materskej dovolenke, ma v3ak za to, Ze rodi€ ma pravo stravit cely vikend s dietatom



a preto suhlasi, aby sa otec stretaval kazdy tyzden v utorok a potom kazdy druhy vikend v sobotu a nie
kazdy vikend ako to stanovil sud. Upravou styku na kazdy druhy vikend neddjde k oslabeniu citovych
vazieb medzi rodi€om a dietatom, nakolko sa otec bude stretavat s maloletym aj pocas tyzdna. Navrhla
teda, aby v napadnutom rozsahu vec bola zruSena a vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

7. Otec podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu matky a navrhol, aby bol napadnuty rozsudok potvrdeny
ako vecne spravny. Poukazuje na Dohovor o pravach dietata, kde je uvedené, Ze zaujem dietata je
prvoradym hladiskom, na ustanovenia zdkona o rodine. Namietky matky povaZuje iba za uc¢elové. Obaja
byvaju v T. B., matka je so synom cely tyZzder okrem terminov upraveného styku. Je ochotny sa s matkou
dohodnut pokial by matka chcela travit' cely vikend so synom. Ma syna rad a urobi pre neho vSetko &o je
v jeho schopnostiach. V skutognosti, ktoré uvadza v odvolani nikdy neuviedla ani na pojednavani pred
sudom, ani v konani, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 2P/203/2019. jediny problém bol otdzka odovzdavania
a preberania dietata. Kolizny opatrovnik navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Poukazuje na
to, Ze pred za€atim pojednavania 08.09.2020 sa rodi¢ia dohodli a navrhovali styk otca na kazdy utorok
a Stvrtok od 14.00 do 17.00 hod. a kaZdu sobotu od 09.020 do 17.00 hod. matka vSak takuto dohodu
podmienila podmienkami vo vztahu k preberaniu a odovzdavaniu dietata. Urad zastava nazor, Ze Uprava
styku v takejto forme a frekvencii je v zaujme dietata. Je tu prihliadnuté na stabilitu a pravidelnost rezimu.
"d'alej poukazal na to, Ze bola identifikovana potreba nastavit fungovanie systému oboch rodi¢ov, bolo im
navrhnuté zapojenie akreditovaného subjektu pre zlepSenie komunikacie medzi rodi¢mi, priCom rodicia
so spolupracou suhlasili. 01.06. vSak spolupraca bol ukon€ena zo strany matky. Bola im odporuc¢ana ina
avSak rodi€ia ju nevyuzili. Z posledného pohovoru v8ak vyplynulo, Ze situacia s zlepSila a pri kontakte
nie je aktualne Ziadny problém.

8. Matka podala pisomné vyjadrenie k vyjadreniu otca. Uviedla, Ze po zacati realizacie styku
zaznamenala podstatné zmeny v spravani dietata. Dieta je placlivé, nespokojné, mé zachvaty zurivosti
a hnevu o predtym nikdy nebolo. Konzultovala to s detskou psychologi¢kou s ktorou si v8ak byvaly
manzel nebol v kontakte. Kontakt dietata s otcom od 11.00 do 16.00 hod je pre malé dieta Casovo a
psychicky naro€ny aj pre matku, nikdy jej nepovie program stretnutia. V priebehu stretnutia neinformuje
o synovi a o aktivitach. Takto upraveny styk nezodpoveda kritériu najlepSieho zaujmu dietata. Otec piSe,
Ze je ochotny sa dohodnut avsak v pripade zmeny tomu tak nie je. Kolizny opatrovnik zotrval na svojich
vyjadreniach, zaroven predlozil spravu o starostlivosti o maloleté dieta s 24.11.2020 od oSetrujuceho
lekara MUDr. E. A..

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) po zisteni, ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,C.s.p."), opravnenym subjektom - i&astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ C.s.p.) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 zékona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*), a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 C.s.p.), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako
sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre zmenu rozsudku vo
vyroku IV. V ¢&asti rozsahu styku otca s maloletym dietatom postupom podla ustanovenia § 388 CSP.

10. Vychadzajuc z odvolania matky, tato nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie vo vztahu k
Uprave styku otca s maloletym synom a to predovdetkym z dévodov , Ze s maloletym synom ona
nebude travit ani jeden vikend . Rovnako tak, Ze malolety prichadza po styku s otcom pladlivé a
nepokojné. O uvedenych stavoch informovala sud a kolizneho opatrovnika. Podla jej nazoru upraveny
styk nezodpoveda najlepSiemu zaujmu syna , s prihliadnutim aj na jeho utly vek.

11. Po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skuto€ny stav veci a zavery skuto&ného stavu spravne smeruju k zaveru tak ako ho
ucinil sud prvej inStancie, Ze je potrebna sudna Uprava styku otca a maloletym synom na €as po rozvode
manzelstva rodi€ov, kedZe roditia neuzavreli rodi€ovsku dohodu aj ked' zakladny ramec rozsahu styku
tak ako o fiom sud rozhodol bol viac menej predmetom vzajomného dohovoru rodi€ov na pojednavani
pred sudom dna 8. 09. 2020. V kontexte obsahu sudneho spisu sa odvolaci sud so zavermi sudu prve;j



inStancie stotoznil o potrebe sudnej Upravy styku . V zhode s odvolanim matky v8ak povaZuje odvolaci
sud za potrebné zmenit' styk otca s maloletym , a to len zanedbatelne z dévodu akceptacie vytvorenia
moznosti stravit' cely vikend aj matke , argumentujuc svoje rozhodnutie nasledovne.

12. V kazdom konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je prioritny zaujem maloletého dietata.

13. Podla €lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Podla ¢&lanku 6 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpeduju v najvysSej moznej miere zachovanie Zivota a rozvoj dietata.

15. Podla &lanku 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa
zavazuju reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti, v&itane Statnej prislusnosti, mena a
rodinnych zavazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych zasahov.

16. Podla ¢lanku 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata taty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zéleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patricna pozornost zodpovedajuca jeho veku a uUrovni. Za tym u&elom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrodtatneho zakonodarstva.

17. Podla ¢lanku 5 zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*) zdujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma a) uUroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

18. V kazdom konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je prioritny zaujem maloletého dietata. Zakon
o rodine a ani ziaden iny pravny predpis presne nedefinuje pojem ,zaujem maloletého dietata“. Obsah
tohto pojmu je Siroky a je potrebné ho posudzovat vZzdy v kontexte Specifickosti konkrétneho pripadu
s ohladom na v8etky okolnosti. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hladani
konkrétneho najvhodnejsieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem
vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého dietata bez
pochybnosti nezastupitelné postavenie (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I1.US
554/04).

19. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. V tomto smere je potrebné poukazat na ¢lanok
8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, z ktorého vyplyva pozitivny
z4avazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrZiavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych
vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak biologickému
rodiCovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat sa alebo len zriedka, to znamend, Ze Ziadne prirodzené
puto nema nadej medzi nimi ani vzniknut. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju
do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane kon$tatoval, Ze je v zaujme dietata,
aby udrzovalo rodinné zvazky s odli&enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov (Gorgulu
versus Nemecko), resp., Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému



z rodi¢ov a prejavit svoje city skuto€ne, slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého
rodi€a (Hansenova versus Turecko).

20. Z obsahu skuto¢ného stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze rodiia maloletého L.a
neZiju v spolo€nej domacnosti. ManzZelstvo rodicov je uz rozvedené rozhodnutim Okresného sudu Starg
Lubovna &. k. 2P/220/2019-98 zo dfia 08.09.2020. Manzelstvo sud rozviedol z dovodu, Ze manzelia nezili
v spolo¢nej domacnosti. Za pri€inu rozvratu sud urc€il zlyhanie oboch u€astnikov konania pri vzajomnej
komunikécii, netolerancii a odliSného nazoru na spdsob lie€by ich syna. Pri rozhodovani o rozsahu styku
sud poukazal na to, Ze rodicia prejavili zaujem na uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a to
v rozsahu v akom sa dohodli v konani, ktoré sa viedlo na sude pod sp. zn. 2P/203/2019. Matka Zije v
spolo&nej domacnosti s maloletym synom a rodiémi. Manzelia Zili v spolo&nej domacnosti velmi kratku
dobu resp. povazovali svoje manzelstvo za harmonické asilen 3 mesiace. Sud pri rozhodovani o rozsahu
styku otca s maloletym akceptoval aj ich navrh na rozsah tohto stretdvania sa avSak upravoval to sidnym
rozhodnutim len z dévodu, Ze sa rodi¢ia nedohodli na odovzdavani dietata.

21. Po preskumani rozsahu styku, ktory bol uréeny sudom prvej indtancie je potrebné uviest, Ze styk
otca s maloletym dietatom je stanoveny s prihliadnutim na akceptaciu nazoru rodi€ov na rozsah styku.
Odvolaci sud nevylu€uje tento postup a akceptuje stanoveny rozsah Upravy styku s vynimkou Upravy
vikendov. Odvolaci sud chce zdéraznit, Ze obaja rodi¢ia maju rovnocenné postavenie ohlfadne vykonu
ich rodi€¢ovskych prav a povinnosti a rozsah styku ma byt upraveny tak, aby zaujem maloletého syna bol
v tom, aby sa budoval a rozvijal citovy vztah s obidvoma rodi€mi. Oboznamujic sa s navrhom matky na
zmenu rozhodnutia sudu, ktorym by bol upraveny styk v inom rozsahu nez ho upravil sud prvej inStancie
mozno suhlasit pokial ide o vytvorenie priestoru travit vikendy aj pre matku. Odvolaci sud v8ak nenasiel
dovod pre vyhovenie celému navrhu matky, pokial ide o upravu styku pocas vikendu a to z dévodu,
Ze nie je v zaujme maloletého syna, aby bol styk zuZeny. Rozhodol sa pristupit k zmene tak, Ze otec
bude travit so synom kazdy druhy vikend vratane soboty ako aj nedele. Obmedzit styk otca s maloletym
synom iba na kazdu druhu sobotu v mesiaci ako to navrhuje matka nie je rieSenim situacie, ktora nastala
po rozpade rodiny. Je potrebné zdoraznit, Ze otec s maloletym synom vie travit ¢as vymedzeny sudom,
pokial neddjde k zmene rozsahu dohodou rodi¢ov pripadne sudnou Upravou avSak ide o vymedzenie v
minimalnom rozsahu bez moznosti prespavania maloletého dietata. Prave pri akceptacii takého rozsahu
styku aj so strany otca je potrené vnimat prihliadnutie na celkovu situaciu, ktoré nastala po rozpade
rodiny maloletého ako aj na jeho utly vek. Je potrebné zdoéraznit, Ze matka je povinna maloletého na
styk naozaj pripravit a vytvorit v8etky podmienky preto, aby dieta si zvyklo na to, Ze travi €as aj s druhym
rodi€om a zvyrazfiovat’ dolezitost’ druhého rodica.

22. V kontexte vySSie uvedeného odvolaci sud dava do pozornosti u€astnikov konania dikciu ust.
§ 28 ods. 2 veta prava zakona o rodine, v zmysle ktorej rodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodiCia. Z uvedeného je pritom zrejmé, Ze zakon nefavorizuje Ziadneho z rodi¢ov, nestavia ich do
vztahu podriadenosti a nadradenosti. Otec ma preto pravo travit spolo¢ny ¢as s maloletym podla svojho
uvazenia a nevyhnutne nepotrebuje informovat matku, kde sa poc€as styku s maloletym bude nachadzat
¢i s akymi osobami, za podmienky, Ze dodrzi sudnu Upravu a nebude zasahovat do vykonu osobnej
starostlivosti matky. Samozrejme, tato vzgjomna informaéna povinnost rodicov je vhodna aj Ziaduca.
Rodicia by ju v buducnosti mali dodrziavat, nie vSak pre ucel vlastnej kontroly, ale v zaujme maloletého.
V su€asnosti tomu zrejme brani rozdielnost' nazorov rodicov, ktorych komunikacia vyZzaduje zmiernenie
konfliktu a presun pozornosti na blaho maloletého.

23. Nezamenitefny prinos ma vSak zhovievavy pristup rodicov, ktori sa ako prvi musia uzrozumiet s
rozpadom ich vztahu. Uloha oboch rodi¢ov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelnd a odvolaci
sud nema za to, Ze by tomu bolo inak v predmetnej pravnej veci.

24. Opatovne odvolaci sud pripomina, Ze zaujmom dietata je vzdy zachovanie vazieb s obidvoma
rodi€mi a ujma, ktora vznikne zo strany vazby k jednému z rodi€ov v désledku manipulacie s druhym
rodi¢om je velmi vazna. Akykolvek ukrivdeny Elovek si musi priznat, Ze dieta ma pravo poznat skutone
a poriadne svojich rodi€ov, ma pravo moznost travit' s kazdym z nich €as a vyrovnat' sa i s tym, Ze jeho
rodi¢ nie je dokonaly. Ak vedie jeden z rodiCov svoje dieta k nenavisti, &i k zapretiu druhého rodi¢a, uci
ho vlastne k nenavisti k sebe samému. ,Dosiahnut’ zhodu rodi€ov kvéli dietatu nie je pravom rodica,
ale jeho povinnostou vyplyvajucou z jeho rodi€ovskej zodpovednosti.“ (J. 1.).



25. Odvolaci sud rozhodol o zmene rozsudku v jeho napadnutom vyroku tak ako je to uvedené vo
vyrokovej asti rozsudku. Postupom podla ustanovenia § 388 CSP .

26. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vyssie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinal
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené uc€astnikmi konania na pojednavani
na odvolacom sude nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. PostaCovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovietkym odvolatelia, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo diia 25.04.2002, ¢. 64336/01, vo veci LinoCarlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cd56/2011).

27. Odvolaci sud o trovach konania rozhodol podia § 52 CMP, podla ktorého nema Ziaden z u€astnikov
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolaci sud nevzhliadol dévod,
pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z U¢astnikov v zmysle § 55 CMP.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



