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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: V.. X. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
B. XX, XXX XX V. K. B., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko - advokat, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti povinnému: Slovenska republika, v zastipeni
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava - Nové
Mesto, ICO: 00 166 073, o vymozenie 15.000 Eur, vedenej u stidneho exekutora JUDr. Hugo Hybal,
so sidlom exekutorského Uradu Jakabova 30, 821 04 Bratislava, ICO: 30801524, pod sp. zn. 344EX
359/20, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
68Ek/1981/2020 zo dna 14. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 68Ek/1981/2020
zo dfa 14. aprila 2021 zamieta.

II. Sud priznava opravnenému nahradu trov konania vo vySke 205,25 Eur.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu
dria 30.11.2020, domahal od povinného vymozZenia istiny vo vySke 15.000 Eur na zaklade exeku&ného
titulu - Rozsudok vydany Krajskym sudom v Ziline - sp. zn. 8C0/26/2019 zo dha 28.02.2020, ktory sa
stal pravoplatnym diia 22.10.2020 a vykonatefnym dna 22.11.2020 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril diia 21.12.2020 na vykonanie exekucie sudneho exekutora
JUDr. Hugo Hybal so sidlom exekutorského uUradu Jakabova 30, 821 04 Bratislava, ktory ju vedie
pod €. 344EX 359/20. Doruéenim poverenia sudnemu exekutorovi dfia 21.12.2020 sa zaCala exekucia
vykonavana v neprospech povinného.

3. Vy38i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 68Ek/1981/2020 zo dna
14.04.2021, po preskumani veci, zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 61|
ods. 3 Exeku&ného poriadku, ktoré odévodnil nasledovne: ,Sud po preskimani navrhu na zastavenie
exekucie, jeho priloh, ako aj po preskimani vyjadrenia opravneného a sudneho exekutora dospel k
zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet, nakolko povinny Ziadnym
spbsobom nepreukazal dévody, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena. K namietke povinného, Ze
podal dovolanie na Najvy3Som sude SR sud uvadza, Ze samotné podanie dovolania proti exekuénému
titulu nie je takou pravnou skutoCnostou, ktord by mohla mat za nasledok zastavenie exekucie.
Podanie dovolania nema Ziadny vplyv na pravoplatnost a vykonatefnost predlozeného exekuéného
titulu. InStitatu dovolania zakon nepriznava Ziadne ucinky vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu a to
az do €asu, kym o fiom sud nerozhodne. Samotné podanie dovolania nepreukazuje ani zanik resp.
neexistenciu hmotného prava, ktoré bolo opravnenému priznané exekuénym titulom. Sud dalej uvadza,
Ze z platného pravneho poriadku vyplyva, Ze do vykonatelnosti rozhodnutia pri jeho napadnuti dovolanim
mdbze byt primarne zasiahnuté len tymi organmi, ktoré o uvedenych prostriedkoch napravy konaju a



rozhoduju. V tomto pripade ide o Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory méa rozhodnut' o dovolani a
zaroven mOze odlozit vykonatelnost, o povinny navrhol. Aj keby povinny predloZil tunajSiemu sudu
pravoplatné rozhodnutie o odklade vykonatelnosti rozhodnutia -exekuéného titulu (v predmetnej veci
takéto rozhodnutie povinny nepredlozil), tak sud by pri dalSom postupe musel prihliadat aj na to,
Ze odklad vykonatelnosti ma len do€asny charakter. Z tohto dévodu aj dalSi procesny postup musi
zodpovedat’ jeho do€asnosti a nie je preto bez daldieho dévodom na to, aby sud vyhovel navrhu
na zastavenie exekucie. Nad rdmec uvedeného sud uvadza, Ze odklad vykonatefnosti rozhodnutia
(exeku&ného titulu) mozno pouzit len ako dbévod na odklad exekucie podla § 61h ods. 1 pism.
h), teda nie ako dévod na zastavenie exekucie. O odklade exekucie rozhoduje sudny exekutor. K
namietke povinného, Zze dévodom na podanie dovolania bolo nedostatoéné odévodnenie predmetného
rozsudku, €o ma za nasledok jeho nepreskumatefnost, taktieZz rozpornost a zméato¢nost, v dosledku
¢oho doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud uvadza, Ze exekucny sud nie je prisludny
skumat hmotnopravnu spravnost exekucného titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia
(vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materialna vykonatefnost). Obsahom
tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pricom pripadné vady zakladného konania ( ak
by aj v tom Case existovali) sa do exeku¢ného konania neprenasaju. Sud k namietkam povinného
dalej uvadza, Zze Exekulny poriadok ani iny pravny predpis vo svojom ustanoveni neuvadza, resp.
nezakazuje opravnenému podat navrh na vykonanie exekucie a vymahat narok v jednom, alebo
viacerych exeku¢nych konaniach, pokial navrh na vykonanie exekucie nie je v rozpore s ustanovenim §
50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.”“ Z dévodnosti zamietnutia navrhu povinného na zastavenie exekucie, a
teda Uspechu opravneného v konani, vy$si sudny uradnik v napadnutom uzneseni rozhodol aj o trovach
exekucie, a to ich priznanim opravnenému vo vyske 205,25 EUR (Il. vyrok) a nepriznani neduspesnému
povinnému (lll. vyrok).

4. Proti takémuto uzneseniu vy8Sieho sudneho uradnika podal povinny v zakonnej lehote staznost, v
ktorej opakovane ako aj v pripade navrhu na zastavenie exekucie namieta prekazku litispendencie v
zmysle ustanovenia § 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, a to poukazom na exekuéné konanie vedené
pod sp. zn. 13Ek/2000/2020. Povinny ma za to, Ze: ,V pripade exeku&ného konania vedeného pod
sp. zn. 68Ek/1981/2020 (344EX 359/20) ide o exeku€né konanie v tej istej veci ako exekuéné konanie
vedené pod sp. zn. 13Ek/2000/2020 (344EX 352/20). V prospech tohto zaveru sved&i jednak to, Ze obe
exekuéné konania su vedené na podklade toho istého exekuéného titulu (rozsudku Krajského sudu v
Ziline, &. k. 8C0/26/2019-1048, zo dita 28.02.2020), obe sliZia na vymozenie toho istého naroku (naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy), ktory Krajsky sud v Ziline opravnenému priznal ako od$kodnenie za
jedno trestné konanie (vedené na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 31T 126/2008) v ramci jedného
vyroku (ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ ako celok). KedZe opravneny vymaha totozny
narok (narok na ndhradu nemajetkovej ujmy), ktory mu bol priznany jednym exekuénym titulom, v ramci
dvoch samostatnych exekuénych konani (344EX 352/20 a 344EX 359/20), bolo nevyhnutné neskor
zacCaté exekucné konanie v tej istej veci, teda exekucné konanie vedené pod sp. zn. 344EX 359/20,
zastavit. V nadvaznosti na to povazuje povinna za nespravny aj vyrok Il. napadnutého uznesenia o
naroku na nahradu trov exekuéného konania, kedZe ide o vyrok zavisly od vyroku |. napadnutého
uznesenia. Povinna v tejto suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze v navrhu na zastavenie exekucie
zo dna 04.01.2021vyslovene pozadovala od exekuéného sudu, aby posudil vec aj z pohladu ¢l. 5
CSP(za aplikacie § 200prva veta Exekuéného poriadku), ktora namietka vSak nena$la Ziaden odraz v
staznostou napadnutom uzneseni. Opravnenému pritom ni¢ nebranilo vtom, aby svoj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 28.300,-EUR (13.300,-EUR titulom rozhodnutia o vazbe a 15.000,-EUR
titulom trestného stihania)vymahal v ramci jedného exekuéného konania. Postup zvoleny opravnenym
povazuje povinna za absolutne nehospodarny a v rozpore so zasadou spravodlivosti(v désledku toho
dochadza k umelému navySovaniu trov exekucie o dalSie naklady, ktoré by inak neboli vznikli -dvakrat
sudny poplatok, vysSia celkova zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za vymahanie sumy 13.300,-
EUR a 15.000,-EUR ako by tomu bolo pri vymahani sumy 28.300,-EUR, dvakrat trovy exekuéného
konania suvisiace s navrhom povinnej na zastavenie exekucie), no zaroven ma za to, Ze ide o zjavné
zneuzitie prava opravneného, ktoré vdak nemdze pozivat pravnu ochranu(¢l. 5 CSP).“ Na zaklade
doposial' uvedeného ma povinna za to, Ze exeku¢né konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 68Ek/1981/2020 malo byt podla § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku, resp. €. 5 CSP v
spojeni s § 200 Exeku€ného poriadku zastavené a opravnenému nemal byt priznany narok na nahradu
trov exekuéného konania, alternativne mu (v pripade neopodstatnenosti navrhu povinnej na zastavenie
predmetného exekuéného konania) mohla byt ndhrada trov exeku€¢ného konania priznana len vo vyske
89,64 EUR. Vzhlfadom na uvedené povinna navrhuje, aby napadnuté uznesenie exekuény sud zmenil



tak, ze exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 68Ek/1981/2020
zastavuje a opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznava, alternativne, ho zrusil
a vratil vy8Siemu sudnemu uradnikovi na nové konanie a rozhodnutie.

5. Staznost povinného bola sudom odoslana na vyjadrenie prdvnemu zastupcovi opravneného, ktory
sa k predmetnej staznosti povinného vyjadril tak, Ze: ,Staznostné dévody povinného, su v podstate
totozné s jeho dévodmi na zastavenie sudnej exekucie, obsiahnuté v podani povinného zo 4.1.2021. Ja
v terajSom vyjadreni zotrvavam na dévodoch obsiahnutych v mojom vyjadreni z 23.1.2021, ktorym som
sa vyjadril k navrhu povinného na zastavenie sudnej exekucie. V staznostou povinného napadnutom
rozhodnuti vys8ia sudna uradni¢ka spravne zistila skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudila
a preto rozhodla spravne, ked navrh povinného na zastavenie sudnej exekucie zamietla. Poukazujem
v tejto suvislosti aj na princip pravne istoty, ked skutkovo a pravne rovnaké rozhodnutie z 31.3.2020,
na ktoré poukazuje vo svojej staznosti aj povinny, vo veci vedenej na Okresnom sude Banské& Bystrica
pod sp. zn. 13Ek/2000/2020, sa stalo pravoplatnym. Exekucie vedené u sudneho exekutora pod sp. zn.
344EX 359/20 a pod sp. zn. 344EX 352/20, netvoria voci sebe navzajom ziadnu procesnu prekazku.
Su nimi vymahané samostatné naroky a preto na ich osud neméze mat ziaden vplyv poradie, v akom
boli navrhy na sudnu exekuciu podané.“ Povinny tak poukazom na vy3Sie uvedené navrhuje staznost
povinného zamietnut' a priznat mu nahradu staznostnych trov, v plnom rozsahu.

6.V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7.V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

9. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10. V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. Po preskimani veci sa sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika a konstatuje, Ze podana staznost povinného je neddvodna a je potrebné ju zamietnut. Sud ma
zato, Zze vy8Si sudny uradnik spravne povazoval navrh povinného na zastavenie exekucie za nedévodny
a zamietol ho, a preto sud v celom rozsahu odkazuje na obsah staznostou napadnutého uznesenia.

12. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 10. odévodnenia, sud nad ramec uvedeného,
k argumentom povinného v nim podanej staznosti konstatuje, Ze tvrdeniam povinného o udajnom
zneuziti prava opravnenym, a to vedenim dvoch samostatnych exekuénych konani z rovnakého
exekuéného titulu, nemozno priznat pravnu ochranu, nakofko prekazka litispendencie v zmysle
ustanovenia § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku, na ktort poukazuje povinny, a na ktorej stavia aj podanu
staznost, tu nie je danda. Povinny totiZ poukazoval na skuto¢nost, Ze na Okresnom sude Banské Bystrica
je vedené konanie pod sp. zn. 13Ek/2000/2020, v ktorom sa vymaha narok na podklade totoZzného
exekuéného titulu. Sud poukazuje na skutoénost, Ze sa sice jedna o totoZny exekuény titul, avSak
nejedna sa o totozny narok, €o je pri litispendencii podstatnou nalezitostou pre zastavenie konania. Ako
je povinnému iste zname, v tomto exekuénom konani je vymahana istina vo vySke 15.000 Eur titulom
nemajetkovej ujmy z trestného stihania, a v exekuénom konani 13Ek/2000/2020 je vymahana suma
13.300 Eur predstavujuca priznant nemajetkovi ujmu z titulu vazby. Co je teda pri prijati pravneho
zaveru pojednavajuceho o tom, Zze sa o prekazku litispendencie nejedna podstatné je to, Ze aj ked sa
jedna v uvedenych exekuénych konaniach o rovnaky exekuény titul, absentuje totoznost' narokov, z €¢oho



teda mozno vyvodit' jednoznaény zaver, Ze sa nejedna o litispendenciu v zmysle § 50 ods. 2 Exeku&ného
poriadku.

13. Sud zdérazfiuje, Ze je dispozi€nym pravom opravneného, &i si bude vymahat tieto dva samostatné
naroky v dvoch exekuénych konaniach, alebo ich spoji do jedného. Inymi slovami povedané, nakolko
sa nejedna o totozny narok, ale o dva samostatné naroky, skuto¢nost, Ze tieto samostatné naroky boli
priznané totoznym exekuénym titulom, nebrani tomu, aby vec bola prejednana v dvoch samostatnych
konaniach, priCom posudzovanie takéhoto konania opravneného, ktoré je v celom rozsahu v sulade so
zakonom, v zmysle ¢lanku 5 CSP povaZuje sud za vylugené.

14. Vychadzajuc teda zo skuto€nosti, Zze povinny neuviedol a nepreukazal v navrhu na zastavenie
exekucie ziadne skutoCnosti odévodiujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sud podanu staznost povazoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoZe nezistil Ziadny zakonny
dovod na zastavenie exekucie.

15. Sud vSak eSte zdverom obiter dictum uvadza, Ze je zardzajuce, Ze povinny, ktory ma byt garantom
a vzorom dodrZiavania zakona je tym, kto si riadne neplini svoje povinnosti, ktoré su mu uloZzené
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu, a to tym, Ze z jeho strany nedoslo k dobrovolnému
plneniu v lehote na to urenej predmetnym exekuénym titulom, ¢im vystavuje opravneného dalSiemu
konaniu na nutené vymoZenie jeho judikovanych pohfadavok, a to eSte dokonca odvolavajuc sa na
principy pravne;j istoty, priCom v8ak povinny samotné naroky opravneného priznané mu exekuénym
titulom nerozporuje.

16. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

19. Opravneny si uplatnil trovy pravneho zastipenia v navrhu na vykonanie exekucie. Vychadzajuc z
vySSie citovanych ustanoveni Exekué&ného poriadku o trovach exekucie, sud priznal opravnenému trovy
pravneho zastupenia v exekuénom konani. Sud konstatuje, Ze oprdvneny ma v tomto konani o staznosti
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 68Ek/1981/2020 zo dfia 14.04.2021,
narok na nahradu trov pravneho zastipenia za ukony pravnej sluzby, ktoré si riadne uplatnil, a to za
pisomné vyjadrenie k staznosti povinného. Sud priznal opravnenému trovy pravneho zastupenia za 1
ukon pravnej sluzby vypocitany z vypoctového zakladu 15000 Eur t.j. (320,34 x 1/2) + 10,87 EUR (rezijny
pausal za rok 2021) +20% DPH vo vySke 34,21, t.j. spolu vo vy3ke 205,25 EUR.

20. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



