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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a
¢lenov senatu JUDr. Jeanette Hajdinovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej veci Zalobcu: A
BRILIANT, a.s., ICO: 35 756 578, Dunajska 5, 811 08 Bratislava, pravne zastipeny: HKP Legal, s.r.0.,
ICO: 36 727 334, Krizkova 9, 811 04 Bratislava, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenske;
republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného &.
100626683/2019 zo dia 13.03.2019, €. 100711764/2019 zo dna 21.03.2019 a ¢. 100721910/2019 zo
dnia 25.03.2019, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobuzamieta.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Napadnuté rozhodnutia

1. Spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave dha 21.05.2019 Zzalobca Ziadal
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100626683/2019 zo dria 13.03.2019, ktorym
Zalovany, podla § 74 ods. 4 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zakon €. 563/2009 Z. z.“ alebo
ako ,darfovy poriadok®), potvrdil rozhodnutie Dafiového Uradu Bratislava €. 102273441/2018 zo dna
19.11.2018. Prvostupfiovym rozhodnutim spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢&. 563/2009 Z.z.,
urcil Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH*) rozdiel na DPH za zdariovacie
obdobie november 2007 v sume 96.706,17 eur, ked nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet v sume 38
341,73 eura a vyrubil mu dar v sume 58 364,44 eura.

2. Spravnou zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave dia 27.05.2019 sa Zalobca domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 100711764/2019 zo diia 21.03.2019, ktorym
Zalovany potvrdil rozhodnutie Daflového Uradu Bratislava €. 102276490/2018 zo dfa 19.11.2018, ktorym
spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 dafového poriadku urcil Zalobcovi rozdiel na DPH za zdariovacie
obdobie januar 2008 v sume 246.514,12 eura, ked nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet za v sume
208.642,44 eura a vyrubil mu dan v sume 37.871,68 eura.

3. Spravnou zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave dia 27.05.2019 sa Zalobca domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100721910/2019 zo dria 25.03.2019, ktorym
Zalovany potvrdil rozhodnutie Daflového Uradu Bratislava €. 102280934/2018 zo dfia 19.11.2018, ktorym
spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel na DPH za zdafiovacie obdobie februar 2008 v sume 74.793,73
eura, ked zvysil dan vyrubenu dafiovym priznanim zo sumy 7.715,03 eura na sumu 82.508,76 eura.



4. Dévodom urcenia rozdielu DPH za vySSie uvedené zdafiovacie obdobia bolo nepriznanie prava
na odpocitanie DPH z dodavatelskych faktur od Zalobcom deklarovanych dodavatelov, spolo€nosti A
Energie s.r.o., Priemyselna 1, Trnava a Tatra Trade Corporation, s.r.0., Ko8icka 44, Bratislava.

5. Uznesenim zo drfia 12.11.2020 sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 2S 100/2019, 2S 105/2019 a pod sp. zn. 2S 106/2019 s tym, Zze dalej konal vo
veci v spojenom konani vedenom pod sp. zn. 2S 100/2019.

6. Z pripojeného administrativneho spisu sud zistil skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné
tak, ako boli nimi opisané v ich pisomnych podaniach adresovanych stdu. Zalovany a prvostupriovy
spravny v administrativnom konani vydali v Uvode oddvodnenia rozsudku opisané rozhodnutia, pri¢om
odbévodnenia rozhodnuti Zalovaného su obdobné ako vyjadrenia k Zalobe. K jednotlivym Castiam tychto
rozhodnuti a k skuto&nostiam medzi u€astnikmi spornym sa sud detailnejSie vyjadril niz8ie v odévodneni
v Casti V. tohto rozsudku.

[I. Argumenty spravnej Zaloby

7. Zalobca poukazujic na § 67 ods. 1 pism. a/ zakona o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ako ,zakon o DPH") definujuci investicné zlato a poukazujuc na postupné zmeny
aplikacnej praxe danovych organov pri osobitnej Uprave uplatiovania dane pri investichom zlate
namietal, Ze aplikacia uvedenych ustanoveni bola v rozpore s platnym pravom. V tejto suvislosti poukazal
aj na usmernenie odboru metodiky dani Dariového riaditelstva SR zo dfia 31.08.2009, pri¢om nesuhlasil
s tvrdenim autora usmernenia, Ze ,taktiez sa tento platitel dane nemdze rozhodnut, ¢i bude uplathovat
rezim zdanenia pri dodani investicného zlata, ktoré kupil ako investi¢né zlato bez ohladu na to, Ci
investi¢né zlato doda v povodnom stave alebo po zmene jeho podoby, hmotnosti alebo rydzosti.“ Nazor
autora usmernenia je v hrubom rozpore s platnym pravom. Uvedeny platitel, ktory doda investi¢né
zlato po zmene jeho formy, hmotnosti alebo rydzosti, takéto zlato musi podriadit zakladnému principu
DPH, Ze na tovar a sluzby sa uplatfiuje vdeobecna dar zo spotreby, pretoZe takéto zlato uz podmienky
oslobodenia nespifia. Podmienky, ktoré su ustanovené v § 67 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH pre
investitné zlato musia byt pri investicnom zlate splnené vzdy kumulativhe a bez vynimky.

8. Tento nazor potvrdil svojim rozhodnutim sp. zn. 35zf 43/2010 aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, v
ktorom sa okrem iného uvadza: ,NajvysSi sud konstatuje, Ze investi¢né zlato musi kumulativne splhat
3 zadkonné nalezitosti, ktoré pracovne mozno nazvat forma - rydzost - hmotnost...“

9. Zmena formy z investi€ného zlata (ktoru vo svojej sprave spgmina aj byvaly generalny riaditel DR
SR) na zlato, ktoré podmienky kladené na investi¢né zlato nesplfia, je velmi jednoducha, nie je na fu
potrebné Ziadne Specialne vybavenie a nie je Ziadnym spbsobom legislativne regulovana.

10. V zmysle platnej legislativy a tieZ v zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Szf 43/2010
investiéné zlato musi kumulativne spifiat 3 zakonné nalezitosti, ktorymi s forma, rydzost a hmotnost,
pricom hmotnost musi byt deklarovana na forme, v ktorej je zlato, t.j. na prute alebo tehlicke. Pojmové
previazanie hmotnosti s formou podla uvedeného rozhodnutia NS SR znamena, ze ak deklarovana
hmotnost nezodpoveda skutognosti (napr. v désledku mechanického poskodenia) zlato uz nespifia
podmienky investiéného zlata. Je teda postadujice, aby zlato nespinalo ktorukolvek z podmienok
uvedenych v zédkone o DPH. Najjednoduch8im sp6sobom sa tak javi zmena hmotnosti - napriklad
previtanim alebo akymkolvek inym mechanickym zasahom do tehly investi¢ného zlata, o méze byt
otazkou niekolkych sekund. V pripade, ak by mal subjekt zamy$&fajuci realizovat zmenu formy z
investiéného zlata na zlato, ktoré podmienky kladené na investiéné zlato nespifia, k dispozicii napriklad
lis alebo valcovacie zariadenie, mohol by jednoducho vykonat’ aj zmenu formy zlata do podoby, pri ktore;j
by uZ nebolo mozné ur€it ani to, aki malo zlato formu pred vykonanim takejto Upravy.



11. Dbévodom, pre ktory sa Zalobca v danom obdobi cielene vyhybal akymkolfvek obchodnym
transakciam s investicnym zlatom, bola najma nedostatona pravna Uprava povinnosti subjektov
obchodujucich s investi€énym zlatom. Aplikovat v praxi v tom €ase platnu pravnu Upravu by totiz malo s
velkou pravdepodobnostou za nasledok, Ze pri dariovej kontrole by sa danovy subjekt pri preukazovani,
Ze sa v pripade obchodovaného tovaru jednalo naozaj o investi¢né zlato, dostal do dékaznej nudze,
ktoru by prakticky (za beZnych okolnosti) nebolo mozné Ziadnym spésobom prekonat'.

12. Zalobca poukazal na ustanovenie &lanku 356 Smernice Rady 2006/112/ES: ,1. Clenské $taty
zabezpecduju, aby obchodnici s investiénym zlatom viedli prinajmendom uc&tovné zaznamy o vSetkych
délezitych transakciach s investiCnym zlatom a uchovavali doklady umozriujuce identifikovat zdkaznikov
tychto transakcii. Obchodnici uchovavaju udaje uvedené v prvom pododseku najmenej pat rokov. 2.
Clenské $taty mozu prijat rovnocenné zavazky v ramci opatreni prijatych podla inych pravnych predpisov
Spolo¢enstva, ako napriklad smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES z 26. oktdbra 2005
o predchadzani vyuzivania finanéného systému na uc€ely prania Spinavych pefiazi a financovania
terorizmu, aby sa dosiahol stlad s poziadavkami uvedenymi v odseku 1. 3. Clenské $taty mézu stanovit
prisnejSie povinnosti, najma pokial ide o vedenie osobitnych zaznamov alebo osobitnych uétovnych
poziadaviek.”

13. V kontexte uvedenych skutoénosti, kedZe v pripade dodavatefov Zalobcu alebo dodavatelov jeho
dodavatelov sa jednalo o darfiové subjekty, od ktorych Stat nedokaze zaplatenie dane realne vyméct,
sa ako logicky javi predpoklad, Ze slovenské organy spravy dani vytvorili absurdna teoreticko-pravnu
konstrukciu, ktorej cielom je prenesenie povinnosti, ktorych spinenie uz nie je vymozZzitelné od povinnych
subjektov, na subjekty, ktoré sa podfa interpretacie dokazného bremena zo strany organov spravy
dani dostali (v dbsledku takto vytvorenej teoreticko-pravnej konstrukcie) do dbkaznej nudze. Cely
princip tejto konstrukcie je zalozeny na predpoklade, Ze nakolko priamo pri obchodnej transakcii a
fyzickom odovzdani tovaru (zlata) nebol obvykle okrem dodavatela a odberatela nikto, kto by mohol
nestranne potvrdit’ vlastnosti tohto zlata (¢o je v3ak absurdny predpoklad spravcu dane, ktory by pri
doslednom uplatfiovani v procese dafiovych kontrol zaviedol pre dariové subjekty prakticky nesplnitelnd
podmienku preukazatelnosti akychkolvek plneni), musi darovy subjekt v rozpore s platnym pravom
dokazovat, Ze nim nadobudnuty tovar podlieha dani, a zarovef vyvracat tvrdenie spravcu dane, Ze sa
jedna o zlato, ktoré spifia podmienky oslobodenia od dane pre investiéné zlato. Kedze je zrejmé, ze
priamo pri obchodnej transakcii a fyzickom odovzdani zlata nebol okrem dodavatela a odberatela nikto,
opieraju organy spravy dani svoje tvrdenie, Ze sa jednalo o investi¢né zlato, len o nepriame dékazy,
ktoré poukazuju na to, Ze dodavatelia alebo subdodavatelia Zalobcu nakupili pévodne investiéné zlato.
Zalobca bol nasledne konfrontovany s touto skutoénostou a musel vyvracat tvrdenia spravcu dane
v rozsahu informacii, ktorymi nema ako disponovat, nakofko o inych obchodnych transakciach jeho
dodavatelov a subdodavatelov nema akukolvek vedomost.

14. Opisany postup, ktory aplikaciou ustanoveni tykajucich sa osobitnej Upravy dane pri investi€nom
zlate uplatfiuju organy spravy dani, nema Ziadnu oporu v Smernici Rady 2006/112/ES, ani v platnom
zékone o DPH. Uvedeny postup rovnako nemé obdobu v Ziadnom z &lenskych $tatov EU, kde sa v
zmysle Smernice Rady uplatfiuje osobitna Uprava dane, konkrétne oslobodenie investi¢ného zlata od
DPH.

15. V Preambule Smernice Rady 98/80/ES zo dfia 12.10.1998, ktorou bol zavedeny zvlastny rezim
pre zdafiovanie investi¢ného zlata, sa uvadza, Ze ,vzhladom k tomu, Ze dvojaké pouZitie zlata (pozn.
na priemyselné a na investi¢né ucely) méze vytvorit nové moznosti pre dariové uniky a vyhybanie sa
dariovej povinnosti, ktoré si vyZzaduju od &lenskych Statov, aby prijali u€inné kontrolné opatrenia, je
preto ziaduce stanovit spolo¢né pravidla pre minimalne povinnosti obchodnikov pri vedeni Uctovnictva
a dokumentécie...“.

16. Smernica Rady poskytuje ochranu ¢lenskym Statom prave proti zneuZitiu reZimu oslobodenia
dodania investi€ného zlata (iba tak totiz moze déjst k dafiovym unikom) a v tomto kontexte potom treba
posudzovat aj dbkaznu povinnost dariového subjektu pri posudzovani spinenia podmienok podla § 49
ods. 1 zdkona o DPH v nadvaznosti na § 67 ods. 1 pism. zakona o DPH, t.j. dafiovy subjekt ma dokaznu
povinnost prave a len v pripade, ak tento osobitny reZzim oslobodenia od dane pouZije a jeho dokazna
povinnost spoc€iva v preukazani, Ze splnil podmienky pouzitia tohto osobitného reZzimu. Ak v8ak darfiovy



subjekt tuto dékaznu povinnost nesplni, dodanie tovaru sa musi podriadit’ zakladnému pravidly, t.j. Ze
dodanie zdaneniu podlieha.

17. Vyklad dafiovych organov, podla ktorého ak ,dafovy subjekt nepreukazal®, Ze sa v tychto pripadoch
»nejednalo o dodanie investi¢ného zlata“, tak predmet dodavky je investiéné zlato, a teda patri pod tento
osobitny reZim oslobodenia od dane, vedie k absurdnému zaveru, Ze ak darovy subjekt nevie preukazat,
Ze dodany tovar nie je investi¢né zlato, bude sa vZdy povaZovat za investi¢né zlato (oslobodené od
dane), €o je vSak v priamom rozpore s ucelom a ochranou tohto rezimu v Smernici Rady, a je teda
nepripustny. Takyto vyklad by totiZ otvaral cestu k dafiovym unikom a nie ju zamedzoval.

18. Ak Zalovany a spravca dane tvrdili, Ze Zalobca porusil § 49 ods. 1 zakona o DPH v nadvaznosti na § 67
ods. 1 pism. a) zakona o DPH tym, Ze pri uvedenych dodavkach mal pouzit osobitny reZzim oslobodenia
od dane platny pre investi¢né zlato, su povinné prave dariové organy jednoznacne preukazat, Ze boli
splnené podmienky uvedeného osobitného rezimu oslobodenia od dane.

19. V pripade nadobudnutia tovaru od dodavatela A Energie s.r.o. bolo podfa zisteného stavu zrejmé,
Ze dodavatel A Energie s.r.o. dodal v diioch 9.11.2007 az 21.11.2007 Zalobcovi tovar oznageny vo
fakturach ako ,kovova zliatina s obsahom Au o rydzosti 999,9/1000“ v celkovom mnozstve 25.500,00g
a za tento tovar vystavil predmetné faktury. Je tiez zrejmé, Ze Zalobca dodavatelovi A Energie, s.r.o. za
tento tovar zaplatil celu kipnu cenu (vratane DPH) bankovym prevodom, pri€¢om oba danové subjekty
riadne zaevidovali tieto faktury vo svojom uétovnictve a DPH z uvedenych faktar bola nimi priznana v
dariovych priznaniach za prisludné zdanovacie obdobie.

20. Tuto skuto€nost potvrdzuje vyjadrenie samotného spravcu dane v jeho rozhodnuti, ked kon&tatuje,
Ze: , Spravca dane s prihliadnutim na vyjadrenie konatela A Energie s.r.o. pana Laurinca Kotoru o
nadobudnuti zlata aj od dodavatela Imperial Slovakia s.r.o., t.j. na kontrolné zistenia v procese dariove;j
kontroly u A BRILIANT, a.s., uvedené v protokole €.1503243/2 016 z 9.9.2016 v nadvaznosti na doplnené
dokazovanie vo vyrubovacom konani, spravca dane nespochybnil existenciu predmetného tovaru od
dodavatela A Energie s.r.o., nakofko nebolo preukazané, Ze by zlato v kontrolovanych zdariovacich
obdobiach nebolo dodané odberatelom A BRILIANT, a.s.“. Spravca dane v rozhodnuti tieZz konstatuje,
Ze: ,Vykonanou dafiovou kontrolou u dafiového subjektu A Energie s.r.0. v sledovanom obdobi nebola
preukazana redlnost’ deklarovanych obchodov v retazci s kovovymi zliatkami s obsahom Au o rydzosti
999,9/1000 v linii dodavatefov Imperial Slovakia - A Energie s.r.o. - A BRILIANT, a.s.”.

21. Podla zalobcu Gvaha Zalovaného o tom, Ze: ,Kontrolovany dafovy subjekt A BRILIANT, a.s. mohol
dalej dodavat zlato svojim odberatefom, ale nikdy nebolo preukazané, Ze toto dodavané zlato nakupil
od spolo&nosti A Energie, s.r.o., ktorej obaja dodavatelia zlata v roku 2007 zhodne popreli, Ze by niekedy
s nejakym zlatom obchodovali.“ nema v kontexte vy$sie uvedenych skuto&nosti oporu v spise. Zalobca
nemdze potvrdit alebo vyludit tvrdenie Zalovaného o tom, Ze predmetné zlato nebolo nadobudnuté v
spravcom dane uvedenej linii dodavatelov. Zo skutoénosti, ktoré boli zistené v priebehu dariovej kontroly
a vyrubovacieho konania a ktoré su su€astou spisového materialu vSak jednoznacne vyplyva, Ze danovy
subjekt A Energie s.r.o. nim fakturovany tovar Zalobcovi skuto&ne dodal (bez ohladu na skutoénost, v
akej linii dodavatelov tento tovar on sdm nadobudol). Uvaha Zalovaného, ktorej konstrukcia spo&iva v
tom, Ze by Zalobca prijal od dodavatela A Energie s.r.o. faktury za zlato v celkovej hodnote 502.983,00
EUR, tieto faktury by dodavatelovi v plnej vySke riadne uhradil, aviak od dodavatela by Ziadny tovar
neprijal a zarover presne v tom istom obdobi by nadobudol bez akejkolvek evidencie a bez akejkolvek
Uhrady rydze zlato mnozZzstvom presne koreSpondujuce s mnozstvom fakturovanym dodavatelom A
Energie, s.r.o. (25,5kg) a toto zlato by dodal dalej svojim odberatefom, je absurdna konstrukcia, ktora
nema oporu v spise a ani v uctovnych dokladoch A Energie s. r. 0. a je aj v rozpore s elementarnou
logikou. Zalobca bol toho nazoru, Ze Zalovany sa touto Gvahou nelspe$ne snazi vyhnut dokaznej
nudzi, ked tym, Ze nedokaze preukazat nepravdivost' ddokazmi podlozeného tvrdenia Zalobcu o existencii
predmetného tovaru, pokusa sa na zalobcu preniest dokazné bremeno v rozsahu, ktoré mu neprinalezi.
Vo vztahu k Zalobcom nadobudnutému tovaru od dodavatefa A Energie s.r.o. boli povinnosti v zmysle
§ 49 ods. 1 zdkona o DPH splnené, nakolko v zmysle § 19 ods. 1 Zakona o DPH ,darnovéa povinnost
vznika diiom dodania tovaru®.

22. V tejto suvislosti poukazal Zalobca aj na rozsudok tretej komory Sudneho dvora EU z 12. januéra
2006 v spojenych veciach C-354/03, C-355/03, C484-03, v ktorého vyroku sa uvadza, ze: ,Plnenia, o aké



ide vo veci samej, ktoré nie si sameé osebe poznagené podvodom vo vztahu k dani z pridanej hodnoty,
predstavuju dodavku tovarov uskuto€nenu osobou podliehajucou dani... a to bez ohfadu na umysel
iného subjektu ako dotknutého platitela dane, ktory je su€astou rovhakého dodavatelského retazca, a/
alebo na pripadnu podvodnu povahu iného plnenia, o ktorej tento platitel nevedel alebo nemohol vediet,
ktoré je suCastou tohto retazca a ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni uskutoénenom tymto
platitefom. Pravo platitela dane, ktory uskutocfiuje tieto plnenia, spo€ivajuce v odpocitani dane z pridane;j
hodnoty zaplatenej na vstupe, nemdze byt ovplyvnené ani tym, Ze v retazi dodavok, ktorej su tieto
plnenia sugastou, je iné plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni platitefa dane a ktoré
je bez toho, aby to platitel dane vedel alebo mohol vediet, poznadené podvodom vo vztahu k dani z
pridanej hodnoty.*

23. K otazke zistovania a dokazovania, €i predmetny tovar dodany Zalobcovi bol investi¢nym zlatom v
zmysle § 67 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, Zalobca uviedol, Ze klu€ovym bol podfa spravcu dane zaver
zo znaleckého skumania, v ktorom znalec uviedol, Ze ,nakup investi€nych produktov od spolo€nosti
Schoeller Munzhandel GmbH do spolo€nosti EXCELLENT GOLD s.r.o. a Excelent gold plus s.r.o.
prebehol riadne, no uz kazdy dalSi nasledny predaj tychto investi¢nych produktov bol fingovany v tom,
Ze bol deklarovany na vystavenych faktdrach ako predaj drahych kovov (neinvesti¢né zlato).“.

24. Zalobca namietal, Ze nim nadobudnuty tovar od spolognosti A Energie s.r.o. nebol nikdy predlozeny
znalcovi, ktory vyhotovil predmetny znalecky posudok, za u€elom znaleckého skimania, a rovnako
Zalobca nebol poziadany o poskytnutie sucinnosti pri jeho vyhotoveni. Posudenie viastnosti zlata z
hladiska podmienok v zmysle osobitnej Upravy uplatiiovania dane pri investicnom zlate nepatri v
zmysle InStrukcie 12/2005 Ministerstva spravodlivosti SR €. 19292/2004-53 do obsahového vymedzenia
znaleckého odboru Ekonémia a manazment, ale patri do obsahového vymedzenia znaleckého odboru
Drahé kovy a kamene, klenoty, hodiny.

25. Zalobca poukazal na zavery Krajského sudu v Bratislave (vyjadrené v uzneseni zo dita 24.05.2017,
spis. zn. 11Cop/4/2016, aj v uzneseni zo dna 17.09.2018, spis. zn. 11CoP/288/2018) vo veci
posudzovania pripustnosti znaleckého posudku ako dékazu v sudnom konani v pripade, ak je posudok
vypracovany znalcom z nespravneho znaleckého odboru resp. odvetvia, priCom tieto zavery mozno
podla Zalobcu analogicky pouZit aj predmetnom pripade: ,V predmetnom rozhodnuti odvolaci sud vo
vztahu ku kompetentnosti znalkyne, ktora vypracovala znalecky posudok uviedol, Ze sud prvej indtancie
sa dopustil zadsadného pochybenia pri nariadeni znaleckého dokazovania, porusil zasadu , Ze vyber
sudneho znalca zo zoznamu sudnych znalcov musi vZzdy zodpovedat’ predmetu konania. Nespravnym
vyberom znaleckého odboru, resp. odvetvia dochadza k zmareniu u€elu znaleckého dokazovania, kedzZe
znalecky posudok vypracovany sudny znalcom zapisanym pre iny odbor nemé&ze byt povazovany za
relevantny dékazny prostriedok s dostato€nou validitou pre predmet konania.”

26. Znalec nespravne zvoleného znaleckého odboru neposudzoval a objektivne ani nemohol relevantne
posudit, & konkrétne zlato, ktoré Zalobca nadobudol od svojich dodavatelov, spifialo alebo nespifialo
v Case jeho nadobudnutia podmienky v zmysle osobitnej Upravy uplatfiovania dane pri investi€nom
zlate podla zakona o DPH. Akékolvek zavery znalca z nespravneho odboru v predmetnom posudku
su vo vztahu k zlatu, ktoré Zalobca fyzicky nakupil od spolo€nosti A Energie, s.r.o., iba podmienenymi
zisteniami znalca zaloZzenymi na predpokladoch poskytnutych znalcovi zo strany zadavatela a naviac
takyto znalecky posudok nema potrebnu validitu pre posudzovanie spornej otazky v dafiovom konani a
nemoze byt povazovany za platny dékazny prostriedok.

27. Zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze znalkyria nikde v znaleckom posudku neuvadza, Ze ak
malo zlato pri prvom nadobudnuti formu investi¢ného zlata, musi mat’ aj pri kazdom dalSom predaiji
formu investi¢ného zlata. Znalkyha v3ak uviedla, ze ,spoloCnost Schoeller Munzhandel GmbH, zisteny
ako prvotny dodavatel v predmetnom pripade, predavala investi¢né zlato, nakup investi¢nych produktov
od spoloénosti Schoeller Munzhandel GmbH prebehol riadne, no kazdy dal8i predaj tohto investicného
zlata uz bol fingovany v tom, Ze bol na vystavenych fakturach deklarovany ako predaj drahych kovov
(neinvestiéné zlato).” Prave v jednoznacnosti uvedenych zaverov zo strany znalkyne, o ktoré Zalovany
vyznamnou mierou opieral svoje rozhodnutie, videl Zalobca klu€ovy nedostatok znaleckého posudku.
Znalkyna sa bez akéhokolvek zdévodnenia vébec nezaoberala Uplne relevantnou moznostou fyzickej
zmeny vlastnosti zlata, no i napriek tomu prijala vo vztahu k vlastnostiam zlata jednoznaény zaver.
V uvedenom rozsahu sa dopustila prekroCenia opravneni vyplyvajucich z pozicie znalca v odbore



Ekondmia a manazment, ak v zavere znaleckého posudku su€asne nepripustila aj moznost zmeny
vlastnosti zlata (jeho spracovania) v retazci obchodovania, ktorého bolo toto zlato predmetom.

28. V tejto suvislosti je podla nazoru Zalobcu vyznamnym aj nazor Najvy$Sieho sudu SR uvedeny v
rozhodnuti sp. zn. 3Szf 43/2010, podla ktorého ,Pretvorenie, resp. vyrobenie neinvesticného zlata z
investi€ného nie je regulované. Vzhladom na to, ak nepriame dbkazy i nasved&uju dodaniu investi¢éného
zlata, neznamena to, Ze odberatel nembze zlato dalej predat ako neinvesti¢né.“. Podla zalobcu na
zaklade skutkového stavu tak, ako bol zisteny v spisovom materiali, je prave ta alternativa podporena
viacerymi dékazmi. V prvom rade sa jedna o skutocnost, Ze tovar dodany v8etkym odberatefom Zalobcu
(bez vynimky) nikdy nespifial podmienky osobitnej Gpravy uplatiiovania dane pri investiénom zlate.
Tuato skuto€nost Zalovany potvrdil vo svojom rozhodnuti, pricom podfa neho ,Je nutné uviest, Ze podla
predloZzenych odberatel'skych faktur, ako aj podla vyjadreni zastupcov odberatelskych spolo¢nosti a
vysledkov medzinarodného dozZiadania spolo¢nost A BRILIANT, a.s. predavala svojim odberatefom
neinvesti¢né zlato.“. Tieto skuto€nosti vyplynuli (okrem iného) aj z tychto konkrétnych zisteni, ku
ktorym dospel spravca dane v priebehu dariovej kontroly a vyrubovacieho konania. Dal$ou déleZitou
skuto€nostou je svedecka vypoved v predmetnom obdobi zamestnanca spolo¢nosti A BRILIANT, a.s.
(Zalobcu), D.. P. X., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze ,s istotou viem, Ze zariadenie, prostrednictvom
ktorého by bolo mozné vykonat Upravu investiCného zlata v podobe tehly do podoby nepravidelnych
zliatkov s nerovnym povrchom o hribke niekolko mm, nebolo v uvedenych spolo¢nostiach, ktoré sa
zameriavaju na $perkarsku vyrobu*. Dalej taktieZ v odpovedi na otazku spravcu dane, & ma vedomost o
takom zariadeni, ktorym by sa dalo investi¢né zlato pretvorit na neforemné zliatky, uviedol ,Nie nemam
taku vedomost, s takym zariadenim som sa nestretol.“ Ak by mal spravca dane akukolvek pochybnost
o spravnosti alebo pravdivosti udajov uvedenych vo vypovedi svedka D.. P. X., mohol a mal vypocut
ako svedkov, tak ako to navrhoval Zalobca, aj dalSich zamestnancov spolo¢nosti Zalobcu, ktori by mohli
takéto pochybnosti odstranit'.

29. Z uvedeného je podla Zalobcu zrejme, Ze pokial Zalobca dodal vSetkym svojim odberatefom vzdy
iba také zlato, ktoré nespifialo podmienky osobitnej Upravy uplatfiovania dane pri investi¢nom zlate a
zaroven Zalobca nedisponoval Ziadnym zariadenim, prostrednictvom ktorého by bolo mozné vykonat
upravu investiéného zlata do podoby, v akej bolo tymto odberatefom zlato dodané, musel Zalobca
nakupit’ od svojich dodavatelov také zlato, aké dalej dodal svojim odberatelom. S uvedenymi dékazmi
sa spravca dane ani Zalovany Ziadnym spdsobom nevysporiadal.

30. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze konatel spolo¢nosti A Energie, s.r.o. nikdy neuviedol, Ze by
darovému zalobcovi dodal akékolvek zlato spifiajice podmienky v zmysle osobitnej Gpravy uplatfiovania
dane pri investicnom zlate. Spravca dane a rovnako aj Zalovany vo svojich tvrdeniach odkazuju na
viacero obchodnych transakcii medzi spolo¢nostou A Energie s.r.o. a inymi spolo¢nostami a tiez na
viacero vyjadreni konatela spolo¢nosti A Energie, s.r.o. pana E. A., podla ktorych predmetom obchodov
malo byt investi¢né zlato, no Ziadne z uvedenych zisteni sa netyka obchodného vztahu medzi dafiovym
subjektom A Energie s.r.o. a Zalobcom. Vo vztahu k obchodnym transakciam medzi Zzalobcom a
dodavatelom A Energie, s.r.0. sa v spisovom materiali nenachadza Ziaden dékaz, ktory by preukazoval,
Ze zlato, ktoré Zalobca fyzicky nadobudol od tohto dodavatela, by spifialo podmienky osobitnej Upravy
uplatfiovania dane pri investi€nom zlate podfa Zakona o DPH. Uvedené skutoénosti preukazuju tvrdenia
Zalobcu, Ze v pripade zlata, ktoré nadobudol od spolo¢nosti A Energie, s.r.o., spravca dane a nasledne
Zalovany pri vydani svojich rozhodnuti, vychadzali z nedostatoéne zisteného skutkového stavu, a Ze ich
rozhodnutia su zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci.

31. V pripade nadobudnutia tovaru od dodavatela Tatra Trade Corporation, s.r.o. (dalej aj ako ,TTC*)
bolo podfa zisteného stavu zrejmé, Ze dodavatel TTC dodal dia 29.11.2007 Zalobcovi tovar oznageny
vo fakture ako ,Rakuske rydze zlato Au, rydzost 999,9/1000“ v celkovom mnozstve 5.000,00g a za tento
tovar vystavil vy$sie uvedenu faktaru. Dalej je zrejmé tiez to, Ze Zalobca dodavatelovi TTC za tento
tovar zaplatil celd kupnu cenu (vratane DPH) bankovym prevodom, pri€¢om oba dariové subjekty riadne
zaevidovali tato fakturu vo svojom u&tovnictve a DPH z uvedenej faktury bola nimi priznana v darfiovych
priznaniach za prislusné zdarnovacie obdobie.

32. Tieto skutoCnosti potvrdzuje Cestné prehlasenie JUDr. F. C. (spolo€nika a konatela TTC) zo
dria 10.06.2010, v ktorom sa vyjadril, ze ,VSetok Au tovar (zlaty material), ktory bol fakturovany a
dodany spolo¢nostou TTC spolo¢nosti A BRILIANT, a.s. v priebehu rokov 2007 a 2008 bol vo forme



mechanicky spracovanych nepravidelnych zliatkov neStandardnych tvarov a bez akychkolvek oznacéeni
alebo certifikatov. Nejednalo sa o investi€éné zlato v zmysle ustanoveni § 67 zakona o DPH, nakolko v
pripade dodaného tovaru jednoznacne nebola splnena podmienka formy - tovar nebol vo forme tehal,
ani vo forme prutov a ani vo forme minci. Jednalo sa o zlatnicky polotovar.“ Predmetné skuto¢nosti dalej
potvrdzuje vypoved JUDr. F. C. v pozicii obvineného do zapisnice CVS:PPZ-186/NKA-FP-VY-21012 zo
dria 24.10.2014, ktorou potvrdil, Ze ,tovar F. bol vzdy fyzicky dodany®, i ked v suvislosti s predmetnou
vypovedou Zalobca poznamenal, Ze v predmetnej vypovedi obvineného su niektoré zjavné rozpory,
¢o vo svojom vyjadreni uvadza aj sam Zalovany. Okrem samotného dodavatela potvrdzuju uvedené
skuto€nosti aj vyjadrenia - &i uz vo forme prehlaseni alebo zisteni z doZiadani a medzinarodnych vymen
informacii vykonanych prostrednictvom dafiovej spravy - vSetkych odberatelov Zalobcu, ktorym bolo toto
Zlato d'alej dodané.

33. Podla darnovych organov predmetny tovar bol investi€nym zlatom v zmysle § 67 ods. 1 pism.
a) zakona o DPH. Svoje tvrdenia opieraju o vysledky z darfiovych kontrol vykonanych v spolo¢nosti
TTC, na zaklade ktorych miestne prislusny spravca dane neuznal TTC odpocitanie dane z faktur od
dodavatelov GEBRA, s.r.o. a WOLCOM LLC, ktorych predmetom bolo rydze zlato a rakuske zlaté
pruty, priCom konstatoval, Ze iSlo o nakup investiéného zlata, vysledky medzinarodného preverovania
loty8skej financnej spravy v suvislosti s obchodnymi transakciami medzi TTC a loty$skou spolo&nostou
AMG EXSPORTS, vypoved svedka U. F., konatela rakuskej spolo¢nosti Schoeller Munzhandel GmbH,
ktory vo svojej vypovedi z 10.12.2016 potvrdil, Ze zlaté tehly, s ktorymi obchoduje spolo&nost’ Schoeller
Munzhandel GmbH maju rydzost 999,9/1000 a spadaju pod kritéria investicného zlata, vypoved
obvineného Jana B. zo dia 21.05.2012 a 30.10.2012, ktory zabezpecil pre JUDr. C. dodavatela zlata
spolognost GEBRA, s.r.0. a vypoved svedka F. A. zo dfia 03.10.2017 splnomocneného konat vo veci
obchodov za spolo¢nost GEBRA, s.r.o..

34. Ku v8etkym vy&Sie uvedenym dékazom Zalobca namietal, Ze v pripade oboch vypovedi svedkov,
vypovede obvineného, vysledkov dariovych kontrol v spolo¢nosti TTC a tiez v pripade vysledkov
medzinarodného preverovania lotySskej finanénej spravy sa jedna o zistenia vyluéne vo vztahu k
obchodnym transakciam medzi spolo¢nostou TTC a jej dodavatelmi (pripadne subdodavatelmi) a inymi
odberatelmi a nie o zistenia vo vztahu k obchodnym transakciam medzi spolo&nostou TTC a Zalobcom.
PredovSetkym s ohfadom na skuto€nost, Ze existuje dovodny predpoklad, Ze v retazci obchodov so
zlatom dochéadzalo k spracovaniu zlata a zmene jeho formy, tak forma zlata pred jeho nadobudnutim
Zalobcom nie je vo vztahu k predmetu danovej kontroly relevantna. Je isté, Ze eSte predtym nez zlato
dostalo akukolvek inu formu, bolo predsa vytazené z prirody vo forme nugetu alebo prachu, no samotna
tato skuto€nost’ vo svetle dalSich suvislosti nemodze mat’ Ziaden vplyv na vlastnosti zlata nadobudnutého
Zalobcom. Je preto nevyhnutné akceptovat’ skutoénost, Ze zmena formy zlata, a to najma zmena jeho
formy z investiéného zlata na zlato neinvestiéné, nie je Ziadnym spésobom regulovana a nie je technicky
ani ¢asovo naro¢na.

35. Svoje tvrdenie spravca dane (Prvostupriovy organ) dalej opiera tieZ o vypoved obvineného JUDr.
F. C. zo dna 24.10.2014 v ktorej (okrem iného) uviedol, Ze: ,v pripade dodavok zlata pre A BRILIANT,
a.s. iSlo vzdy o realne dodavky investicného zlata od rakiskeho Schoeller Munzhandel GmbH.“. V
nadvaznosti na uvedené vyjadrenie Zalobca namietal, Ze toto tvrdenie je v priamom rozpore (s inym
vyjadrenim JUDr. C., ktoré je sucastou tej istej vypovede, a to konkrétne s vyjadrenim, Zze ,neforemné
zliatky zlata (pasy) sa valcovali len v pripade, ked F. kupovali menSie dodavky do 10kg pre potreby
vlastnej vyroby“. Ak na jednej strane obvineny tvrdi, Ze vZdy iSlo o redlne dodavky investi¢ného zlata, a
na druhej strane zaroven tvrdi, Ze neforemné zliatky zlata sa v niektorych pripadoch valcovali, ide zjavne
o protichodné tvrdenia. Z uvedeného vyjadrenia taktiez nie je jasné, ¢i P.. F. C. dodavkami investi¢ného
zlata myslel dodavky od spolo€nosti Schoeller Munzhandel GmbH (pre jej odberatelov) alebo dodavky
pre Zalobcu, nakolko medzi tymito dvomi spolo¢nostami zlato niekolkokrat zmenilo majitela a podla
vyjadrenia P.. F. C. v tej istej vypovedi aj formu. V predmetnej vypovedi obvineného sa nachadza velké
mnozstvo dalSich nezrovnalosti.

36. Zalobca poukéazal na rozporné vyjadrenie P.. C., Ze ,V priebehu obchodovania medzi TTC a A
BRILIANT, a.s. a po tom ako sa zacali stupriovat’ dafiové kontroly, konatelia A BRILIANT, a.s. prisli
s navrhom, aby sa tehly investiného zlata, o ktorom vedeli Ze ich kupujeme v rakuskom Schoeller
Munzhandel upravovali valcovanim a za tym ucelom poskytli L. zo svojej vyroby v TrenCine valec na
Upravu investi¢ného zlata tak, aby predmetom dodania do ich vyroby boli uz neforemné zliatky zlata.



L. tento valec presunul do A. V. J., ktory nam v tom &ase zo Q. Munzhandel dodaval investiéné zlato a
valcovanim z nich robil pasy, ktory nasledne TTC doru€oval firmam A BRILIANT, a.s., SGI a Antika.*

37. Uvedené tvrdenie o stuphujucich sa dafiovych kontrolach je nepravdivé, ¢o preukazuju aj priame
doékazy. Za celé obdobie rokov 2007 a 2008 nebola u Zalobcu otvorena Ziadna dariova kontrola v
suvislosti s DPH. V tomto obdobi boli otvorené len dve dariové kontroly na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu, a to v spolo¢nosti SGI. Uvedené skutoénosti su overitelné u
prisludnych spravcov dane. Zalobca tvrdil aj v priebehu dafiového konania, Ze nikdy za dodavatelom
TTC nepridiel s navrhom na Upravu investi€ného zlata a tiez, Ze nikdy neposkytol panovi L. (a ani nikomu
inému) Ziadny valec, ani Ziadne iné zariadenie z jeho vyroby v Tren&ine, ani zo Ziadnej inej prevadzky.
Zalobcovi nie je ani zname, kto je osoba oznagena ako ,V. J.“. Zalobca navrhol spravcovi dane v tejto
veci vypoCut ako svedkov vSetkych zamestnancov, ktori v tom &ase pracovali v spolo€nosti A BRILIANT,
a.s. (Zalobcu), pripadne aj vo vSetkych dal$ich spolo&nostiach, v ktorych v sledovanom obdobi pdsobili
predstavitelia spolo¢nosti zalobcu - Ivan F. a F. F.. Prostrednictvom uvedenych dékazov bolo mozné v
pripade akychkolvek pochybnosti zo strany spravcu dane alebo Zalovaného jednoznaéne preukazat,
Ze ziadnym zariadenim podla opisu ani Ziadnym obdobnym zariadenim Zalobca nikdy nedisponoval a
ani ho nikdy nikomu neposkytol.

38. V tejto suvislosti vypocul spravca dane na navrh zalobcu len jediného svedka, v predmetnom obdobi
zamestnanca spolocnosti Zalobcu, Ing. P. X., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze: ,s istotou viem, Ze
zariadenie, prostrednictvom ktorého by bolo mozné vykonat' Upravu investi€ného zlata v podobe tehly
do podoby nepravidelnych zliatkov s nerovnym povrchom o hribke niekolko mm, nebolo v uvedenych
spolo&nostiach, ktoré sa zameriavaju na Sperkarsku vyrobu“ a taktiez uviedol, ze ,nemam vedomost o
tom, Ze uvedené spolo¢nosti v danom obdobi dodali niekomu z vyroby akykolvek valec alebo lisovacie
zariadenie“. Uvedena svedecka vypoved poukazuje na znacny rozpor v tvrdeni P.. F. C. v predmetnej
vypovedi v pozicii obvineného. Ak by mal spravca dane akukolvek pochybnost o spravnosti alebo
pravdivosti udajov uvedenych vo vypovedi svedka D.. P. X., mohol a mal, tak ako to Zalobca navrhoval,
vypoclut ako svedkov aj dalSich zamestnancov spolo&nosti Zalobcu, ktori by mohli takéto pochybnosti
odstranit, ¢o vS8ak neurobil.

39. Tvrdenie P.. C., Ze ,Tieto pasy sa valcovali len v pripade, ked F. kupovali mensie dodavky do 10
kg pre potreby vlastnej vyroby. V pripade, Ze zlato kupovali za u&elom dalSieho predaja TTC im nosil
priamo investi¢né tehly.“ je nepravdivé, Zalobcovi neboli dodavatelom TTC nikdy dodané investicné
tehly, ani Ziadne iné zlato spifiajuce podmienky pre investiéné zlato. Nepravdivost tohto tvrdenia je
podporena viacerymi dékazmi. V prvom rade sa jedna o skuto€nost, ktord ma za preukazanu aj Zalovany,
a to, ze tovar dodany vSetkym odberatelom Zalobcu (bez vynimky) nikdy nespifial podmienky osobitne;
Upravy uplatfiovania dane pri investicnom zlate. Tuto skuto&nost' Zalovany potvrdil vo svojom rozhodnuti,
pricom podfa neho ,Je nutné uviest, Ze podla predloZzenych odberatelskych faktar, ako aj podla
vyjadreni zastupcov odberatel'skych spolo¢nosti a vysledkov medzinarodného doZiadania spolo¢nost’ A
BRILIANT, a.s. predavala svojim odberatefom neinvesti¢né zlato.*

40. V tejto suvislosti Zalobca opakovane poukazal na svedecku vypoved v predmetnom obdobi
zamestnanca Zalobcu, D.. P. X., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze ,s istotou viem, Ze zariadenie,
prostrednictvom ktorého by bolo mozZné vykonat Upravu investicného zlata v podobe tehly do
podoby nepravidelnych zliatkov s nerovhym povrchom o hribke niekolko mm, nebolo v uvedenych
spolognostiach, ktoré sa zameriavaju na $perkarsku vyrobu“. Dalej taktieZ v odpovedi na otazku spravcu
dane, & ma vedomost o takom zariadeni, ktorym by sa dalo investi¢né zlato pretvorit na neforemné
zliatky uviedol ,Nie nemam taku vedomost, s takym zariadenim som sa nestretol.“. Ak by mal spravca
dane akukolvek pochybnost o spravnosti alebo pravdivosti Udajov uvedenych vo vypovedi svedka D.. P.
X., mohol a mal vypoc&ut ako svedkov, tak ako to navrhoval Zalobca, aj dalSich zamestnancov Zalobcu,
ktori by mohli takéto pochybnosti odstranit. Z uvedeného, rovnako ako v pripade tovaru nadobudnutého
od dodavatela A Energie s.r.o., je aj v pripade tovaru nadobudnutého od dodavatela TTC zrejmé,
Ze pokial zalobca dodal v8etkym svojim odberatelom vzdy iba také zlato, ktoré nespifialo podmienky
osobitnej upravy uplatfiovania dane pri investicnom zlate a zaroven Zalobca nedisponoval Ziadnym
zariadenim, prostrednictvom ktorého by bolo mozné vykonat’ Upravu investi€éného zlata do podoby, v
akej bolo tymto odberatelom zlato dodané, musel Zalobca nakupit od svojich dodavatelov také zlato,
aké dalej dodal svojim odberatefom. S uvedenymi dékazmi sa spravca dane ani Zalovany Ziadnym
spbsobom nevysporiadali.



41. Zalobca predloZil spravcovi dane ako listinny dokaz aj svedecku vypoved P.. F. C. zo diia 27.06.2011
vo veci nakupu a dodavok zlata spolo¢nosti TTC (zapisnica €. 637/320/23007/2011/Kal - spisana
Danovym uradom Skalica pri vykone darovej kontroly v spolo€nosti SGI, tykajuca sa dvoch obchodnych
transakcii so zlatom o rydzosti 999,9/1000 a celkovej hmotnosti 50kg medzi SGI a TTC v zdafiovacom
obdobi januar 2008), v ktorej svedok P.. C. ako odpoved na otazku prislusného spravcu dane ,O aky
tovar islo?“ uvadza, Ze: ,Jedna sa o zlatnicky polotovar vo forme mechanicky spracovanych zliatkov
nestandardnych tvarov a rozmerov bez akéhokolvek ¢iselného alebo iného oznacenia.”.

42. Spravca dane sa v priebehu vyrubovacieho konania vyjadril, Ze v nadvaznosti na Zalobcom
predloZeny listinny dOkaz - svedecku vypoved JUDr. F. C. do zapisnice 637/320/23007/2011/Kal zo
dnia 27.6.2011, vykonal za ugelom podania vysvetlenia k rozporom v tvrdeniach JUDr. C. v postaveni
svedka v suvislosti s dafiovou kontrolou dariového subjektu SGI a vypovedou JUDr. C. v postaveni
obvineného zo dia 24.10.2014 Gkony vo veci zabezped&enia svedeckej vypovede P.. F. C. v UVTOS v
Kosiciach - Saci diia 7.6.2017. Na vypo&utie sa dostavil aj zastupca zalobcu F. F.. Q. JUDr. C. po pougeni
uviedol, Ze vyuziva moznost odmietnutia vypovede v sulade s § 130 Trestného poriadku, vypo&uvanie
svedka nebolo z uvedeného dévodu vykonané. Zalobca tvrdil, e opakované vypod&utie JUDr. F. C.
ako svedka bolo v pripade akychkolvek pochybnosti spravcu dane o pravdivosti tvrdeni Zalobcu pre
potreby nalezitého zistenia skutkového stavu ako podkladu pre vydanie zdkonného rozhodnutia klu¢ové
a nevyhnutné, o ¢om viackrat upovedomil spravcu dane, ktory napriek tomu opakované vypocutie P..
F. C. ako svedka nevykonal.

43. K dalSiemu dbékazu, vyjadreniu Puncového uradu SR Zalobca uviedol, Ze ak by si spolo¢nosti A
Energie s.r.o. a TTC nesplnili oznamovaciu povinnost v zmysle puncového zakona, dopustili by sa tym
spravneho deliktu, ktory v§ak nema Ziadnu suvislost' s opravnenim tychto spolo¢nosti na obchodovanie
s drahymi kovmi, ani na pravo Zalobcu uplatnit si odpocitanie dane z tovaru nadobudnutého od
takéhoto dodavatela. Zalobca nepreveroval spinenie predmetnej oznamovacej povinnosti zo strany jeho
dodavatelov zlata o rydzosti Au 999,9/1000, pretoZze poukazujuc na § 3 ods. 1 puncového zakona
predmetom jeho obchodnych transakcii nebol nikdy tovar, na ktory sa vztahovala povinna puncova
kontrola.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

44. Zalovany sa k Zalobam vyjadril podaniami elektronicky dorudenymi sudu dria 02.07.2019 a
04.09.2019, zotrval na svojom pévodnom pravnom nazore, Zaloby Zalobcu povazoval za nedévodné a
Ziadal ich zamietnut'.

45. Zalovany zjednodu$ene definoval spornou otazku, &i Zalobca, ako tvrdil, kipil na vstupe od svojich
dodavatelov neinvesti¢né zlato, ktoré sa fakture z DPH, pricom vSak Zalovany bol toho nazoru, Ze
od predmetnych dodavatelov neinvesti¢né zlato kupit nemohol, kedZe tito dodavatelia neinvesticnym
zlatom preukéazatelne nedisponovali a jedinym zlatom, ktorého existencia sa na vstupe potvrdila, bolo
zlato investi¢né, ktoré je oslobodené od dane.

46. Pokial zalobca v zalobe prezentoval, svoj nesuhlas s metodickymi postupmi DR SR v Casti,
ktora znie: ,Taktiez sa tento platitel dane neméze rozhodnut, &i bude uplatfiovat rezim zdanenia pri
dodani investiéného zlata, ktoré kupil ako investi¢né zlato bez ohladu na to, &i investi¢né zlato doda
v povodnom stave alebo po zmene jeho podoby, hmotnosti alebo rydzosti.“, Zalovany uviedol, Zze v
tomto pripade ide zo strany Zalobcu o nepochopenie skutkového stavu veci a nespravne citovanie danej
metodiky, ktoré je vytrhnuté z kontextu prislusného ustanovenia § 67 ods. 4 zékona o DPH. Zalobca
zmatocne citoval jednu vetu zo strany 3 Usmernenia DR SR k uplatfovaniu osobitnej upravy pri dodani
investi¢ného zlata podla § 67 zakona o DPH, suvisiacu s ustanovenim § 67 ods. 4 zdkona o DPH, ktora
vytrhnuta z kontextu nedava Ziaden zmysel. Cela prislusna ¢ast metodického usmernenia totiz znie:
.Podla § 67 ods. 4 zakona o DPH platitel dane, ktory vyraba investi¢né zlato alebo pretvara zlato na
investi¢né zlato, sa mdze rozhodnut, Ze dodanie investi€éného zlata inému platitefovi bude zdariovat.
Sprostredkovanie dodania investiného zlata v mene a na ucet inej osoby moze byt tiez zdariované, ak
sa toto sprostredkovanie tyka dodania investi¢ného zlata, ktorého dodanie sa platitel rozhodol zdarovat.



Zakon o DPH jednoznacne ustanovuije, v ktorych pripadoch sa mézZe osoba, ktord vyraba investi¢né
zlato alebo pretvara zlato na investi¢né zlato, rozhodnut, Ze dodanie investiéného zlata bude zdariovat.
Uplatnit rezim zdanenia pri dodani investi€ného zlata podfa cit. ustanovenia méze len platitel dane, ktory
vyraba investi¢né zlato, alebo ktory pretvara zlato na investi¢né zlato, ak ide o dodanie investiéného
zlata, ktoré vyrobil alebo o dodanie investi¢ného zlata, ktoré bolo nim pretvorené z iného zlata, a ak toto
investi¢né zlato dodava inému platitelovi dane. Platitelom dane sa rozumie osoba, ktora je registrovana
za platitela dane v zmysle zakona o DPH platného v tuzemsku. Z uvedeného vyplyva, Ze platitel dane,
ktory vyraba investi¢né zlato alebo pretvara zlato na investi¢né zlato sa neméze rozhodnut, i uplatni
rezim zdanenia podla § 67 ods. 4 zakona o DPH pri dodani nim vyrobeného investi¢ného zlata alebo
pri dodani investi€ného zlata ktoré pretvoril z iného zlata na investi¢né zlato, ak toto zlato doda pre
osobu, ktora nie je platitel dane. Platitel dane, pri dodani nim vyrobeného investi¢ného zlata alebo
pri dodani investiéného zlata, ktoré pretvoril z iného zlata pre osobu, ktora nie je platitelom dane, je
povinny postupovat podla § 67 ods. 3 zakona o DPH, t.j. dodanie investi¢ného zlata vzdy oslobodi od
dane. Taktiez sa tento platitel dane neméze rozhodnut, & bude uplatfiovat rezim zdanenia pri dodani
investiéného zlata, ktoré kupil ako investi¢né zlato, bez ohladu, &i investi¢né zlato doda v pévodnom
stave alebo po zmene jeho podoby, hmotnosti alebo rydzosti.“ V tejto €asti metodického usmernenia
je teda vysvetlené ustanovenia § 67 ods. 4 zakona o DPH, ktoré sa tyka vyluéne platitefov dane, ktori
vyrabaju investi¢né zlato alebo pretvaraju zlato na investi¢né zlato a v tomto pripade je reZim zdafiovania
zavisly od toho, ¢&i sa zlato dalej dodava platitefovi alebo neplatitelovi dane.

47. Veta, ktoru citoval Zalobca, sa teda viaze na takého platitefa dane, ktory vyraba investi¢né zlato
alebo pretvara zlato na investiCné zlato a ktory sucasne zlato dalej dodava neplatitefovi dane. Tato veta
sa teda v Ziadnom pripade nevztahuje na Zalobcu a jeho dodavatefov A Energie s.r.o. a Tatra Trade
Corporatin, s.r.o. Zalovany tato skutognost aj riadne uviedol vo svojom rozhodnuti, kde jasne napisal,
Ze spolocnosti A Energie s.r.o. a Tatra Trade Corporatin, s.r.o. neboli platitefmi, ktori sa m6ézu v zmysle
§ 67 ods. 4 zakona o DPH rozhodnut, Ze dodanie investi¢ného zlata inému platitelovi budu zdanovat,
teda neboli osobami vyrabajucimi investi¢né zlato ani osobami pretvarajucimi zlato na investiéné zlato. V
pripade Zalobcu, ktory je platitel dane, zlato ani nebolo dalej dodavané neplatitelovi dane, takze Ziadna
z podmienok uvedenych v ustanoveni § 67 ods. 4 nebola u Zalobcu splnena.

48. Pokial Zalobca namietal, Ze Uprava zlata investicného na ,neinvesti¢né® je jednoducha a Ze cielene
neobchodoval s investi€nym zlatom prave z dévodu nedostatoCnej pravnej upravy povinnosti subjektov,
obchodujucich s investi€énym zlatom, ktora by mala za nasledok dékaznu nudzu pri pripadnej dafiovej
kontrole, Zalovany uviedol, Ze pravna Uprava, vratane povinnosti vedenia zaznamov, formy investi¢éného
zlata atd'., tykajuca sa realneho obchodovania s realne existujucim investiénym zlatom bola dostato¢na,
avSak prave v suvislosti so spolo&nostami, ktoré s investi€nym zlatom neobchodovali realne, ale fiktivne,
iba ,na fakture®, bolo s ucinnostou od 01.04.2009 v § 69 ods. 11 zakona o DPH zavedené tuzemské
sektorové ,samozdanenie“ s ciefom predchadzat’ dafiovym podvodom (zakon 83/2009 Z.z.). Podla §
69 ods.11 zdkona o DPH, pri dodani investi¢ného zlata podfa § 67 ods. 1 pism. a) platitelom, ktory
vyuzil moznost zdanenia podfa § 67 ods. 4 , je povinny platit’ daf platitel, ktorému je takéto zlato
dodané. Ak dodanie zlata podla prvej vety sprostredkuje sprostredkovatel, ktory kona v mene a na
ucet inej osoby, osobou povinnou platit' dan je platitel, ktory je prijemcom sprostredkovatelskej sluzby.
Uvedené znamena, Ze od 01.04.2009 povinnost platit dan je pri dodani investi€ného zlata prenesena na
odberatefa tohto tovaru, ak sa platitel dane rozhodol dodanie investi¢ného zlata zdanovat v zmysle § 67
ods. 4 zakona o DPH. Rovnako je povinnost platit’ daf prenesena na prijemcu sluzby sprostredkovania
dodania investi¢ného zlata, ak sa toto sprostredkovanie tyka dodania investi¢ného zlata, ktorého dodanie
je zdariované podla § 67 ods. 4 zdkona o DPH, a ak sa platitel dane rozhodol sluzbu sprostredkovania
tiez zdanovat. Tzv. tuzemské samozdanenie sa ukazalo byt najucinnejSim nastrojom na zamedzenie
podvodov pri obchodovani s investi€nym zlatom.

49. Co sa tyka zalobcom namietanej dékaznej povinnosti spravcu dane vyplyvajicej z rozhodnutia NS
SR sp. zn. 6 Szf 39/2011, Zalovany trval na tom, Ze uvadzany rozsudok je postaveny na inych skutkovych
okolnostiach a nemozno ho v plnej miere aplikovat na preskimavany pripad. Z tohto rozsudku je zrejmé,
Ze dafiové organy v predmetnom pripade svoje zavery, Ze ide o dodanie investiCného zlata, opreli len o
strohé udaje uvedené na fakturach (celkové mnozstvo dodaného zlata v gramoch a udaj rydze zlato Au,
rydzost 999,9/1000). K zaveru, Ze zlato bolo dodané v poZzadovanej forme (tehal, ktoré spifiaju $pecifické
poZiadavky trhu drahych kovov), im postacilo vyjadrenie Zalobcu, Ze zlato malo formu tehdl. Podla
nazoru sudu tak danové organy nepreukazali, Ze sa mal pouZit osobitny reZim platny pre investi¢né zlato.



50. V pripade spolo¢nosti Zalobcu ale spravca dane neoprel svoje tvrdenia iba o udaje uvedené
na fakturach, resp. o vyjadrenia kontrolovaného darového subjektu, ale o mnozZstvo inych dokazov,
uvedenych v rozhodnuti (tiez znalecky posudok, vypovede zastupcov jednotlivych spolo¢nosti, vysledky
dariovych kontrol dodavatelov a i.). V pripade Zalobcu spravca dane nepreniesol dékazné bremeno na
darovy subjekt, tak ako sa uvadza v rozsudku sp. zn. 6Szf 39/2011 z 20.06.2012, ale sam v dokazovani
preukazoval, Ze v danom pripade iSlo o obchody s investi€nym zlatom, pri€¢om sa neopiera vylu¢ne
o znalecky posudok, ale aj o dalie nepriame dokazy, ktoré preukazuju, Zze predmetné zlato spifialo
defini€né znaky investi¢ného zlata v zmysle § 67 zdkona o DPH. V predmetnom pripade spravca dane
vlastnym Setrenim, opierajuc sa aj o dbkazy ziskané v spolupraci s policiou preukazal, Ze zlato na
Lstupe, t.j. zlato nakupené Zalobcom bolo zlato investi¢né. V celom zistenom retazci jedinym pévodnym
zdrojom vSetkého obchodovaného zlata bola rakuska spolo&nost’ Schoeller Munzhandel GmbH, ktora
bezpochyby obchodovala s investiénym zlatom, pri¢om v Ziadnom z kontrolovanych zdariovacich obdobi
nebola identifikovana Ziadna spolo€nost, ktoru by bolo mozné povazovat za zdroj zlata neinvesti¢ného.
V identifikovanom retazci spolo€nosti ani nikdy nebolo zistené, Ze by niekto niekedy vykonal zmenu
pbvodne nakupeného investi¢ného zlata na zlato neinvesti¢né. Jediny, kto zmenu zlata z investiéného na
neinvesti¢né zmienuje, je JUDr. C., konatel spolo¢nosti TTC. Ide o tvrdenie, ktoré dokazmi preukazané
nebolo, aviak aj keby bolo pravdivé, zmena charakteru zlata sa podla tvrdenia P. tykala vyluéne zlata
do 10 kg ur€eného na vlastnu vyrobu, takZe sa netykala zlata, s ktorym v kontrolovanom zdafiovacom
obdobi Zalobca dalej obchodoval.

51. Pokial Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a Ze existencia zlata od dodavatela A Energie s.r.o. nebola spochybnend, Zalovany
argumentoval, Ze zo skuto&nosti, ktoré boli zistené v priebehu dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania
a ktoré su sucastou spisového materidlu jednoznaéne vyplynulo, Ze dafiovy subjekt A Energie s.r.o.
nim fakturovany tovar Zalobcovi realne nedodal. Tovar mal byt dodavany v zistenom fakturaénom
retazci Imperial Slovakia, spol. s r. 0. - A Energie s.r.o. - Zalobca, kedZe v8ak spolo¢nost Imperial
Slovakia, spol. s r. 0. nikdy Ziadne zlato spolo€nosti A Energie s.r.o. nedodala, spolo¢nost A Energie
s.r.o. tak nemohla dodat zlato, ktoré jej nebolo dodané, dalej Zalobcovi. Spravca dane vychadzal z
vysledkov danovej kontroly spolo€nosti A Energie s.r.o. za rok 2007, z ktorych je zrejmé, Ze spravca
dane neuznal spoloénosti A Energie s.r.o. pravo na odpocitanie dane z dévodu, Ze ani jeden z na
fakturach uvadzanych deklarovanych dodavatelov (1. Martinskd, spol. s r.o. a Imperial Slovakia, spol.
s r. 0.) spolo¢nosti A Energie s.r.o. v roku 2007 nikdy Ziaden tovar (zlato) nedodal, dariova povinnost
pri dodani tovaru nevznikla a je celkom irelevantné, ¢i tovar uvadzany na faktirach mal alebo nemal
charakter investi¢ného zlata, kedZe Ziaden realny tovar dodany nebol. D6vodom neuznania odpocitania
DPH nebola skuto¢nost, Ze sa jednalo o zlato investi¢né, ale to, ze zlato uvedené na fakturach bolo
fiktivne. Spravca dane nespochybnil materidlnu existenciu tovaru, ktory dodaval kontrolovany dariovy
subjekt svojim odberatelom, kedZe tito existenciu tovaru potvrdili, jednoznane vSak neslo o tovar, ktory
bol nadobudnuty v zistenom fakturatnom retazci, kedZe spolo&nost’ Imperial Slovakia, spol. s r. 0. nikdy
Ziadne zlato spolognosti A Energie s.r.o. nedodala a spolo€nost A Energie s.r.o. tak nemohla dalej
dodavat zlato, ktoré jej nebolo dodané.

52. Je celkom irelevantné, Ze Zalobca uvadza, Ze sa nevie vyjadrit k redlnosti nadobudnutia
predmetného zlata v zistenej linii dodavatelov, kedZe realnost nadobudnutia zlata preveroval spravca
dane (v dafiovych kontroldch vykonanych v spolo€nostiach A Energie s.r.o. a Zalobcu, ked spravca
dane podrobne preveroval udaje uvedené na fakturach a dariovych priznaniach a vyjadrenia mnozZstva
jednotlivych zu€astnenych oséb v konfrontécii so skuto&nostami uvedenymi v znaleckom posudku ¢.
ZP 3/2013 zo diia 30.06.2013). Zalovany v predmetnom pripade netrpel dékaznou niidzou, neprenasal
dbkazné bremeno na Zalobcu a jeho zavery nie su iba konstrukciou, ktora nema oporu v spise a ani v
uctovnych dokladoch A Energie s. r. 0., prave naopak, prijaté zavery striktne vychadzaju zo zisteného
skutkového stavu, predloZzenych dokladov a dékazov a vypovedi svedkov. Co sa tyka uskutonenych
platieb, Zalovany nespochybriuje, Ze Zalobca zaplatil dodavatelovi A Energie s.r.0. bankovym prevodom,
¢o je o. i. uvedené aj v znaleckom posudku ¢. ZP 3/2013, ale plati, Ze samotna platba bez dalSich
relevantnych ddkazov nie je dostatoCnym dbkazom, preukazujucim, Ze plnenie bolo dodané tak ako
bolo fakturované. Darnové konanie je ovladané zasadou objektivnej pravdy, ¢o vSak nepredstavuje
absolutnu povinnost' spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a
nepotvrdia tvrdenia dafového subjektu, takze spravca dane nema povinnost' zistovat, odkial Zalobca



mohol nadobudnut predavané zlato, ak ho nenadobudol od dodavatefa A Energie s. r. 0., uvedeného
na fakture, od ktorého ho podla vysledkov dokazovania nadobudnut nemohol.

53. K namietanému znaleckému posudku €. ZP 3/2013 zo dna 30.06.2013 Zalovany uviedol, Ze jeho
predmetom nebolo posudenie konkrétneho tovaru (zlata), s ktorym Zalobca obchodoval v novembri
2007, takze neexistoval dovod, pre€o by mal znalecky posudok vypracovavat znalec v odbore Drahé
kovy a kamene, klenoty, hodiny. Objednavatefom znaleckého posudku nebol spravca dane, takZe
nemohol pozZiadat' dafiovy subjekt o sucinnost’ pri poskytnuti obchodovaného tovaru (zlata) a ani by
to nebolo dbévodné, kedze, ako uz bolo uvedené, predmetom znaleckého posudku nebolo urcenie
charakteru zlata na zaklade predloZzenych vzoriek. Znalecky posudok €. ZP 3/2013 vypracovala na
poziadavku zadavatela Prezidia Policajného zboru SR - Odbor Zapad CVS: PPZ-192/BOK-ZA-2010 D..
U. B., znalkyna v odbore Ekonémia a manazment, odvetvia uctovnictvo, dafovnictvo, kontroling podfla
§ 142 ods. 1) Trestného poriadku v trestnej veci zlo€inu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods.
1, ods. 2 pism. c/ s poukazom na § 138 pism. i/, ods. 4 ) Trestného zdkona a zlo€inu neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2, pism. a/ s poukazom na § 138 pism. i/, ods. 4) Trestného
zakona. Ulohou znalca bolo v predmetnom pripade posudit a zodpovedat ulohy od vySetrovatela,
konkrétne z predloZzenych pisomnych podkladov (u¢tovné doklady, faktury, dafiové priznania, protokoly
z dafovych kontrol, vysluchov svedkov...) popisat’ &innost firiem 1. Martinskd spol. s r.o., CONTEL
s.r.o., LAZZA s.r.o., A-Energie s.r.o., ZAFIRAS s.r.o. a dalSich firiem vyskytnuv8ich sa v predmetnej
veci, so zameranim na popisanie predmetu obchodovania (najmd obchodovanie so zlatom a inymi
drahymi kovmi ), popisanie ich celkovych ro¢nych finanénych vysledkov, popisanie mnozstva a velkosti
vykazanych réznych dani a popisanie ich majitelskej a riadiacej Struktury. U popisanych firiem uviest
tok ich predmetu obchodovania, so zameranim na obchodovanie so zlatom a inymi drahymi kovmi a
akym spbdsobom boli prevadzané jednotlivé platby za dodany tovar. Uviest, ¢€i platby, ktoré boli vykazané,
v skutoCnosti aj prebehli so zameranim na osoby, ktoré platby vykonavali a ktoré vykonavali vyber
financnej hotovosti. Uviest €i tovar, s ktorym firmy obchodovali, bol v skutoénosti tym tovarom, akym bol
deklarovany, so zameranim na obc hodovanie so zlatom a inymi drahymi kovmi. Uviest sumu, ktoru si
jednotlivé firmy pri obchodovani so zlatom mohli uplatfiovat, resp. uplathovali ako nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty, a ¢&i takéto platby boli aj zo strany prislusného dariového dradu vykonané.
Uviest sumu dane z pridanej hodnoty, ktoré jednotlivé firmy pri obchodovani so zlatom mali podfa nimi
predloZenych dafiovych priznani zaplatit' a i takéto platby boli aj na G&et prisluSného dafiového uradu
vykonané. Uviest, ¢i firmy v skuto€nosti obchodovali so zlatom a s inymi drahymi kovmi, alebo &i celé
obchodovanie bolo len fingované. Uviest, &i zabezpe&ené faktury ohfadom obchodovania so zlatom su
pravdivé alebo su len fiktivne. Znalecky posudok &. ZP 3/2013 tak nemohol vypracovat znalec v odbore
Drahé kovy a kamene, klenoty, hodiny, kedZe dané odvetvie neopraviiuje znalca hodnotit' a posudzovat
vyS8Sie vymenované skutognosti a zodpovedat’ ulohy od vySetrovatefa. V predmetnom pripade nie je
mozné hovorit 0 nespravnom vybere znaleckého odboru, resp. odvetvia, ako namieta Zalobca.

54. Podla Zalovaného je z uvedeného zrejmé, ze Znalecky posudok &. ZP 3/2013 vypracovala znalkyna
vo veci prislusnom odbore, predmetny znalecky posudok nemozno v Ziadnom smere povazovat za
nezakonny dbkaz a znalkyfia svoje opravnenia vyplyvajuce z pozicie znalca v odbore Ekondémia
a manazment neprekrodila. Skuto¢nosti uvedené v znaleckom posudku nie je mozné nazvat iba
Uvahami znalca, ktoré su len jednou z alternativ, zalozenych na nespravnom predpoklade, Ze ak
malo zlato raz uréitu formu, musi byt tato forma trvalo zachovana. Znalkyfa nikde v znaleckom
posudku neuvadza, Ze ak malo zlato pri prvom nadobudnuti formu investi¢ného zlata, musi mat aj
pri kazdom dalSom predaiji formu investiéného zlata. Znalkyra jasne uvadza, Zze spolo¢nost’ Schoeller
Munzhandel GmbH, zistena ako prvotny dodavatel zlata v predmetnom pripade, predavala investicné
zlato, nakup investi€nych produktov od spolo&nosti Schoeller Munzhandel GmbH prebehol riadne, no
kazdy dalSi predaj tohto investi¢ného zlata uz bol fingovany v tom, Ze bol na vystavenych fakturach
deklarovany ako predaj drahych kovov (neinvestiéné zlato). Zistenia znalkyne neboli zaloZzené na
nejakych ,predpokladoch poskytnutych znalcovi zo strany zadavatela“ ako znevazujuco tvrdi Zalobca,
ale na pisomnych dariovych a uc&tovnych dokladoch dotknutych spolo€nosti, podanych dariovych
priznaniach, vysledkoch vykonanych dafiovych kontrol, vysledkoch medzinarodnej vymeny informacii,
vykonanych vysluchoch svedkov, zistenych finanénych tokoch a i., vSetko je podrobne uvedené v
predmetnom znaleckom posudku.

55. Pokial Zalobca tvrdil, Ze nebola vylu¢end alternativa, Ze zlato v ¢ase jeho nadobudnutia Zalobcom
uz nemalo charakter investicného zlata Zalovany poukazal na to, Ze v identifikovanom retazci



spolo¢nosti obchodujucich so zlatom nikdy nebolo zistené, Ze by niekto niekedy vykonal zmenu pévodne
nakupeného investiéného zlata na zlato neinvesti¢né a podla znaleckého posudku zmena charakteru
zlata sa udiala iba na fakture.

56. K namietanému nevypodutiu znalkyne Zalovany uviedol, Ze spravca dane znalkyriu nevypocul, kedze
Ing. B. nie je znalec v obore Drahé kovy a kamene, klenoty, hodiny, jej ulohou nebolo skiumat na
predloZenej vzorke, &i zlato spifia podmienky pre investiéné zlato a predmetom znaleckého posudku &.
ZP 3/2013 nebolo skumat technicku a Easovu naro€nost zmeny zlata z investicného na neinvesti¢né
a otazky dafiového subjektu smerujuce k tymto skuto€nostiam su bezpredmetné (iSlo o podanie
darfiového subjektu doru€ené spravcovi dane elektronicky pod €islom 608070719/2018 dria 05.06.2018).
Nevypocutie znalkyne teda nemalo za nasledok ani nelplné, ani nedostato¢né zistenie skutkového stavu
Veci.

57. Zalovany zopakoval, Zze ulohou znaleckého posudku nebolo urdit charakter zlata, s ktorym
sa obchodovalo, na zaklade predloZenej vzorky. Tovar, s ktorym v kontrolovanom obdobi Zalobca
obchodoval, nebol predloZzeny ani znalkyni z odboru Drahé kovy a kamene, klenoty, hodiny, ktora
vypracovavala posudok predlozeny dariovym subjektom, kedZe ani ulohou tejto znalkyne nebolo ur¢it
charakter konkrétneho obchodovaného zlata na zaklade predloZenej vzorky. Preto podla jeho nazoru
spochybriovanie znaleckého posudku &. 3/2013 Zalobcom bolo bezpredmetné. Zalovany dodal, Ze
v predmetnej veci spravcovi dane nebol predloZzeny Ziaden znalecky posudok, ktory by na zaklade
predloZzenej vzorky konkrétneho zlata urcil charakter zlata, s ktorym kontrolovany darfiovy subjekt v
novembri 2007 obchodoval a Zalovany sa stotozfiuje s nazorom Zalobcu, Ze ur€it charakter zlata takymto
spbsobom bolo mozné len vtedy, ak by ho znalec mal v danom ¢ase k dispozicii.

58. Zalovany poukazal na to, Ze vyjadrenia Zalobcu nie su v tomto smere konzistentné, na jedne;j strane
tvrdi, Ze znalecky posudok &. 3/2013 nemdze byt povazovany za validny dékaz, kedZe neposudzoval,
Ci konkrétne zlato, ktoré Zalobca nadobudol od svojich dodavatelov, bolo v ¢ase jeho zlato investi¢né,
a suCasne s tym tvrdi, Ze ani znalec z prislusného odboru Drahé kovy a kamene, klenoty, hodiny
by nemohol zodpovedat' otazku, aké v skutoCnosti bolo zlato, ktoré Zalobca nadobudol od svojho
dodavatela, ak by nemal predmetné zlato k dispozicii. Podla Zalobcu (Zalovany sa s tym stotoZnil)
urcit' charakter zlata je mozné len vtedy, ak by ho znalec (v prisluShom obore) mal v danom ¢&ase k
dispozicii. Zalobca v ¢ase obchodovania so zlatom (11/2007-02/2008) nepredlozil Ziadnemu znalcovi
nakupené zlato na posudenie a neexistuje znalecky posudok od znalca z prislusného odboru, ktory by
hodnotil charakter tohto zlata. V tejto suvislosti sa teda opakovana poZiadavka Zalobcu, aby sa Ing. U.
B., znalkyria v odbore Ekondmia a manaZzment vyjadrovala k otazke, & mala pri vypracovavani svojho
posudku k dispozicii zlato nadobudnuté Zzalobcom a ¢&i je odborne spdsobila posudzovat investiéné zlato,
javi ako ucelova a zavadzajuca. VSetky dovody nevypoc&utia znalca boli riadne uvedené v napadnutom
rozhodnuti.

59. Pokial Zalobca dokazoval, Ze svojim odberatefom dodaval uz zlato neinvesticné, uvedené Zalovany
nerozporoval. Nestotoznil sa v8ak s argumentom, Ze ak zalobca tvrdil, Ze nedisponoval zariadenim,
prostrednictvom ktorého by bolo mozné vykonat Upravu investiCného zlata na neinvesti¢né, musel
Zalobca nakupit' od svojich dodavatelov také zlato (neinvesti¢né), aké dalej dodal svojim odberatelom.

60. Na Zalobnu namietku, Ze sa Zalovany s vy3Sie uvedenym tvrdenim nevysporiadal, Zalovany
uviedol, Ze so v8etkymi dOkazmi, ktoré preukazuju, Ze Zalobca dalej svojim odberateflom dodaval
neinvesti¢né zlato sa riadnym spdsobom vysporiadal, ked uvedené dbkazy akceptoval a uviedol
to aj do svojho rozhodnutia. Podla predloZzenych odberatefskych faktur, ako aj podfa vyjadreni
zastupcov odberatelskych spolognosti a vysledkov medzinarodného doziadania zalobca predaval
svojim odberateflom neinvesti¢né zlato. Spravca dane uvedené zistenie na zdklade vykonanych
medzinarodnych vymen informacii akceptoval, ¢o aj jasne uviedol do svojho rozhodnutia, a z toho
dbévodu uz ani nepovazoval za potrebné opatovne predvolavat konatelov odberatelov k dalSiemu
vypocutiu. Nie teda dévodné tvrdenie Zalobcu, Ze Zzalovany odmietol ziskané dékazy, ktoré preukazuju,
Ze zalobca predaval na ,vystupe“ svojim odberatefom zlato neinvestiéné. Zalovany v$ak st&asne
konstatoval, Ze na zdklade medzinarodnych doziadani neboli vykonané pozadované Setrenia v celom
retazci dodani prave preto, Ze deklarované boli dodavky neinvesti¢ného zlata (SAFINA, a.s.), pripadne
zlato uz dalSich dodavkach nebolo mozné fakturane sparovat (Heimerle Muele GmbH) a zistit’ jeho
dalsi pohyb.
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61. Podla Zalovaného Zalobca z opisaného zisteného skutkového stavu vyvodil nespravny zaver, Ze ked
predaval zlato neinvesti¢né, tak takéto zlato aj musel od spolo¢nosti A Energie s.r.o. nakupit. Vysledky
vykonaného dokazovania to v8ak jednoznacéne vylu€uju, ukazuju, Zze Zalobca nikdy Ziadne neinvesti¢né
zlato od spolo&nosti A Energie s.r.o. nekupil, kedZe jedini dodavatelia spolo¢nosti A Energie s.r.o. v
roku 2007, spolo¢nosti 1. Martinska, spol. s r.0. a Imperial Slovakia, spol. s r. 0. Ziadne zlato, t.j. ani
investi¢né, ani neinvesti¢né, nikdy spolo¢nosti A Energie s.r.o. nedodali, ¢o potvrdili konatelia oboch
spolo¢nosti 1. Martinska, spol. s r.0. a Imperial Slovakia, spol. s r. 0. Konatel A Energie s.r.o., p.. A., do
zapisnice potvrdil pbvod zlata, s ktorym spolo¢nost’ A Energie s.r.o. v sledovanom obdobi obchodovala,
podla jeho vyjadreni iSlo o zlato od rakiuskeho dodavatela - obchodnika s investichnymi produktami
Schoeller Munzhandel GmbH. Konatel A Energie s.r.o. E. potvrdil, Ze A Energie s.r.o. dodavala zlato
v nezmenenom stave tak, ako ho nakupila (podrobne vSetko uvedené na str. 12-16, 30, 34, 37-38
napadnutého rozhodnutia). Zalovany mal teda jednoznaéne za preukazané, Ze jediné zlato, s ktorym
spolo¢nost A Energie s.r.o. mohla v roku 2007 obchodovat, bolo zlato investicné. Preto Zalovany trval
na tom, Ze v predmetnom pripade deklarovaného dodania zlata v slede A Energie s.r.o. - Zalobca bol
skutkovy stav zisteny dostatoCne a zavery zalovaného su zalozené na spravnom pravnom posudeni
Veci.

62. Aj pokial ide o druhého dodavatela v prislusnom obdobi, Zalobca uvadza, Ze zlato, ktoré mu
dodal dodavatel TTC bolo zlatom neinvesti¢nym, €o podla jeho nazoru preukazuje Cestné prehlasenie
spolognosti JUDr. C. zo diia 10.06.2010, ako aj jeho vypoved do zapisnice CVS:PPZ-186/NKA-FP-
VY-21012 zo dna 24.10.2014.

63. Zalovany sporoval, Ze ani &estné prehlasenie, ani vypoved p. C. nepreukazuju, ze TTC dodavala
neinvesti¢né zlato, prave naopak, vo svojej vypovedi p. C. niekolkokrat zopakoval, Ze Zalobcovi dodaval
investi¢né zlato.

64. Cestné prehlasenie podra Zalovaného nie je v dafiovom konani pouzitelné ako dékaz. Pravny institut
Cestného vyhlasenia nie je dbkaznym prostriedkom, ale dbkazny prostriedok nahradzuje, ak jeho pouzitie
spravny organ v administrativnom konani pripusti (§ 39 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov). Pésobnost’ spravneho poriadku je vdak v dafiovom
konani vylu¢ena (§ 163 danového poriadku), takZe Eestné vyhlasenie nemozno povazovat v dafiovom
konani za dokaz. Aj ked z ustanovenia § 24 ods. 4 dafiového poriadku je zrejmé, Ze ide o demonstrativny
vypocet dokaznych prostriedkov, z vymenovanych dbkaznych prostriedkov vyplyva, Ze musi ist o listinné
doékazy a vypovede svedkov zaloZené na overitelnych skuto&nostiach. Cestné vyhlasenie predstavuje
jednostranny ukon, ktory v zmysle danového poriadku neméze nahradzat’ dékaz. Pravdivost tvrdeni,
uvadzanych v €estnom vyhlaseni, by mala byt podporena takymi dbékazmi, na zaklade ktorych je
materialne nepochybné, Ze k dodaniu doSlo takym spésobom, ako je deklarované.

65. V predmetnom pripade existuju dbékazy, ktoré skutoCnosti uvadzané v &estnom prehlaseni
spochybnuju, resp. vyvracaju, vratane dalSich vypovedi JUDr. C. uvedenych v zapisnici o vysluchu
obvineného CVS:PPZ-186/NKA-FP-VY-2012 zo dila 24.10.2014, ktory uviedol, Ze v pripade, ak Zalobca
zlato kupoval za u€elom dal8ieho predaj, nosil im priamo investi¢né tehly.

66. Co sa tyka vyhlaseni, ktoré boli prilohou vystavenych faktir spoloénosti TTC pre odberatela Zalobcu,
JUDr. C. v zapisnici o vysluchu obvineného CVS:PPZ- 186/NKA-FP-VY-2012 zo dia 24.10.2014 uviedol,
Ze Cestné prehlasenie, ktoré TTC muselo dodavat’ s kazdou fakturou, vytvorili F. a to za téelom dariovych
kontrol, ktoré F. absolvovali v stvislosti s uplatfhiovanim nadmerného odpoc¢tu DPH z nakupu zlata.

67. Zalovany reagoval aj na namietku Zalobcu, Ze vSetky doékazy, o ktoré dafové organy opreli svoje
tvrdenie, Ze spolonost TTC dodavala Zalobcovi zlato investi€né, su dbkazy vyluéne vo vztahu k
obchodnym transakciam medzi spolo¢nostou TTC a jej dodavatelmi (pripadne subdodavatelmi) a inymi
odberatelmi a nie o zistenia vo vztahu k obchodnym transakciam medzi spolo&nostou TTC a Zalobcom.
Uvedené tvrdenie je podfa Zalovaného v rozpore s obsahom spisu, vypoved konatefla spoloénosti TTC
P. sa tykala priamo dodania zlata medzi TTC a Zalobcom a vSetky dalSie zistenia sa rovnako tykali zlata,
ktoré malo byt dodavané Zalobcovi spolo€nostou TTC.



68. Zalovany uviedol, Ze v pripade nakupu zlata od spolo&nosti TTC bolo dafovou kontrolou v
spolo€nosti TTC zistené, ze zlato podla faktur bolo nadobudnuté v retazci spolo€nosti WOLCOM LLC,
USA -TTC - ABRILIANT, a.s..

69. Na zaklade udajov deklarovanych na dodavatelskych fakturach od spolo€nosti WOLCOM LLC, t.j.
udajov o rydzosti 999,9/1000, o tvare - forme tehal (gold bars) a o hmotnosti, ktoré deklaruju spinenie
podmienok pre posudenie dodavaného zlata ako zlata investicného a vychadzajic zo skutonosti, Ze
spolo¢nost TTC nikdy nevyrabala zlato, ani nepretvarala zlato na investiéné zlato, teda predavala zlato
v nezmenenom stave, spravca dane prijal zaver, Ze predmetom dodania v tomto retazci bolo investi¢né
zlato. Uvedeny zaver plati aj pripade, ak by spravca dane pri posudeni charakteru zlata nevychadzal
z faktur od spolocnosti WOLCOM LLC, USA, ale akceptoval by tvrdenie P.. C. uvedené v zapisnici
o vysluchu obvineného CVS:PPZ-186/NKA-FP-VY-2012 zo diia 24.10.2014, Ze spolonost WOLCOM
LLC, USA si zaobstaral s panom Dohrfianskym len na fakturaéné doplnenie skladovych zasob zlata
a tovar, ktory MikuSovcom dodaval, bolo vzdy investi¢né zlato s certifikatmi, nakupené v Rakusku od
Schoeller Munzhandel GmbH a vstupné faktury zlata pre TTC od americkej WOLCOM LLC sluzili len na
zahmlenie toku tovaru. Je teda zrejmé, Ze iné zlato ako investi¢né, spolo¢nost TTC nemohla Zalobcovi
dodat.

70. Podstatnou bola podla Zalovaného tiez skutonost, ze p. U. F. (Schoeller Munzhandel GmbH)
jednoznadne osvedCil, Ze na podiatku celého retazca obchodov so zlatom bolo zlato investi¢né, pricom
nebolo Zziadnym spdsobom preukazané, Ze v sledovanych retazcoch doslo k zmene charakteru zlata z
investiéného na neinvestiéné. Aj vypovede p. B. a A., zo spolo€nosti GEBRA a UNIT jasne ozrejmuju, Ze
obchody so zlatom medzi spolo€nostami, ktoré mali zlato podfa predloZzenych faktur dodavat spolo¢nosti
TTC, boli iba fiktivne. LotySska spolo¢nost SIA AMG EKSPORTS priznala, Ze nadobudla zlato, ale zlato
podfa vystavenych faktur malo charakter investicného zlata a skutoénym miestom dodania malo byt
sidlo rakuskej spolo€nosti Schoeller Munzhandel GmbH, Vieder a spolo¢nost EURO AD, Praha. Podla
tvrdenia P.. C. od septembra 2007 zlato, ktoré TTC fakturane dodavala lotySskej spolo€nosti SIA, ale
nikdy realne neexistovalo a iSlo len o fiktivne dodanie tovaru.

71. Zalobca mohol dalej dodavat zlato svojim odberatelom, ale v pripade, ak dodaval zlato nakipené
od spolo¢nosti TTC, muselo ist jednoznacne o zlato investicné, kedZe neinvesti¢né zlato od spolo&nosti
TTC nenakupil, takZe ho nemohol ani dalej odberatelom dodavat. TTC obchodovala so zlatom realnym
(investiénym, nakupené v Rakusku od Schoeller Munzhandel GmbH) aj fiktivnym, ked' zlato bolo
uvedené iba na fakturach (vypovede oséb B., A., U., C., znalecky posudok 3/2013). V pripade, Ze
Zalobca nadobudol od TTC zlato realne, iSlo o zlato investiéné, v pripade, Ze iSlo o zlato fiktivhe (€o vSak
vyjadrenia JUDr. C. u spolo€nosti A B. a.s. vylu€uju), je irelevantné, aky charakter malo zlato uvedené
na fakture. Ak Zalobca dalej predaval zlato neinvesti¢né (€o potvrdzuju jeho odberatelia), tak nemohlo
ist o investi¢né zlato, nakupené od spolo¢nosti TTC. Preto Zalovany zotrval na tom, Ze v predmetnom
pripade deklarovaného dodania zlata v slede TTC a Zalobca bol skutkovy stav zisteny dostato¢ne a
zavery Zalovaného su zaloZzené na spravnom pravnom posudeni veci.

72. Pokial Zalobca poukézal na rozpory vo vypovedi JUDr. C. (zapisnica CVS:PPZ-186/NKA-FP-
VY-2012 zo dfia 24.10.2014) a poukazal na vypoved D.. X., pricom tvrdi, Ze nepravdivost tvrdenia P.. C.
o dodavkach investi¢ného zlata Zalobcovi je zrejma z toho, Ze odberatelom Zalobcu uz bolo dodavané
zlato neinvesti¢né, Zalovany uviedol, Ze napriek tomu, Ze skuto€ne je mozné konstatovat, Ze vo vypovedi
P. (zapisnica CVS:PPZ-186/NKA-FP-VY-2012 zo dfia 24.10.2014), ktora opisuje mimoriadne zloZitu
Strukturu firiem fiktivne obchodujucich so zlatom, su urcité rozpory, JUDr. C. sa pomerne jednoznaéne
vyjadruje k obchodom, uzavretymi s ,F.“ (0.i. spolo€nost' A BRILIANT, a.s.), ked jasne uvadza, Ze tovar
(zlato) existoval len v pripade dodavok pre Zlatokov, Antika, SGI a Zalobca, pricom v pripade tovaru
dodaného F. (Zalobcovi) iSlo vZdy o investi¢né zlato s certifikatmi nakupené od Schoeller Munzhandel
GmbH. Podla P.. C. uprava tehal investi€ného zlata na neinvesti¢né bola vykonavana len pri dodavkach
do 10 kg pre potreby vlastnej vyroby a to na ziadost ,F.“ potom, ako sa u nich za&ali stupriovat dariové
kontroly. Za tymto ucelom ,F.“ poskytli zo svojej vyroby v Trenline valec na Upravu investi¢ného zlata
V. J. do Komarna.

73. Zalovany oponoval, Ze pokial D.. P. X., ktory bol v rozhodnom ase zamestnanec a &len dozornej rady
zalobcu, potvrdil tvrdenia predsedu predstavenstva zalobcu P.. F., Ze zariadenim na Upravu investi¢ného
zlata Zalobca nedisponoval a Ziadne takéto zariadenie nikomu nedodal, nepreukazuje, Ze tvrdenie P..



C. v tejto veci je nepravdivé, ale ukazuje, Ze tvrdenie zastupcov Zalobcu na jednej strane su celkom
protichodné, ako tvrdenia P.. C. na strane druhej. Ani Zalobcom navrhovana opakovana vypoved D..
X. na uvedenej skuto€nosti ni¢ nezmeni. V pripade, ak by sa Zalovany stotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze
tvrdenia P.. C. o zmene zlata z investi¢ného na neinvesti¢né (v malych mnoZstvach uréenych na viastnu
vyrobu Zalobcu prostrednictvom nimi dodaného zariadenia) su nepravdivé, tak je nutné konstatovat, Ze
potom uzZ neexistuje Ziadna vypoved, ani Ziaden dbékaz o tom, Ze by v zistenom retazci obchodovania
so zlatom bolo niekedy menené investi¢né zlato na neinvesti¢né.

74. Pokial Zalobca argumentoval, Ze zmena zlata z investicného na neinvesti¢né nie je regulovana
ani ¢asovo naro¢na a ze je dévodny predpoklad, Ze v retazci dodani zlata pred jeho nadobudnutim
Zalobcom dochadzalo k z takejto zmene formy zlata, jedinym dékazom, Ze by zlato bolo menené z
investiéného na neinvesti¢né, bola vypoved P.. C. (TTC) a prave tuto vypoved Zalobca spochybnil.
Ziadna ina vypoved, ani Ziaden doékaz o tom, Ze by v zistenom retazci obchodovania so zlatom bolo
niekedy menené investi¢né zlato na neinvesti¢né, neexistuje a jedina zistend zmena charakteru zlata z
investiéného na neinvesticné bola zmena vyluéne fakturaéna (t.j. zlato menilo svoj charakter vylu¢ne na
fakture), tak, ako ukazuje znalecky posudok &. 3/2013.

75. Skutognost, Ze Zalobca zlato dalej dodaval spolo¢nosti SAFINA SLOVAKIA spol. s r.o. zlato
neinvesti¢né, nie je dokazom toho, Ze zlato, ktoré Zalobca kupoval od spolo€nosti TTC, bolo rovnako
neinvesti¢né, kedZe vykonané dokazovania to vylu€uje. Je logické, Ze kazdému predaju tovaru
odberatefovi predchadza jeho nakup u dodavatela a nie naopak, ako to tvrdi Zalobca. V danom
pripade spravca dane vzdy musel vychadzat zo zisteni, aky charakter malo zlato v sledovanych
zdanovacich obdobiach v ¢ase jeho nadobudnutia (zlato investiéné), kedZe kazdému predaju zlata
musel predchadzat jeho nakup, pricom zmena charakteru investicného zlata na zlato neinvesti¢né v
predmetnom pripade preukazana nebola.

76. Zalobcom namietanu skutoénost, Ze spravca dane opakovane nevypocéul svedka P.. C. Zalovany
odoévodnil tym, Ze spravca dane vykonal vSetky potrebné ukony na zabezpelenie vypocutia P.. C.,
ktory v8ak uz v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, KoSice - Saca dfia 07.06.2017 vypovedat
odmietol v sulade s § 130 Trestného poriadku. Spravca dane najskér Ziadostou zo dia 10.05.2017
poziadal Ustav na vykon trestu odriatia slobody, Ko$ice - Saca o udelenie sthlasu k vysluchu svedka
P.. F. C. na defi 07.06.2017 v suvislosti s preverenim vykonu ekonomickej €innosti medzi zaniknutym
dafiovym subjektom TTC a Zalobcom a upovedomil kontrolovany darfovy subjekt o planovanom
vypocuti svedka upovedomenim zo dfia 10.05.2017. Nasledne sa dna 07.06.2017 zamestnanci spravcu
dane, Darového uradu Bratislava, vykonavajici vyrubovacie konanie u Zalobcu, dostavili do Ustavu
na vykon trestu odatia slobody, KoSice - Saca k vypodutiu svedka, pricom ale svedok P.. F. C.
vypovedat odmietol. Napriek tomu, Ze bolo jednoznaéne zrejmé, Ze svedok v predmetnej veci vypovedat
odmieta, spravca dane v snahe vyhoviet poziadavke darfiového subjektu opatovne predvolal svedka
P. na danovy arad na defi 18.09.2018, svedok predvolanie na vysluch riadne prevzal. O planovanom
vypocluti svedka bol upovedomeny aj kontrolovany darovy subjekt. Dria 18.09.2018 sa svedok na
darovy urad nedostavil, 0 €om bol kontrolovany danovy subjekt informovany. Dfia 18.09.2018 bolo na
darnovy urad doru¢ené pisomné ospravedinenie predvolaného svedka, ktory uviedol, Ze sa nemohol
vypoclutia zu€astnit z dévodu kolizie terminov s jeho pracovnymi a rodinnymi povinnostami, poZziadal
0 predvolanie na iny termin, konkrétny iny termin, v ktorom bude ochotny vypovedat, ale neuviedol.
Spravca dane teda opakovane predvolal JUDr. F. C. ako svedka predvolanim zo dha 27.09.2018 na
termin 18.10.2018, predvolanie bolo svedkovi riadne doru€ené dia 16.10.2018. O planovanom vypoc&uti
svedka bol upovedomeny aj kontrolovany darovy subjekt upovedomenim doru¢enym dia 02.10.2018.
Dna 27.09.2018 kontrolovany danovy subjekt dorucil spravcovi dane podanie, v ktorom ho informoval,
Ze svedok ho informoval, Ze do konca oktébra 2018 ma imobilnu partnerku a pozadoval stanovit' termin
na zaciatok novembra 2018. Poukazujuc na § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. b/, § 9 ods. 1 a
§ 37 ods. 1 puncového zakona Zalovany uviedol, Ze svedok P.. C. prevzal opakované predvolanie na
vysluch dna 16.10.2018, €o nie je den, ale dva dni pred stanovenym terminom vypocutia 18.10.2018 a
zakon nestanovuje svedkovi Ziadnu lehotu na pripravu svedeckej vypovede, ktord by mal spravca dane
dodrzat. Svedok P.. C. neuvadza Ziadne konkrétne dévody, pre ktoré by sa vypoc&utia nemohol zu&astnit
a uvedené je mozné povazovat za zrejmé obStrukéné spravanie zo strany svedka, ktory vypovedat
mohol uz pred rokom, diia 07.06.2017 v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, Kosice - Saca, kde
sa prisludni zamestnanci Dariového Uradu Bratislava dostavili, priCom svedok vypovedat jednoznacne
odmietol.



77. Zalovany ma za to, Ze v predmetnej veci bol skutkovy stav zisteny dostatoéne, ked spravca dane
vyvinul maximalnu snahu dosiahnut, aby JUDr. C. pred spravcom dane vypovedal, je vSak celkom
zrejmé, Ze JUDr. C. vypovedat nechcel a vypovedat odmietol. Je zrejmé, Ze ani Zalobcom poZadované
stanovenie terminu vypocutia svedka o dva tyZzdne neskér na tejto skutoCnosti ni€ nemeni, pricom
stanovovat dalSie a dalSie terminy vypoc&utia svedka by bolo nehospodarne, neefektivne a nemajuce
Ziaden vplyv na na to, aby svedok svoju vypoved spravcovi dane poskytol, ked svedok vypovedat zjavne
nechce. Spravca dane posudzoval tu vypoved P.. C., ktoru k dispozicii mal, neakceptoval selektivne len
jej niektoré Casti, ale posudzoval vypoved ako celok vo svetle v3etkych zistenych skutoénosti, vypovedi
dalSich osbdb (B.), vysledkov dafiovych kontrol v spolo€nostiach TTC a A Energie s.r.o., znaleckého
posudku ¢&islo 3/2013 a inych, v rozhodnuti uvedenych skutognosti. Zalovany na zaklade vsetkych tychto
zisteni prijal zaver, Ze vo veci redlnych obchodov so zlatom (kedZe v zistenom predmetnom retazci firiem
iSlo o subeh redlnych a fiktivnych obchodov so zlatom, €o jednozna&ne okrem vypovede P.. C. konstatuje
aj zmieneny znalecky posudok) iSlo o zlato od rakuskeho obchodnika s investicnym zlatom Schoeller
Munzhandel GmbH, ktory dodaval investiéné zlato. Tvrdenie P.. C. 0 zmene charakteru a mechanickom
valcovani investi¢ného zlata v Komarne osobou V. J. v pripade obchodov do 10 kg pre firmy F.
vyhodnotil Zalovany ako mozné, ale nepreukazané a rozporné s tvrdenim kontrolovaného darnového
subjektu (Zalobcu). Danové konanie je ovladané zasadou objektivnej pravdy, ¢o v8ak nepredstavuje
absolutnu povinnost' spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a
nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dani
preverovanych skutoénosti, pretoze nie je vyhladavacim konanim, ale hodnotenie d6kazov jednotlivo a v
ich vzajomnej suvislosti musi zodpovedat predovSetkym zasade logického myslenia a spravnej aplikacie
relevantnych zakonnych ustanoveni.

78. Pokial Zalobca namietal, Ze tovar nadobudnuty od A Energie s.r.o. a TTC nepodlieha puncovej
kontrole v zmysle puncového zakona, spravca dane ani Zalovany vSak nikdy netvrdil opak. Puncovy urad
SR neméze puncovat zliatiny, ale len hotové vyrobky, rovnako nepuncuje rakuske rydze zlato &i plechy
alebo granulat, pravnemu rezimu puncového zakona nepodlieha ani investiéné zlato, uvedené v8ak
vbbec nebolo predmetom sporu. Kontrolovany darovy subjekt v predmetnych zdafiovacich obdobiach
od svojich dodavatelov podla faktur nakupoval kovovu zliatinu s obsahom Au o rydzosti 999,9/1000
a rakuske rydze zlato AU, rydzost 999,9/1000. Je zrejmé, Ze zlato je drahy kov a tieZ je zrejmé, Ze
dodavatelia kontrolovaného dafového subjektu obchodovali so zlatom, teda s drahym kovom a ako
obchodnici s drahymi kovmi sa mali povinnost' sa registrovat na Puncovom urade SR. Aj ked podla
Zalobcu predmetom obchodov nebol nikdy tovar, na ktory sa vztahovala puncova kontrola, ale material
na dalSie spracovanie, ktory takejto puncovej kontrole nepodlieha, v danych pripadoch iSlo jednoznaéne
o obchodovanie s drahymi kovmi v zmysle puncového zakona, a preto boli obchodnici povinni registrovat
sa na Puncovom urade SR a to bez ohladu na to, Ci tieto drahé kovy podliehali alebo nepodliehali
puncovej kontrole. Na zaklade zisteni Puncového Uradu SR je zrejmé, Ze hoci v zmysle Zivhostenského
z&kona boli spolo€nosti A Energie s.r.o. aj TTC opravnené obchodovat s tovarom (t.j. aj s drahymi kovmi),
neboli v8ak v sledovanom zdafiovacom obdobi registrovanym obchodnikom s drahymi kovmi v zmysle
platného puncového zdkona. Do registra bol obchodnik A Energie s.r.o. zapisany az dfha 01.04.2008
pod €. 3150 a TTC bola do registra Puncového uradu SR zapisana pod &islom 3169 az dna 28.05.2008.
Je zrejmé, Ze ak si spolo¢nosti A Energie s.r.o. aj TTC nesplnili oznamovaciu povinnost, dopustili sa tym
spravneho deliktu, Zalovany vSak netvrdil, Ze désledkom spachania spravneho deliktu tychto spolo€nosti
je nepriznanie naroku na odpocitanie dane u Zalobcu, takéto tvrdenie spravca dane ani Zalovany nikdy
neuviedol do svojho rozhodnutia. VSetky dévody nepriznania prava na odpoditania dane z faktur od
spolo&nosti A Energie s.r.o. aj TTC, riadne uvedené v napadnutom rozhodnuti, si podrobne vysvetlené
vysSie.

IV. Relevantné pravne predpisy

79. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.



80. Podla § 3 ods. 2 dariového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

81. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych zakonov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

82. Podla § 46 ods. 1 danového poriadku danova kontrola zadina diiom uréenym v oznameni spravcu
dane o danovej kontrole. Oznamenie o darnovej kontrole musi obsahovat defi zaCatia dafiovej kontroly,
miesto vykonu dariovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie obdobie alebo
kontrolované uc&tovné obdobie. Spravca dane v oznameni urCi aj lehotu na predloZenie v&etkych
dokladov potrebnych na vykonanie dafiovej kontroly s pou€enim o nasledkoch ich nepredlozenia. Ak
z dévodu na strane danového subjektu nemozZno dariovu kontrolu za€at' v def uvedeny v oznameni
o dafiovej kontrole, je povinny tato skuto€nost oznamit’ spravcovi dane do 6smich dni od dorucenia
oznamenia a dohodnut s nim novy termin zacatia, dafiova kontrola v8ak nesmie za€at' neskér ako 40
dni od dorucenia oznamenia o dariovej kontrole.

83. Podla § 46 ods. 8 danového poriadku zamestnanec spravcu dane z dafiovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok darnovej kontroly vratane vyhodnotenia dbkazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je dafiova kontrola ukonend podla odseku 9 pism. b/ a c/. Ak sa darfiovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktord mal kontrolovany danovy subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podfa osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s
protokolom kontrolovanému dariovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane uréi lehotu, nie kratSiu ako 15
pracovnych dni od jej doru€enia, v ktorej sa ma kontrolovany darovy subjekt vyjadrit k zisteniam
uvedenym v protokole a oznacit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit' v priebehu
dariovej kontroly. Ak je to mozné, dafiovy subjekt predlozi aj listinné dokazy. Zme&kanie lehoty nemozno
odpustit. Ak sa danovou kontrolou rozdiel v sume, ktoru mal kontrolovany dariovy subjekt podla
osobitnych predpisov zaplatit' alebo vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov
nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva neza$le, ak dafiovy subjekt
neumozni vykonanie dariovej kontroly, v dosledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného predpisu.

84. Podla § 46 ods. 9 danového poriadku dafiova kontrola je ukon&ena driom dorucenia protokolu podla
odseku 8 (pism. a/), doru€enia oznamenia o ur¢ovani dane podla pomdcok podla § 48 ods. 2 (pism. b/),
alebo zaniku naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného prepisu (pism. ¢/).

85. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku dariovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov (pism. a/), skuto€nosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu darnovej kontroly alebo dariového konania (pism.
b/), vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest (pism. c/).

86. Podla § 24 ods. 2, ods. 3 darnového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov (ods. 2). Spravca dane preukazuje skuto&nosti o Uukonoch vykonanych vodi
dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne ur€enie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti
vSeobecne zndme alebo zname spravcovi dane z jeho &innosti (ods. 3).

87. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dékaz mozno pouZit vSetko, €o mbzZe prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafnovymi subjektmi a doklady k nim.

88. Podfa § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je dodanie hmotného majetku, pri ktorom
dochadza k zmene vlastnickeho prava, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona



hmotnym majetkom su hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a bankovky
a mince, ak sa predavaju na zberatelské ucely za int cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu
cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na slovensku menu podla kurzu vyhlasovaného Narodnou
bankou Slovenska.

89. Podla § 19 ods. 1 zakona o DPH dariova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby. Pri
dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

90. Podla § 49 ods. | zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

91. Podla § 49 ods. 2 zadkona o DPH platitel méze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, darn z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané (pism. a/), nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri
ktorych je povinny platit daf podla § 69 ods. 2az 4, 7 a9 az 12 (pism. b/), nim uplatnena pri nadobudnuti
tovaru v tuzemsku z iného ¢&lenského Statu podfa § 11 a § 11a (pism. c/), zaplatena spravcovi dane v
tuzemsku pri dovoze tovaru (pism. d/).

92. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpoditanie dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

93. Podla § 67 ods. 1 zakona o DPH na ucely tohto ustanovenia investiénym zlatom

a) je zlato vo forme prutu alebo tehly, ktorého hmotnost akceptuje trh drahych kovov a ktoré ma rydzost
995 tisicin a viac,

b) su zlaté mince, ktoré maju rydzost 900 tisicin a viac a boli razené po roku 1800 a su alebo boli
zakonnym platidlom v krajine povodu a predavaju sa za cenu, ktora nepresahuje trhovu hodnotu zlata
obsiahnutu v minciach viac nez o 80 %.

94. Podla § 67 ods. 3 zdkona o DPH od dane je oslobodené dodanie investi¢ného zlata, nadobudnutie
investicného zlata z iného &lenského Statu a dovoz investi¢ného zlata vratane investi¢ného zlata vo
forme certifikatu na alokované alebo nealokované zlato alebo obchodovaného na ucet zlata vratane
investiného zlata, ako aj obchody tykajuce sa investiCného zlata zahffiajuce futurity a forwardy, ktoré
vedu k prevodu vlastnickych prav alebo inych prav tykajucich sa investi€éného zlata. Sprostredkovanie
dodania investi¢ného zlata v mene a na et inej osoby je oslobodené od dane.

95. Podla § 67 ods. 4 zakona o DPH platitel, ktory vyraba investi¢né zlato alebo pretvara zlato na
investi¢né zlato, m6ze sa rozhodnut, Ze dodanie investi€éného zlata inému platitefovi bude zdariovat.
Sprostredkovanie dodania investiného zlata v mene a na ucet inej osoby moze byt tiez zdariované, ak
sa toto sprostredkovanie tyka dodania investi¢ného zlata, ktorého dodanie sa platitel rozhodol zdarovat.

96. Podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ zdkona o DPH na uc&ely tohto zdkona fakturou je kazdy
doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej forme podla tohto
zakona alebo zakona platného v inom &lenskom $tate upravujuceho vyhotovenie faktury (pism. a/),
vierohodnost'ou povodu faktury sa rozumie potvrdenie totoZnosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo
osoby, ktora v mene dodavatela vyhotovila faktdaru (pism. c/).

V. Posudenie veci spravnym sudom

97. Danovy poriadok v § 3 zakotvuje zakladné zasady dafiového konania. Jednou z tychto zasad je
zasada zakonnosti. Podla tohto ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach



v sulade so vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy Statu a obci a dba pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov darnovych subjektov a ostatnych oséb zu€astnenych
na dafnovom konani.

98. Predmetom preskumavania spravnym sudom su rozhodnutia Zalovaného, ktorymi boli potvrdené
prvostuprfiové rozhodnutia spravcu dane o neuznani prava na odpocet DPH Zalobcovi a vyrubenie
vlastnej dariovej povinnosti. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze spinil v8etky hmotnopravne podmienky
vyplyvajuce z § 19, § 49 a § 51 zakona o DPH na uplatnenie prava na odpoCet DPH za predmetné
zdanovacie obdobia a splnenie podmienok aj riadne preukazal.

99. Ugelom dariového konania je zistenie, &i si dariové subjekty splnili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc&i Statnemu rozpoctu. Dafiovy poriadok preto v tej
suvislosti zakotvuje opravnenia dafovych organov zamerané na zistovanie splnenia zakonnych
povinnosti dafiovymi subjektmi. KedZe ide o fiSkalne zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnu
Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne
uréenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu. Dokazovanie vykonava spravca dane,
pricom danovy subjekt preukazuje vetky skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a
vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafového konania
ako aj vierohodnost, spravnost alebo Uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym
subjektom.

100. Z dikcie § 49 ods. 2 zakona o DPH jednozna&ne vyplyvaju podmienky, za akych si Zalobca
mdbze odpocitat DPH, pricom zakladnou podmienkou je, aby iSlo o tovary alebo sluzby, ktoré mu
naozaj boli dodané konkrétnym platitefom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti
uplatnenych narokov na odpocitanie DPH je vychadzat nielen z dariovych dokladov predloZenych
platitefom, ale aj zo zisteni, & pri predlozenych dokladoch neabsentuje materialny podklad. Nie je
vSak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatela Zalobca tovar v skuto€nosti prevzal,
alebo akym sp6sobom tento ziskal, pokial skutkové zistenia spochybfiuju Zalobcovo tvrdenie o tom, Ze
predmetny tovar alebo sluzba mu boli dodané nim uvadzanou spolo¢nostou. Uskuto€nenie zdanitelného
plnenia je zadkladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla
faktury nie je uskutocnené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktury, ako
aj preukazovanie zaplatenia tychto sum pokladni¢nymi dokladmi, nie su predpokladom pre odpocitanie
dane v zmysle zakona ¢ o DPH.

101. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/av § 51 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢&. 222/2004 Z.z.
su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene&né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie
nie je mozné odpustit (kedZe to zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca poZaduje (pre lahku zneuZitelnost),
aby platitel, ktory narok na odpocet uplatfiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na
odpocet stanovil. Pokial si platitel uplatriuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt
schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskuto€nené, a to prave osobou uvedenou na
fakture (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 17/2011 zo dfia 23.2.2012 v spojeni s uznesenim
Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 24/2013 zo diia 17.1.2013).

102. Spravny sud poukazuje aj na rozsudky Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Szf/108/2014 zo
dna 29.09.2016, sp. zn. 8Szf/22/2014, 8Szf/23/2014 a 8Szf/24/2014 zo dfia 17.09.2015, sp. zn.
3SZf/125/2013 zo dna 25.11.2014, podla ktorych uskutoCriovanie zdanitelnych pineni je ekonomickou
¢innostou plne pod kontrolou danového subjektu. Vzhladom na to darfiovy subjekt ako platitel dane
ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocCet dékazov, ktoré zabezpedia preukazatelnost uskutoéneného
zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci darfiovej kontroly preveruje skuto€nosti rozhodujuce
pre urenie dane.

103. Preukazanie materialnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouzitie platitelom dane na
uskutoChovanie zdanitelnych plneni je esencialnou podmienkou pre odpocitanie. Pri preukazovani je
vyznamny aj charakter zdanitefného plnenia. Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom
platitela dane (pojem ,mo6ze“ v § 49 ods. 2 zakona o DPH), ktoré je spojené s d6kaznou povinnostou
platitela dane. Prenos dékaznej povinnosti z dafiového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je

ustalena rozhodovacou &innostou vnuatrodtatnych sudov a judikatirou Stdneho dvora EU.



104. Spravny sud v tomto kontexte poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn.
2Szf 4/2009 zo dfia 23.6.2010 v spojeni s uznesenim Ustavného sudu SR &. k. lll. US 78/2011-17
zo diia 23.2.2011, z ktorych vyplyva, Ze: ,d6kazné bremeno je na dafiovom subjekte (§ 29 ods. 8
zékona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona €. 222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné
uniest’ dGkazné bremeno na strane darnového subjektu, ktory disponuje pravom uplatnit’ si za zdkonom
stanovenych a splnenych podmienok narok na odpoc¢et DPH (je inicidtorom odpoditania DPH) a ktory
si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene
a za zadkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu
verifikaciu skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom leZi
dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spofahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany
ako opravneny*“.

105. Pre pripad preukazania vzniku prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty pri dodani tovaru
alebo sluzby je Zalobca zatazeny dokaznym bremenom, Ze v zdanitefnom obchode doslo od dodavatela
tovaru na Zalobcu k prevodu prava realne nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik. Pri urCeni
toho, ¢&i bolo uskuto€nené dodanie tovaru alebo sluzby, nie je rozhodujuce nadobudnutie pravneho
vlastnictva v zmysle Obchodného zakonnika k tovaru Zalobcom ako kupujucim, napriklad tvrdenim o
odovzdani a prevzati tovaru podlozenym prisluSnymi protokolmi, ale pre uskuto&nenie zdanitelného
obchodu dodanim tovaru je rozhodujuce, aby kupujuci ziskal pravo disponovat s tovarom ako vlastnik
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Szf/72/2015 zo dia 11.4.2017 publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod &. R 4/2018).

106. Hmotnopravne podmienky, ktorym podlieha pravo na odpocitanie, su splnené len vtedy, ak sa
skuto€ne uskuto&nilo dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, na ktoré sa vztahuje faktura. Sudny dvor
EU uz rozhodol, Ze overenie existencie zdanitelného plnenia sa musi uskutoénit v sulade s pravidlami
dokazovania vnutrostatneho prava na zaklade celkového posudenia vSetkych dokazov a skutkovych
okolnosti prejednavanej veci (rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veciach C-285/11, C-642/11, C-610/19).
Obchod, o ktorom svedci len existencia formalnych dokladov, nevystihuje realnu podstatu a ekonomicky
uCel podnikania, naopak, da sa hovorit o podiefani sa na zneuziti prava vyplyvajuceho zo zsady
neutrality dane z pridanej hodnoty vSetkymi zu€astnenymi &lankami v obchodnom retazci. Spravca
dane je opravneny v pripade spochybnenia redlneho obchodu v ramci obchodného retazca Ziadat
od dafiového subjektu, aby preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost
vyplyvajucu z rizika podnikatelskej zodpovednosti za dosiahnutie Ucelu jeho hospodarskej Einnosti.
Spravca dane ma pravo preverit povod tovaru ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté
pochybnosti, ak vierohodnost vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania
spochybnend, preukazat pravdivost tvrdeni dafiového subjektu, Ze so spornym tovarom skutoéne
obchodoval. Dékazné bremeno spodiva na dafiovom subjekte, aby predloZil dbkazy potvrdzujuce, Ze
predmet obchodu skutone existoval (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Szfk/30/2017 zo dha
31.1.2018 publikovany v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod & R
39/2018).

107. Zalobca svoje namietky v spravnych Zzalobach formuloval rozsiahlo, pricom v$ak podfa nazoru
sudu sustredil svoju argumentéciu na mnohé menej vyznamné (nemeritérne) sporné otazky. Spravny
sud na ustalenie rozsahu preskimania napadnutého rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane v
medziach spravnej Zaloby povaZuje za potrebné ozrejmit, Ze hoci sa zaoberal v8etkymi vznesenymi
Zalobnymi namietkami a stanovisko zaujal k celému obsahu spravnej zaloby bez vynimky, v pisomnom
vyhotoveni rozsudku podrobnejSie vysvetli najma tie namietky, ktoré mozno povazovat za podstatné,
vznesené adresne vodi posudzovanym rozhodnutiam dariovych organov, pricom ostatnymi (minimalne
podstatnymi pre podstatu pravnych zaverov dafiovych organov ) sa spravny sud bude zaoberat' len do
miery nevyhnutnej pre odévodnenie rozsudku vyZadovanych § 139 ods. 2 SSP.

108. Prvou skupinou obchodov posudzovanych dafiovymi organmi boli v Zalobcom deklarovanom
retazci: Zalobca ako odberatel, A Energie s.r.o. ako dodavatel a mozni subdodavatelia 1. Martinska,
spol. s r.o. alebo Imperial Slovakia, spol. s . 0.

109. Statutarny zastupca dodavatela Zalobcu A Energie s.r.o. pred dafiovymi organmi k pévodu nim
obchodovaného zlata uviedol, Ze iSlo o zlato od rakuskeho dodavatefa, obchodnika s investiCnymi



produktmi Schoeller Munzhandel GmbH, priom so zlatom obchodoval v nezmenenom stave. Z
uvedeného teda nad vSetky pochybnosti vyplyva, Ze je vylu€ené, aby od dodavatela A Energie s.r.o.
Zalobca odoberal iné ako zlato investicné.

110. Zaroven v8ak z administrativneho spisu tiez vyplyva, Zze v roku 2007 boli identifikovanymi
dodavatelmi zlata deklarovanymi A Energie s.r.o. prichadzajuaci do uvahy ako subdodavatelia
spolo€nosti 1. Martinska, spol. s r.o. (2. a 3. Stvrtrok 2007) a Imperial Slovakia, spol. sr. 0. (3. a 4 Stvrtrok
2007).

111. Konatelka 1. Martinska, spol. s r. 0. (zapisana v obchodnom registri v ¢ase rozhodnom pre
posudenie veci) pred spravcom dane uviedla, Ze spolo¢nost bola na fiu prevedend u notarky neznamym
muzom, nikdy Ziadne obchody v mene spolo¢nosti nerobila, zlato nekupovala ani nepredavala, nikoho
nesplnomocnila zastupovanim spolo¢nosti , zamestnancov nemala, podpisy na danovych priznaniach
nie su jej podpisy.

112. Konatel Imperial Slovakia, spol. s r. 0. Spravcovi dane uviedol, Ze spolo¢nost od roku 2005
nevykonava Ziadnu ¢€innost a v roku 2007 neposkytla Ziadne plnenia ani nevystavila Ziadne faktury.
Dalej tvrdil, Ze v auguste 2007 bola spolo&nost predana obchodnej spolo&nosti Mediaprint Anima s.r.o..
Obchodna spolo¢nost pod uvedenym nazvom v obchodnom registri neexistuje.

113. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5 Sz-0-KS 29/2005, z ktorého vyplyva, Ze v okamihu, kedy spravca dane spochybni
doveryhodnost' udajov v dafiovom priznani, musi dafovy subjekt v dafiovom konani preukazat, Ze k
vynaloZeniu vydavkov skuto¢ne na jeho strane doslo. UZ samotné zistenie skuto€nosti, Ze vystavovatelia
dotknutych darfiovych dokladov popreli ich vystavenie (inak povedané spochybnili hodnovernost
existencie danového dokladu ako aj v fiom zaznamenanych udajov o tovare), jednoznaéne spochybriuje
vierohodnost’ tvrdeni Zalobcu o vySke vydavkov vychadzajucich z tychto dokladov a deklarovanych v
jeho dariovom priznani.

114. Isteze mbze nastat situacia, kedy z réznych dévodov dodavatelia alebo subdodavatelia popru
dodanie tovaru alebo sluzby a tym vznik dafiovej povinnosti, ktora nasledne u kontrolovaného dariového
subjektu podmiefuje pravo na odpocitanie dane. V takom pripade v8ak je povinnostou kontrolovaného
dariového subjektu predlozit dafiovému organu dostatok dékazov, ktoré potvrdia nim tvrdené (realne)
uskutoénenie obchodu (zdanitefného pinenia).

115. Spravny sud ma na mysli, Ze je rozumné sa domnievat, Ze €innost' podnikatela konajuceho
s oCakavanou (beznou) obchodnickou opatrnostou a odbornou starostlivostou, pokial je hodnota
obchodu relativne vysoka (nie bagatelna), ¢o bolo deklarované aj v posudzovanych dodavkach, v
sebe zahffia potrebu (Castej alebo aspon nejakej) komunikacie medzi zmluvnymi stranami, bude
zaznamenana (archivovand) a zanecha jasnu hmatatelnu stopu bud v podobe elektronickej alebo
pisomnej komunikéacie alebo v podobe réznych relevantnych podkladov o procese obstarania, dalSieho
spracovania alebo vyuZitia, skratka o samotnom predmete jednotlivych dodavok.

116. Takouto stopou by boli podklady napriklad podklady informujuce o druhu, mnozZstve, kvalite a
inych vlastnostiach tovaru a o jeho prepravovani pripadne preskladfiovani alebo o oboznameni sa s
poziadavkami obchodnych partnerov pred a pocas realizacie obchodu alebo o koordinacii jednotlivych
Ukonov medzi Zzalobcom, jeho dodavatelom a tieZ medzi dodavatefom Zalobcu a jeho dodavatelmi.
Uvedeny vypocet je z hfadiska mozZnych dalSich dbkazov len minimalny a predpoklada sa, Ze podnikatefl
pri svojej beznej Cinnosti disponuje mnozstvom aj inych dGkazov, ktoré ziskal v priebehu realizovania
svojich obchodov.

117. Pokial ide o dbékazy o uskuto€nenom obchode, tymi by prirodzene nedisponoval len Zalobca, ale
museli by ich mat’ k dispozicii aj jeho dodavatel a subdodavatelia a boli by ich dafiovym organom
predlozili. Uvedené by v3ak platilo za predpokladu, Ze subdodavatelia redlne obchodovali s tvrdenym
tovarom, a teda by s réznymi Ciastkovymi problémami zodpovedajucimi predmetnej problematike boli
ako zuc€astnené zmluvné strany konfrontované, pri€om to isté plati aj o priamom dodavateflovi zalobcu.
Niet pochyb o tom, Ze osoby opravnené konat za uvedené subjekty by v pripade redlneho dodania
jednotlivych tovarov boli dostatoéne informovani o obsahu jednotlivych zodpovedajucich Cinnostiach



vztahujucich sa na plnenie zmluvy a disponovali dbkazmi o opravnenosti fakturovat' dodany tovar a tieto
by spravcovi dane i predlozili.

118. Nedodrzanie naleZitej ostrazitosti pri obchodovani, najmé neoverenie si hodnovernosti obchodnych
partnerov a ich referencii na trhu a nedostatok (absencia) relevantnych vedomosti o prebiehajucom
obchode nezodpoveda poziadavke kladenej na darnovy subjekt, aby sa pri realizacii zdanitelného
obchodu spraval s dostatoCnou opatrnostou, a to tak, aby aj do buduicnosti vedel preukazat
materialnu existenciu nim uskutoéneného obchodu. Takymto d6kazom je prave znalost' problematiky a
disponovanie relevantnymi informaciami o predmete obchodu o obchodnom partnerovi a tieZ je pre tento
ucel povinny uchovat dékazy o uskuto€nenom obchode. Pokial dafovy subjekt nepristupuje k realizacii
obchodu s dostatoénou opatrnostou, vystavuje sa riziku, Ze mu zo strany organu $tatu nebude darnovy
vydavok uznany.

119. Spravny sud pripomina, Ze darfové subjekty, ktoré prijmu vSetky opatrenia, ktoré je mozné dévodne
od nich pozadovat' na zabezpec&enie, aby ich plnenia neboli poznaené podvodom, bez ohladu na to, &i
ide o podvod vo vztahu k DPH alebo iné podvody, musia mat moznost spofahnut sa na zakonnost tychto
plneni bez toho, aby riskovali, Ze stratia svoje pravo na odpo&et DPH zaplatenej na vstupe (rozsudok v
spojenych veciach C-439/04, C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling, bod 51; vo veci C-384/04, bod
33).

120. Inymi slovami, nie je v rozpore s pravom pozadovat, aby subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré od
neho mozZno rozumne pozadovat a aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest k jeho u€asti
na dafovom podvode (rozsudky zo dia 27.9.2007, Teleos a i., C-409/04 Zb. s. I-7797, body 65 a 68;
Netto Supermarkt, bod 24, ako aj zo dia 21.12.2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, bod 25).
Ak sa vo svetle objektivnych skutoCnosti preukaze, Zze dodavka tovaru alebo sluzby je uskutoénena
pre platitefa dane, ktory vedel alebo musel vediet, Ze svojou kiipou sa zuc¢astriuje na plneni, ktoré je
suc¢astou podvodu vo vztahu k DPH, prindlezi vnatrostatnemu sudu, aby odmietol priznanie prava na
odpocet tomuto platitelovi dane (rozsudok v spojenych veciach C-439/04, C-440/04 Axel Kittel a Recolta
Recycling, bod 61).

121. Je tiez dblezitou skutoénostou, ze vyber déveryhodnych obchodnych partnerov je primarnou
zalezitostou darnového subjektu, ktory je zodpovedny za désledky svojich rozhodnuti. Znalost
obchodnych partnerov nie je nadStandardnou poziadavkou spravcu dane, ale zakladnym predpokladom
riadneho obchodného styku. V zaujme predchadzania pravnej neistote a v zaujme uzatvarania jasnych
a korektnych zavazkovych vztahov, je povinnostou kazdej zmluvnej strany dbat o to, aby sa pri Uprave
zmluv odstranilo v8etko, €o by mohlo viest k vzniku rozporov (§ 43 OZ), to zahffia i povinnost overit’ si
informacie a skuto¢nosti ohfadne svojho obchodného partnera. Inak sa napr. aj v podnikatel'skej sfére,
nasledky nedostato¢nej pozornosti pri vstupe do pravnych vztahov s inymi pravnymi subjektmi prejavia
vo forme znasania vacsieho podnikatel'ského rizika, ktoré samozrejme zahffia aj nasledky vyplyvajuce zo
spravnych konani vedenych v suvislosti s podnikatel'skou €innostou tej-ktorej zmluvnej strany (napriklad
uznesenie Ustavného sudu SR &. k. IV. US 104/2012-89 zo diia 1.3.2012, rozsudky Najvy$sieho sudu SR
sp. zn. 5Szf/25/2011 zo diia 27.10.2011, sp. zn. 4Szf/25/2011 zo dfia 13.9.2011 a sp. zn. 2Szf/42/2012
zo dfia 18.4.2013).

122. Spravny sud v tomto kontexte poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. 2S2f/4/2009 zo diia 23.06.2010 v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. k. 1. US 78/2011-17 zo dfia 23.02.2011, z ktorych vyplyva, Ze: ,dékazné bremeno je na dafiovom
subjekte (§ 29 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona €. 222/2004 Z.z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane dafiového subjektu, ktory disponuje pravom
uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpoCet DPH (je iniciatorom
odpoditania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si
uplatfiuje odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane
sluZi az na naslednu verifikaciu skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafovy
subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdbze byt narok na
odpocet DPH uznany ako opravneny*.

123. Clanok 28a ods. 3 prvy pododsek a ¢&lanok 28c A pism. a/ prvy odsek Siestej smernice Rady
77/388/EHS, zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa dani



z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a
doplnenej smernicou Rady 2000/65/ES zo 17. oktébra 2000, sa maju vzhladom na pojem ,odoslany*
uvedeny v oboch tychto ustanoveniach vykladat v tom zmysle, Ze k nadobudnutiu tovaru v ramci
Spolo¢enstva a k uplatneniu oslobodenia dodavky v ramci Spolo¢enstva od dane dbjde len vtedy, ked
pravo nakladat s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatela a ked dodavatel preukaze, Ze tento
tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného &lenského Statu a Ze v désledku tohto vyvozu alebo tejto
prepravy fyzicky opustil izemie ¢lenského Statu dodania. Skuto¢nost, Ze nadobudatel predlozil dafiovym
organom C&lenského Statu uréenia vyhlasenie tykajluce sa nadobudnutia tovaru v rdmci Spolo¢enstva,
akym je predmetné vyhlasenie vo veci samej, mdze byt doplfiujucim dékazom na ucely preukazania,
Ze tovar skuto€ne opustil Uzemie ¢lenského Statu dodania, nemozno ho v3ak povaZovat za urlujuci
dbkaz na ucely oslobodenia dodavky v ramci Spolo€enstva od dane z pridanej hodnoty (rozsudok vo
veci C-409/04 Teleos).

124. UrCenie opatreni, ktoré mozno v tom-ktorom pripade pozadovat' od zdanitelnej osoby uplatfiujucej
si narok na odpocet DPH na zabezpec&enie, aby jej plnenia neboli poznaené podvodom zo strany
predchadzajuceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti toho-ktorého pripadu vo veci same;j
(rozsudok Stidneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 Mahagében kft. a Pétér David).

125. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dékazy sved&iace o tom, Ze uvedeny typ kontrolovaného
zdanitelného kontraktu medzi nim a jeho dodavatelom skuto&ne prebehol a Ze spbdsob jeho prevedenia
ako i komunikacia s dodavatelom sa nijako neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych obchodov.

126. Spravny sud v zhode so Zalovanym nespochybriuje, Ze Zalobca dodal tovar (zlato) svojim
dodavatelom a Ze toto zlato nebolo investi¢né. AvSak z hfadiska zistenia spravnosti dafiového priznania v
posudzovanych zdafiovacich obdobiach, kedy si Zalobca uplatnil pravo na odpoditanie dane z dodanych
tovarov, sa uvedena skutocnost' a jej verifikacia nijako neprejavuje a je pravne bez vyznamu. Pre
posudenie redlnosti tovaru, z ktorého dodania si Zalobca uplatnil odpocitanie danie, bolo posudenie
obchodnych transakcii smerom k Zalobcovmu dodavatelovi a nasledne k subdodavatelom.

127. Pokial pri Zalobcovom dodavatelovi A Energie s.r.o. mozno konstatovat, Ze je vylu¢ené, aby v
rozhodnom Case Zalobca od neho odoberal iné ako zlato investi¢né (ods. 106 odévodnenia rozsudku),
z dalSieho zistovania spravcu dane tykajuceho sa dodavatefov dodavatela Zalobcu bolo ustalené, Ze
predmetom fakturacie bol fiktivny tovar a fakturaciu vykonali osoby, ktoré tovarom nedisponovali, resp.
nemali k nemu Ziaden realny obchodny (pravny) vztah (ods. 107 az 109 odévodnenia rozsudku).

128. Spravny sud s poukazom na § 24 ods. 1 danového poriadku opatovne pripomina, Ze dékazné
bremeno preukazujuce uskutocnenie zdanitefného plnenia leZi predovSetkym na dafiovom subjekte,
pri€¢om nemozno opomenut, Ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurépske;j
Unie o spolo€nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadom
zneuzivania (pozri najma rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C- 487/01 a
C-7/02, Zb. s. 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. I. 1609, bod
71). V tomto smere preto dékazna povinnost v dafiovom konani jednoznacne spocivala na dafiovom
subjekte - zalobcovi, ktorému dafiové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dévodnost
odpoétu DPH i dostatoénym a vierohodnym spésobom preukéazal (nielen formalnymi dokladmi). Zalobca
nepreukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajucou
z jeho podnikatel'skej Cinnosti, aby zabranil tomu, Ze realne uskutoCnenie obchodu, ¢o do osoby
dodavatela, nebude spochybnené.

129. Podla nazoru spravneho sudu spravca dane a Zalovany postupovali pri rozloZzeni dékazného
bremena v kongruencii s vy$Sie uvedenou argumentaciou spravneho sudu i v sulade s rozhodovacou
praxou NajvysSieho siudu SR a Sudneho dvora EU (rozhodnutia citované vyssie).

130. Zalobca k odmietnutému uplatneniu naroku na odpoget DPH nevyvratil zistenia spravcu dane,
Ze bud nemohol od dodavatela A Energie s.r.o. nadobudnut iné ako investiéné zlato, alebo, Ze tok
fakturaCny nezodpovedal toku tovarovému, teda Ze predmetny deklarovany tovar v skuto¢nosti Zalobcovi
nebol dodany subjektom uvedenym na fakturach.



131. Je nepochybne pravom obchodnika realizovat svoju €innost v ramci zmluvnej volnosti a
obchodnych zvyklosti dodrZiavajucich pravidla poctivého obchodného styku, no je nevyhnutné riadne
ich odévodnit. Zalobca hodnovernym spésobom nepreukéazal uskutoénenie zdanitelného plnenia od nim
deklarovaného dodavatela v podobe, ktora by ho opraviiovala uplatnit si narok na odpocitanie DPH.

132. Mozno zhrnut, Ze v konani pred dafovymi orgdnmi vznikla dévodna pochybnost o realnosti
vySSie opisaného retazca obchodov. KedZze dodavatelia dodavatela zalobcu neboli zi&astneni realneho
obchodu a nemohla im vzniknut ani dafiova povinnost v zmysle § 19 ods. 1 a 2 zakona o DPH. Nasledne
dariova povinnost, pri obchodovani s neexistujicim tovarom, nevznikla ani dodavatelovi Zalobcu, a preto
ani Zalobcovi nemohlo vzniknut' pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH.

133. Ak by aj spravny sud pripustil, Ze tovar existoval a Zalobca ho od jeho dodavatela prevzal, mohlo
ist len o zlato investi¢né, pretoze opak Zalobcom nebol preukazany. Potom v zmysle v Ease rozhodnom
pre posudenie veci platnych a u€innych pravnych predpisov dodavatefovi Zalobcu nevznikla darfiova
povinnost, z ktorej by Zalobcovi vznikol narok na odpocitanie dane podfa § 49 ods. 1 zakona o DPH.

134. Na vysSie uvedenych zisteniach mozno zalozZit zaver o tom, Ze v dafovom konani nebolo
preukazané, Ze Zalobca nadobudol taky tovar od nim oznadeného dodavatela, ako bol uvedeny na
predloZenych fakturach, z ktorych si v prisluSnych zdarfovacich obdobiach uplatnil narok na odpodet
DPH. Zalobca nepreukazal nadobudnutie relevantného tovaru od tvrdeného dodavatela, t. j. Ze tovar
bol skutoéne dodany dodavatelom deklarovanym na dodavatelskych fakturach, ¢im Zalobca nesplnil
podmienku prava na odpocitanie dane podla zakona o DPH.

135. Spravny sud dodava, Ze vyssie uvedené v podstate plati aj pre skupinu obchodov, ktoré mal Zalobca
realizovat’ v roku 2008 v retazci s jeho dodavateflom A Energie s.r.o. a nasledne bud LAZZA s.r.o. -
EXCELLENT GOLD s.r.0. (Ceska republika) - Schoeller Munzhandel GmbH (Rakuska republika) alebo
ZAFIRAS s.r.o. - LAZZA s.r.o. - EXCELLENT GOLD s.r.o. (Ceska republika) - Schoeller Munzhandel
GmbH (Rakuska republika).

136. Pokial ide o tovar deklarovany na fakturach vystaveny od TTC, aj v danom pripade vznikli dévodné
pochybnosti o charaktere tovaru, teda Ze ide o zlato neinvesti¢né.

137. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Statutarny zastupca TTC pred spravcom dane uviedol, Ze
Zalobcovi dodal zlato investi¢né (investiCné tehly), pri€om vylucil, Ze by dodal niekedy iné ako investi¢né
zlato a upravu zlata (pri dodavkach do 10 kg) pripustil az v neskorSom obdobi, nie v ¢ase, ktory je
predmetom posudenia v sidenej veci.

138. Pokial sa Zalobca odvolal na Eestné prehlasenie Statutarneho zastupcu, spravny sud je toho nazoru,
Ze v posudzovanom pripade uvedeny dbkaz vzniknuté dévodné pochybnosti nevyvratil.

139. Spravny sud neprisvedcil tvrdeniu Zalovaného, Ze Cestné prehlasenie nie je ddkazom pouzitelnym
v dafiovom konani, pretoze tento nazor odporuje dikcii § 24 ods. 4 danového poriadku, podla ktorého
ako d6kaz mozno pouzit vSetko, o mbze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne ur€enie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
V druhej vete citované zdkonné ustanovenie fakultativne vymenudva niektoré druhy ddkazov ako
napr. podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
darovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené
dafiovymi subjektmi a doklady k nim, pricom v3ak dariovy poriadok nevylu€uje moznost vykonania a
akceptovania aj inych dékazov, teda aj listin s Cestnym prehlasenim.

140. Na druhej strane vSak Statutarny zastupca TTC vysvellil, Ze Cestné prehlasenie, aké predlozil
Zalobca spravcovi dane dodaval TTC s kazdou fakturou, Ze to bolo na pokyn Zalobcu a Zalobca tieZ toto
Cestné prehlasenie vytvoril Zalobca prave za u¢elom dariovych kontrol, ktoré boli u Zalobcu vykonavané v
suvislosti s uplatfiovanim nadmernych odpoc¢tov DPH z ndkupu predmetného tovaru - zlata. Z uvedeného
vyplyva, Ze Statutarny zastupca TTC vyjadril, Ze Cestné prehlasenie nepodpisal vazne a bol si vedomy
skuto€nosti, Ze Udaje uvedené v ¢estnom prehlaseni neboli pravdivé.



141. Spravny sud pripusta aj taku eventualitu, Ze Statutarny zastupca TTC vo svojom tvrdeni klamal, nie
je v8ak ulohou spravneho sudu uvedeny rozpor medzi Eestnym prehlasenim a neskorSou vypovedou
Statutarneho zastupcu TTC odstranit. Pre potreby posudenia zékonnosti postupu a rozhodnutia
dariovych organov postaduje, Ze vznikla dovodna pochybnost o spravnosti dariového priznania o
skutkovych tvrdeniach, na zaklade ktorych si zalobca uplatrioval odpoditanie DPH. Spravny sud znova
poukazuje na analégiu vyplyvajucu z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Sz-0-KS 29/2005, Ze v
okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost Udajov v dafiovom priznani, musi dafnovy subjekt
v dafilovom konani preukazat, Zze k vynaloZeniu vydavkov skuto€ne na jeho strane doSlo. Skuto¢nost,
Ze vystavovatel dotknutych dafovych dokladov (Statutarny zastupca TTC) poprel spravnost’ vystavenia
(inak povedané spochybnili hodnovernost’ existencie danového dokladu ako aj v iom zaznamenanych
udajov o tovare), jednoznacéne spochybriuje vierohodnost tvrdeni Zalobcu o vySke vydavkov

142. Dafovymi organmi bolo zistené, Ze TTC nadobudla zlato podla faktur od spolo€nosti WOLCOM
LLC (USA). Udaje na dodavatelskych faktarach od spoloénosti WOLCOM LLC uvadzaju informaciu o
tovare - zlato o rydzosti 999,9/1000, vo forme tehal (gold bars) a o hmotnosti ..., teda deklaruju splnenie
podmienok pre posudenie dodavaného zlata ako zlata investi¢ného.

143. Zo Setrenia spravcu dane vyplynulo aj to, Ze TTC zlato nikdy nevyrabala, ani nepretvarala zlato na
investi¢né zlato alebo opaéne a dalej ho predavala v nezmenenom stave. Spravny sud povazoval za
spravny zaver, Ze logicky potom predmetom dodania TTC od WOLCOM LLC bolo zlato investi¢né.

144. Uvedeny zaver nemohlo ovplyvnit ani nevykonanie dalSieho vysluchu Statutarneho zastupcu TTC,
ani vypoved Ing. Juraj PI8ka, zamestnanca Zalobcu a ani tvrdenie Zalobcu o v podstate jednoduchej
moznosti zmeny zlata z investi€ného na neinvesti¢né, ktoré vnimal sud len ako (teoretické) tvrdenie bez
predloZenia dékazu o tom, Ze takato zmena bola na predmetnom zlate vykonana a kym. V tejto suvislosti
poukazuje na poZiadavky kladené na podnikatela opisané v ods. 115 aZ 125 tohto rozsudku

145. Za hodné zretela mozno povazovat tvrdenie Statutarneho zastupcu TTC, ze WOLCOM LLC bola
zaobstarana len na fakturaéné doplnenie skladovych zasob zlata a tovar, ktory Zalobcovi TTC dodavala,
bolo vzdy investi¢né zlato s certifikatmi nakipené v Rakusku od Schoeller Munzhandel GmbH a vstupné
faktury zlata pre TTC od americkej WOLCOM LLC sluZili len na zahmlenie toku tovaru. Charakter zlata
ako investi¢ného potvrdil aj zastupca Schoeller Munzhandel GmbH.

146. Zosumarizujuc vysSie uvedené preto za spravny povazoval sud zaver dafiovych organov o tom, Ze
iné zlato ako investiéné, spolo¢nost TTC nemohla Zalobcovi dodat, pretoze nebolo Ziadnym spésobom
preukazané, Ze v sledovanych retazcoch doslo k zmene charakteru zlata z investi€ného na neinvesti¢né.
Aj v pripade odberatelov Zalobcu, mohol im Zalobca dodavat' zlato, avSak pokial bola po6vodcom zlata
spolo¢nost TTC, mohlo ist iba o zlato investicné. Ako vyplynulo z dokazovania vykonaného spravcom
dane, TTC obchodovala so zlatom realnym dodanym spolo¢nostou Schoeller Munzhandel GmbH. Hoci
spravca dane dospel aj k zisteniu, Ze TTC obchodovala aj so zlatom fiktivnym, v pripade tykajuceho sa
Zalobcu fiktivny predaj Statutarny zastupca TTC nepotvrdil.

147. Spravny sud posudenim Zalobou napadnutych rozhodnuti dospel k nazoru, Ze z odévodnenia
tychto rozhodnuti zretelne vyplyva, aké skutonosti povazoval Zalovany za pravne relevantné, ako ich
vyhodnotil vo vztahu ku Zalobcovi a jeho naroku na odpocitanie DPH v rozhodnom obdobi, vyplyva
tiez z oddévodnenia rozhodnutia, akymi Uvahami sa spravny organ riadil pri hodnoteni zisteni pocas
dariovej kontroly a inych podkladov rozhodnutia. Niet podfa nazoru sudu pochyb o tom, aké boli dévody
rozhodnutia Zalovaného a tieto dévody poskytuju dostatoény zaklad na vecné preskumanie Zalobou
napadnutého rozhodnutia.

148. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, citovanych pravnych predpisov a rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR a Sudneho dvora EU spravny sud dospel k zaveru, Ze konanie aj rozhodnutia Zalovaného boli v
sulade s dafiovym poriadkom a zakonom o DPH, oba spravne organy spravne a podrobne zistili skutkovy
stav a vec spravne pravne posudili, preto spravny sud Zalobu zamietol ako nedévodnu podla § 190 SSP.

149. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 168 SSP a uspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, podla ktorého mozno spravodlivo pozadovat



od zalobcu, aby mu nahradil trovy konania. Navyse, Zalovany nebol v konani pravne zastupeny, kedze
zamestnava zamestnancov s pravnickym vzdelanim, ktori ho v konani pred sidom zastupuiju.

150. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud
v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je zalovanym
Centrum pravnej pomoci (pism. c/).



