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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyrfiou Mgr. Zitou Leimbergerovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s.r.o., ICO: 53255739, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava proti Zalovanému: Q. O., K.. X.X.XXXX,
0. O. -V, o zaplatenie 322,12 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 322,12 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % roCne

- zo sumy 106,58 eur od 15.10.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 123,86 eur od 15.11.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 91,68 eur od 15.12.2016 do zaplatenia.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou stdu diia 15.8.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
322,12 eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavku
Zalovanu v tomto konani mu postupil postupca spol. Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., (dalej len ,postupca®)
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 9.4.2018. Postupca uzatvoril dha 1.2.2016 a 14.3.2016 so
Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie
telekomunikagnych sluzieb v zmysle zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Na
z&klade tejto zmluvy, ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné podmienky a Cennik, poskytoval
postupca Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby riadne a v&as, av8ak Zalovany faktury vystavené
za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani riadne a v€as neuhradil, ¢im sa dostal do
omeskania.

2. TunajSi sud dria 16.9.2019 vydal platobny rozkaz &. k. 12Csp/83/2019-59, ktorym Zalovaného zaviazal
povinnostou uhradit Zalobcovi poZadovanu istinu spolu s prisluSenstvom a trovami konania. Dha
30.4.2020 sud tento platobny rozkaz zruSil uznesenim €. k. 12Csp/83/2019-75 pre nemoznost dorudit
ho Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zalobu s prilohami, spolu s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe a pouéenim pre stranu sporu sud
Zalovanému dorudil podla § 116 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) dna
29.10.2020. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, po¢as celého konania zostal neginny. Kedze Zalovany
skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdsobom nespochybnil, povazuju sa tieto v zmysle § 151 CSP za
nesporneé.



4. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 veta prva CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na verejnej tabuli sudu
a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

5. Podfa ustanovenia § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

6. Podla ustanovenia § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide
iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,- eur.

7. Sud v zmysle citovanych ustanoveni vo veci nenariadil pojednavanie, priom v konani vykonal v
sulade s ust. § 204 CSP dokazovanie na zaklade listin predloZzenych Zalobcom:

§ Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb zo dria 1.2.2016,

§ Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 14.3.2016,

§ Zmluva o postupeni pohladavok zo dia 9.4.2018 vratane Priloh k nej,

§ faktury,

§ V8eobecné podmienky (dalej len ,V8eobecné podmienky*),

§ Cennik platny od 8.4.2014 (dalej len ,Cennik®),

§ Oznamenie o postupeni pohladavok zo dfia 26.4.2018,

§ Pokus o zmier zo dia 30.7.2019, priCom zistil tento skutkovy stav:

8. Spolognost’ Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., t. €. s obchodnym menom O2 Slovakia, s.r.o. (dalej ako
,poskytovatel”) na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 9.4.2018 previedla na Zalobcu ako
postupnika pohladavku, ktora je predmetom tohto konania.

9. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dha 1.2.2016 a 14.3..2016 Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb (dalej len ,Zmluva®“), neoddelitelnou sucastou ktorej su VSeobecné podmienky
pravneho predchodcu Zalobcu a Cennik. V zmysle Zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej SIM kartu s €islom XXXXXXXXXXXXXXXXXX a pridelil jej telefonne Cislo +XXXXXXXXXXXX,
na ktorej mu v def uzavretia Zmluvy aktivoval program sluzieb s oznadenim 02 Pausal.
Zmluvou zo dna 14.3.2016 pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanému SIM kartu s Cislom
XXXXXXXXXXXXXXXXXX a pridelil jej telefonne Cislo +XXXXXXXXXXXX, na ktorej mu v deri uzavretia
Zmluvy aktivoval program sluzieb s ozna¢enim O2 Internet s bonusom - fakturovany. Pravny predchodca
Zalobcu aktivaciou SIM kariet umoznil Zalovanému vyuzivat nim poskytované telekomunikacné sluzby.

10. Zalovany riadne a véas neuhradil v lehote splatnosti pravidelné poplatky a poplatky za
prevadzku, ktoré mu poskytovatel vyuctoval celkovo v sume 322,12 eur faktirami €. XXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Zalovany poskytovatelovi ani Zalobcovi ako postupnikovi Ziadnu
faktGru neuhradil, a to ani len giastoéne. Zalobca popri istine pozadoval aj urok z omeskania, a to vo
vySke 5 % ro¢ne z fakturovanych sim odo dia nasledujuceho po ich splatnosti.

11. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z“) zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dIZnikovi
vznika povinnost splnit zavazok.

12. Podla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom upravenych, mozu vSak
vznikat' aj z inych zmliv zakonom neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

13. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZEK*) zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,



ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

14. Podla § 43 ods. 1 pism. a) ZEK podnik mé& pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

15. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®).

17. Z obsahu spisu je nesporné, Ze ucastnici Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorili v
zmysle § 44 a nasl. ZEK, ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné podmienky a Cennik. Sud
ma za preukdzané, ze medzi poskytovatefom a Zalovanym na zéklade tejto zmluvy doSlo ku vzniku
zdvazkovému vztahu, v ktorom sa dve zmluvné strany dohodli navzajom si poskytnut’ urcité plnenia v
sulade so zakonom €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach; poskytovatel poskytovat sluzby
a Zalovany za poskytnuté sluzby zaplatit.

18. Poskytovatel Zalovanej za poskytnuté sluzby vystavil nasledovné faktury:

§ faktura €. XXXXXXXXXX splatna dfia 14.10.2016 na sumu 139,58 eur, na podklade ktorej sa Zalobca
domaha v tomto konani zaplatenia sumy vo vyske 106,58 eur,

§ faktura €. XXXXXXXXXX splatna dia 14.11.2016 na sumu 155,86 eur, na podklade ktorej sa Zalobca
domaha v tomto konani zaplatenia sumy vo vyske 123,86 eur a

§ faktura €. XXXXXXXXXX splatna dfia 14.12.2016 na sumu 152,68 eur, na podklade ktorej sa Zalobca
domaha v tomto konani zaplatenia sumy vo vySke 91,68 eur.

19. Sud pravny vztah medzi stranami sporu, jeho vznik a obsah, posudil ako vztah obc&iansko-
pravny, ked vychadzal z charakteru pravneho postavenia zmluvnych stran. Predmetny pravny vztah
charakterizuje pravna prax ako vztah spotrebitel'sky, nakolko Zalovaného mozno s urcitostou povazovat
za spotrebitefa v zmysle § 52 ods. 4 OZ, kedZe pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Einnosti a na druhej strane poskytovatela
mozno povazovat za dodavatela podla § 52 ods. 3 OZ, nakolko pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Pravny predchodca Zalobcu si jeho zavazky vyplyvajuce zo Zmluvy plnil poskytovanim dohodnutych
sluzieb, avSak Zalovany si svoje zmluvné zavazky nesplnil riadne a v€as a za Zalované obdobia nezaplatil
za fakturované sluzby pravnemu predchodcovi Zalobcu ani Zalobcovi samotnému. V ddsledku poruSenia
zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného vzniklo prdvnemu predchodcovi Zalobcu, (resp. Zalobcovi)
na zaklade riadneho poskytovania sluzieb voci Zalovanému pravo na zaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby. Sud sa stotoznil s tvrdeniami procesného utoku Zalobcu, nakolko Zalovany jednoznacne
porusil pisomne dohodnuté zmluvné podmienky tym, Ze neuhradzal poskytnuté a vyfakturované
telekomunikagné sluzby riadne a v&as, a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného na
Zalobcom uplatnené plnenie zaviazal s tym, Ze v posudzovanom pripade nezistil Ziadne poruSenie
z&konnych ustanoveni sluziacich na ochranu spotrebitela.

21. Nakofko sa zalovany s pefiaznym plnenim dostal do omeskania, sud priznal Zalobcovi aj zakonny
urok z omeskania, stanoveny vo vySke patnasobku diskontnej sadzby ro¢ne odo dfia nasledujuceho
po uplynuti lehét splatnosti jednotlivych €iastok vyuctovanych vo vy3Sie Specifikovanych fakturach, a
to v sulade s § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého uspeSnému Zalobcovi
priznal vo¢i neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekucény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva zakona
€. 233/1995 Z. z.).



