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Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou so sidlom Majernikova 3479/3A,
Bratislava, proti zalovanej: O., trvale bytom G., K., o zaplatenie 708 eur s prisluSenstvom a zmluvnou
pokutou, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 21. jula
2020, ¢.k. 5Csp/5/2020-52, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. zrusSuje avec
mu vracia Vvtomtorozsahu na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 109 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 109 eur od 10.3.2017 do zaplatenia,
vSetko do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. zastavil konanie v €asti o zaplatenie
poplatku za expresné spracovanie Uveru 100 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 10 % ro&ne zo sumy 708
eur od 15.2.2017 do zaplatenia, poplatkov za upomienky vo vySke 180 eur a zmluvného Uroku vo
vyske 32,99 % roc¢ne zo sumy 800 eur od 24.3.2016 do 15.7.2016 a zo sumy 708 eur od 16.7.2016
do zaplatenia, vyrokom lll. vo zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom IV. Zalovanej ndhradu trov konania
nepriznal.

2. Sud prvej instancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 708 eur spolu so zmluvnou pokutou, poplatkami za upomienky, poplatkom za expresné
spracovanie Uveru a $pecifikovaného zmluvného uroku. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou
uzatvoril zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej jej poskytol uver. Zalovana Gverovd zmluvu porusila
nesplacanim uveru riadne a v€as. Nasledkom toho vyhlasil Zalobca pred&asnu splatnost’ tveru. DIZnu
sumu Zalovana neuhradila.

3. Zalobca v priebehu konania zobral Zalobu spéat v &asti o zaplatenie poplatku za expresné spracovanie
uveru 100 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 708 eur od 15.2.2017 do zaplatenia,
poplatkov za upomienky vo vyske 180 eur a zmluvného uroku vo vyske 32,99 % ro¢ne zo sumy 800 eur
od 24.3.2016 do 15.7.2016 a zo sumy 708 eur od 16.7.2016 do zaplatenia. Preto sud prvej indtancie
v tejto Casti konanie zastavil.

4. Sud prvej inStancie preskumal Gverovd zmluvu, priCom dospel k zaveru o jej spotrebitelskom
charaktere. Zmluvu o Uvere tak sud prvej indtancie podrobil i prieskumu, €i obsahuje v8etky obligatorne
vyzadované nalezitosti podla § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Zistil, Zze v
zmluve je uvedenda nespravne ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) v neprospech spotrebitela.
Uver tak povaZzoval sud prvej indtancie za beziroény a bezpoplatkovy. Zalobca si véak neuplatiioval
uroky a ani poplatky, no bezuro€nost a bezpoplatkovost' Gveru mala podla sudu prvej indtancie vplyv
na splatnost’ Uveru.



5. Sud prvej indtancie sa zaoberal i pred€asnym zosplatnenim uUveru, kedZze Zzalobca mal za to,
Ze uver zosplatnil. Sud prvej inStancie posudil zosplatnenie uveru ako neplatné, kedZze ustanovenie
spotrebitelskej zmluvy o pred€asnom zosplatneni mal za neplatné pre rozpor s § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika.

6. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyvalo, Ze istina Uveru bola vo vyske 800 eur.
Zalovana uhradila 92 eur. Zalovanou uhradent sumu bolo podra stdu prvej intancie potrebné zapogitat
na istinu Uveru, lebo Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovanej tak zostavalo uhradit
este istinu 708 eur. Pri vySke prvych troch dohodnutych splatok po 1 euro a ostatnych po 137,60 eur by
bol podfa mienky sudu prvej inStancie uver splatny celkovo 9 splatkami, pri€om posledna by bola splatna
dfia 9.3.2017 a jej vysSka by bola 109 eur ako zostatok sumy 800 eur pri predchadzajucich splatkach
tak, ako boli dohodnuté. KedZe plnenie bolo dohodnuté v splatkach, zagala podfa sudu prvej indtancie
plynut preml¢acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro&nosti. Zaloba bola podana Zalobcom dha
11.2.2020 a pravo zalobcu na vSetky splatky zro¢né odo diia 9.2.2017 (vratane splatky zro¢nej v tento
den) su preml¢ané, lebo ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy a premli&anie sa posudzuje podla trojroCnej
premliCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika. Premi€anou podla sudu prvej indtancie nie je iba
splatka zro¢na dna 9.3.2017, pricom jej vySka je uz len 109 eur. Sud prvej indtancie preto tuto Cast
naroku zalobcovi priznal. Lehotu splatnosti sud prvej instancie ur€il podla § 232 ods. 3 CSP vzhladom
na nepriaznivu socialnu situaciu Zalovanej. Vo vztahu k splatkam zro€nym do 9.2.2017 bola Zaloba
podla sudu prvej inStancie podana po uplynuti premi€acej doby, a preto zamietnuta (s pouzitim § 54a
Obcianskeho zakonnika).

7. Nahradu trov konania Zalovanej, ktora bola uspesna v prevaznej €asti konania, sud prvej indtancie
nepriznal, nakolko si ju neuplatnila.

8.V zakonom stanovenej lehote proti vyroku Ill. tohto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne.

9. Zalobca Gvodom odvolania poukazal na bod 3. zmluvy o Gvere, pricom mal za to, Ze nemozno
hovorit 0 absencii vySky, po¢tu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. DIZnik sa zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zaviazal k uhrade 12 splatok, po&nuc diiom 9.7.2016. Ako je v texte zmluvy o
uvere Specifikované, vyska 1.104,80 eur pozostava zo sumy istiny vo vySke 800 eur, uroku vo vySke
204,80 eur a poplatku vo vySke 100 eur. Podla nazoru Zalobcu je v zmluve o Uvere jasne uréené
rozliSenie splatky istiny, urokov a poplatkov. S uréitostou vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
nemdze byt posidena ako bezlroéna a bez poplatkov vzhladom k tomu, Ze spifia vSetky zakonom
stanovené obligatérne nalezitosti.

10. Zalobca dalej uviedol, Zze Zalovana v pripade, Ze po podpise zmluvy o Uvere nadobudla pocit, Ze
podpisala nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok &i roéna percentualna miera nakladov je vysoka,
mala pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dia uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Uvedené pravo Zalobca nevyuZil, z Eoho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasil
s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a so vietkymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského
Uveru. Zalobca nasledne zdéraznil, Ze jednotlivymi splatkami sa hradi najprv istina poskytnutého tveru
a po uhradeni istiny sa uhradza zostatok z poskytnutého uveru (Uroky, poplatok). Zalovana navyse
Ziadnym spbsobom nebola k podpisu zmluvy o Uvere donutena a podpisy Cinila bez akéhokolvek
psychického ¢&i fyzického natlaku.

11. Zalobca sa s nestotoznil i so zaverom sudu prvej intancie o nepriznani celej istiny uveru, nakolko
istina vo vyske 599 eur nie je preml¢ana vzhlfadom na to, Ze v zmluve uvedena doba trvania zmluvy o
Uvere a termin poslednej splatky spotrebitelského Uveru nastane dria 9.6.2017.

12. Natomto zaklade Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

13. K podanému odvolaniu sa pisomne Zalovana nevyjadrila.



14. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutom vyroku Ill. v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v spojeni s § 391
CSP zrusit a vratit vec v tomto rozsahu sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a Il. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tomto
rozsahu pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

16. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

17. Medzi odvolacie dbévody (§ 365 CSP) patria aj namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach
prvoindtanéného sudu. Tie sa mbézu prejavit bud v nevykonani navrhnutych dbkazov potrebnych
na zistenie rozhodujucich skutoénosti, alebo v nesprdvnom hodnoteni dbkazov, ktoré vyustilo do
nespravnych skutkovych zisteni.

18. Nespravne pravne posudenie mbze spocivat v tom, ze sid neaplikoval spravnu normu, aplikoval
nespravnu normu alebo nespravne interpretoval spravne zvolenu normu. Sud prvej indtancie teda
najskér pochybil tym, Ze vec nespravne pravne posudil spdsobom uvedenym v predchadzajucej vete a
zaroven nasledkom tohto pochybenia nevykonal navrhované dokazovanie.

19. Ak sa sud prvej inStancie dopustil omylu v pravnom posudeni pre chybnu interpretaciu pravnej normy
a z tohto dévodu zarovefi nedostatogne zistil skutkovy stav, nesplnil tym Ustavnu a zdkonnu povinnost
garantovat obsah zakladného prava na sudnu ochranu s tym, Ze takyto komplexne chybny postup by
nemal napravat’ sud vysSej indtancie.

20. Zalobca Uvodom odvolania namietal, Ze Gver nie je bezuroény a bezpoplatkov kvdli nerozéleneniu
splatky na istinu, Urok a dalSie poplatky. Odvolaci sud tato namietku nepovazuje za dévodnu. Sud prvej
inStancie nezaloZil zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru na neroz&leneni splatky na istinu,
urok a dalSie poplatky, ale na nespravne uvedenej ro€nej percentualnej miere nakladov v neprospech
spotrebitela. Odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi (§§ 379 a 380 CSP).
Dévod, na ktorom sud prvej indtancie zaloZil zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, nebol Zalobcom
odvolanim napadnuty. Je potrebné tak vychadzat pri splatnosti Uveru, ktora je relevantna z hladiska
posudzovania preml€ania naroku Zalobcu, zo zaveru sudu prvej inStancie, Ze Uver je bezuroCny a
bezpoplatkovy.

21. Zalobca nasledne namietal okolnosti uzatvorenia Uverovej zmluvy a skutodnosti o zmluvne;
viazanosti Zalovanou zmluvou o Gvere. Odvolaciemu sudu vS8ak nie je zrejmé, k akym zaverom sudu
prvej indtancie sa tieto tvrdenia Zalobcu vztahuju. Sud prvej inStancie neposudzoval otazku platnosti
uverovej zmluvy.

22. Zalobca sa v odvolani nestotoZnil tieZ s nepriznanim celej uplatnenej istiny Gveru.

23. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze splatky tri roky spatne
k podaniu Zaloby st preml¢ané (§ 103 Obgianskeho zakonnika). Zalobca s tymto zaverom v odvolani
nepolemizoval a odvolaci sud ho povaZuje za vecne spravny. Pred€asné zosplatnenie Uveru zalobcom
sud prvej inStancie povazoval za neplatné, pri¢om tento zaver nebol Zalobcom odvolanim spochybneny.
Potom je vecne spravne, Ze jednotlivé splatky sa premiciavaju samostatne, ako to konstatoval v
napadnutom rozsudku sud prvej indtancie. Zaloba bola Zalobcom podana na sud prvej instancie dia
11.2.2020, a tak spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze splatky splatné do dna 9.2.2017 (vratane
tejto splatky) su premi€ané (t.j. celkovo 8 splatok, splatnych dfia 9.7.2016, 9.8.2016, 9.9.2016,9.10.2016,
9.11.2016, 9.12.2016, 9.1.2017 a 9.2.2017). Premi&ané splatky nemozno priznat (§ 54a Obcianskeho
zékonnika).

24. Odvolaci sud sa v8ak rozchadza so zaverom sudu prvej indtancie, podfa ktorého bol uver splatny v
9 mesacnych splatkach a prvé tri splatky boli vo vySke 1 euro.



25. V zmluve o uvere mali zmluvné strany dojednané, Ze uver je splatny v 12 mesacnych splatkach.
Podla odvolacieho sudu nie je pripustné, aby sud prvej inStancie svojim pravnym posudenim skratil
dojednanu splatnost’ Uveru. Dojednant splatnost by si zmluvné strany mohli skratit (ale i predizit)
dohodou (§ 516 Obcianskeho zakonnika). Sudu prvej indtancie tak chybalo pre zaver o skrateni
splatnosti Uveru zakonné zmocnenie. Nie je nim ani zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovsti Uveru, kedZe
pravne predpisy s tymto konstatovanim nespajaju dosledok skratenia splatnosti veru.

26. Sud prvej inStancie pochybil i v konStatovani, ze prvé tri splatky uveru boli vo vySke 1 euro a ostatné
splatky vo vyske 137,60 eur. Podla zmluvy boli vo vySke 1 euro prvé Styri splatky a ostatné splatky vo
vysSke 137,60 eur.

27. Podstatné je, Ze pre spravny vypocet preml€anej €asti istiny je nutné zistenie, aka suma z kazdej
splatky pripada na istinu Uveru. Takéto skutkové zistenie v konani absentuje. Len po takomto zisteni bude
mozné prijat zaver, aka €ast' uplatnenej istiny uveru je skuto€ne premi&ana a ktord nemozno priznat (§
54a Obcianskeho zakonnika).

28. Vzhladom na tieto vecne nespravne zavery sudu prvej inStancie nemohol byt spravny ani vypocet
premliCanej Casti istiny, ktoru si Zalobca Zalobou uplatnil.

29. Vzhladom na tieto zavery odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku
lll. podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a v spojeni s § 391 CSP vec v tomto rozsahu sudu prvej inStancie
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie, popri reSpektovani vysSie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, zistit, akd suma jednotlivych splatok pripada na istinu Uveru, pric¢om takéto zistenie
bude pokladom pre posudenie premi€ania zalobou uplatneného naroku. Zaroven nestrati zo zretela uz
priznanu Cast istiny vyrokom I. napadnutého rozsudku.

31. Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval, kedZze rozhodne o nahrade trov
konania sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



