Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9CoCsp/25/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120268649

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Ingrid Radosicka Vallova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:6120268649.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeny
JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, Banska Bystrica 1, Komenského 3 proti zalovanému: J. J., nar.
XX. XX. XXXX, bytom D., U. XX/XX, koreSpondenc¢na adresa: S., D. R. XX, o zaplatenie 8 158,23 eura
s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 1. jula
2021 €. k. 15Csp/143/2020-169 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalovaného odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhovel navrhu, aby do konania namiesto Zalobcu
Postova banka, a. s., Bratislava-Staré Mesto, Dvorakovo nébrezie 4, ICO: 31 340 890, vstipila
spoloénost: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692.
Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 80 ods. 1 az 3 CSP. Uviedol, Ze svojim rozsudkom zo dia 24. 05. 2021
sp. zn. 15Csp/143/2020-126 rozhodol o uplatnenom naroku tak, ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi (Postova banka, a. s.) sumu 4 798,84 eura s 5% urokom z omeSkania od 19. 04. 2018 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v zostavajucej Casti Zalobu zamietol. Proti rozsudku
bolo podané odvolanie tak zo strany Zalobcov, ako aj Zalovaného v zakonnej lehote. Elektronickym
podanim, doruéenym sudu dia 22. 06. 2021, pdvodny Zalobca dorudil navrh na zmenu strany sporu
na strane Zalobcu, ktord odévodnil Zmluvou o postupeni pohfadavok ¢&. 1/2020 zo dha 14. 04. 2021
uzavretej medzi postupcom - Postovou bankou, a. s. a postupnikom BENCONT COLLECTION, a. s. so
sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, ktora nadobudla pohladavku vo&i Zalovanému.
Sucastou navrhu zalobcu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu bol aj suhlas postupnika so vstupom
do konania namiesto povodného Zalobcu. Sud v zmysle citovanych ustanoveni § 80 ods. 1, 2 CSP
navrhu na vstupenie spolo&nosti BENCONT COLLECTION, a. s. na strane Zalobcu vyhovel a zaroven
poucil strany sporu tak, Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal staznost, ktoru odvolaci sud posudil ako odvolanie, Zalovany,
ktory sa domahal jeho zruSenia v celom rozsahu. Poukazal na ust. § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z.
0 bankéach a bol toho nazoru, Ze postupenie na pravneho nastupcu Zalobcu je neplatné a Zalobca nie
je v spore aktivne legitimovany. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax krajskych sudov, ktoré
Zaloby pre nedostatok aktivnej legitimacie zamietli. Zaroven poukéazal na ust. § 526 OZ a podmienky, za
ktorych je mozZné postupit pohfadavku, ako aj ustanovenie § 52 OZ a nasl. o spotrebitelskych zmluvach.

3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), skor ako pristupil k preskimaniu napadnutého
uznesenia z hladiska jeho vecnej spravnosti a postupu sudu prvej indtancie, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP sa najskér zaoberal tym, &i odvolanie bolo podané v zakonne;j



lehote na podanie odvolania opravnenou osobou a ¢i odvolanie je pripustné a ma vsetky zadkonné
nalezitosti.

4. Podla § 386 pismeno ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

5. Podla § 355 odsek 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta.

6. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o:

a/ zastaveni konania,

b/ odmietnutie a podanie vo veci samej,

¢/ odmietnutie Zaloby na obnovu konania,

d/ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia,

e/ zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1,
f/ navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia,
g/ zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h/ zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i/ navrhu na predbeznu vykonatefnost rozsudku,

j/ odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k/ povinnosti ulozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

I/ zabezpec€eni dbékazného prostriedku,

m/ naroku na nahradu trov konania,

n/ preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164,

o/ navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia
vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

7. Civilny sporovy poriadok v § 357 CSP pozitivhe vymenovava okruh uzneseni sudu prvej intancie,
proti ktorym je odvolanie pripustné, t. j. proti uzneseniu, ktoré nie je v uvedenom ustanoveni uvedené,
odvolanie nie je pripustné. Ide o zmenu doteraj$ej sudnej praxe, ktora taxativne vypocitavala uznesenia,
voci ktorym odvolanie pripustné nebolo.

8. Odvolaci sud, posudzujuc odvolanie Zalovaného (oznadené podanie ako staznost), dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného smerujuce proti uzneseniu sudu prvej instancie zo dra 01. 07. 2021 ¢&.
k. 15Csp/143/2020-169, ktorym sud vyhovel navrhu, aby do konania namiesto Postova banka, a.
s., Bratislava-Staré Mesto, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890 vstupila spoloénost: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, pripustné nie je, pricom
tento zaver vychadza z dikcie zakonného ustanovenia § 357 CSP. Z ust. § 357 CSP vyplyva, Ze
neobsahuje rozhodnutie v zmysle § 80 ods. 1 az 3 CSP o zmene subjektu na strane Zalobcu alebo
Zalovaného, z €oho vyplyva, Ze proti takémuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

9. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani Zalovaného procesnym
postupom podfa § 386 pismeno ¢/ CSP tak, Ze ho odmietol ako odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému zakon nepripusta podat riadny opravny prostriedok - odvolanie, resp. staznost. Sud prve;j
inStancie aj spravne v napadnutom uzneseni poucil strany sporu o nepripustnosti podania odvolania
proti svojmu rozhodnutiu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



