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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci maloletych deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar.
XX XX XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX, a E. B., nar. XX.XX.XXXX, vSetky t.€. bytom v Centre pre deti
a rodiny Dob8in4 so sidlom Nova 809, Dobsina, deti rodiCov: matky D. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
G. X, t.6. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Su&any, a otec neuvedeny, v konani o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie:

Maloleté deti A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. B., nar. XX. XX.XXXX, D. B., nar. XX. XX.XXXX, a E. B., nar.
XX XX XXXX sa zverujudo doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny E. so sidlom Nova
809, Dobsina.

. Ustanovuje maloletym detom A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, D. B., nar.
XX XX XXXX, a E. B., nar. XX.XX.XXXX na zastupovanie v tomto konani za kolizneho opatrovnika Obec
Rudnany.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 10P/24/2026.

odovodnenie:

1. Tunaj$iemu sudu bol dfia 16.03.2026 dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi$ska
Nova Ves (dalej len ,navrhovatel” alebo ,urad®), ktorym Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim zveril
maloleté deti A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. B., nar. XX. XX.XXXX, D. B., nar. XX. XX.XXXX, a E. B., nar.
XX XX XXXX do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dob3ina so sidlom Nova 809, Dob3ina.

2. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves, sp. zn.
10P/105/2025 zo diia 21.08.2025, pravoplatnym 24.09.2025 bolo maloletym detom nariadené vychovné
opatrenie za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci alebo zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletych deti pobytom v zariadeni na dobu najdlhSie Sest mesiacov, ktoré sa vykonava
v Centre pre deti a rodiny E., Nova 809, Dobsina. Spisova dokumentacia rodiny je vedena od roku
2009 z dévodu zanedbavania starostlivosti o maloleté deti zo strany rodi¢ov. Urad v pravidelnych
intervaloch opakovane realizoval socialne zistovania a vychovné pohovory s matkou deti, ich udajnym
otcom, ako aj s maloletymi detmi. Starostlivost matky bola dlhodobo vyrazne nezodpovedna vodi
maloletym detom vo vSetkych oblastiach. Vzhfadom k zanedbavaniu povinnej Skolskej dochadzky matka
vystavovala maloleté deti zahal€ivému spdsobu Zivota a nebezpedenstvu spustnutia. Na zaklade tychto
skuto€nosti bola matka uznana vinnou z predinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze a sud jej
ulozil nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Na zaklade monitorovania rodiny bolo zistené, Ze nikto z
rodiny neprejavil zaujem prevziat maloleté deti do svojej starostlivosti a zabezpe&ovat' im komplexnu
starostlivost. U maloletych deti nie je uréené otcovstvo, ich Udajny otec sa zdrziava pracovne v zahranici.



Urad podal dfia 19.02.2025 navrh na neodkladné opatrenie na vyiatie maloletych deti z prirodzeného
rodinného prostredia a do€asné umiestnenie do Centra pre deti a rodiny E.. Dha 06.03.2025 bol
zrealizovany vykon rozhodnutia sudu a maloleté deti boli umiestnené v prisluSnom zariadeni. Matka dria
05.05.2025 nastupila do vykonu trestu odriatia slobody, ktory v suéasnosti vykonava v UVTOS Sudany.
O podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu mbze poziadat koncom tohto roku. Zo spravy Centra pre
deti a rodiny Dob3&ina je zrejmé, Ze maloleté deti su spolone umiestnené na usporiadanej skupine v
Roznave. Telefonicky ich kontaktovala sesternica matky, H. E., s ktorou bola prekonzultovana moznost
kratkodobého pobytu maloletych deti po€as viano€nych sviatkov v jej domacnosti, avdak o prevzatie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti neprejavila zaujem. Centrum ma v plane zrealizovat
stretnutie s rodinou s ciefom zhodnotit' aktualnu situaciu rodiny a mozZnosti realizacie kratkodobych
pobytov deti v rodinnom prostredi. Zo spravy H. I. G. vyplyva, Ze matka deti sa toho ¢asu nachadza vo
vykone trestu a ich udajny otec sa obvykle zdrziava pracovne v Ceskej republike. Matka maloleté deti
sporadicky telefonicky kontaktuje. Na zaklade uvedenych skuto€nosti nie je mozny navrat maloletych
deti do prirodzeného rodinného prostredia. Dha 24.3.2026 uplynie lehota, na ktoru bolo vychovné
opatrenie uloZené. Na zaklade vy&Sie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze je v zdujme maloletych
deti a na ich prospech, aby do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej sud neodkladnym
opatrenim rozhodol o zvereni maloletych deti do do€asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny DobSina.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

9. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

10. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

11. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12. Podla § 367 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud modze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.



13. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

16. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

17. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uUprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté
deti je prioritny zaujem maloletého dietata. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej
potreby operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriedit az rozhodnutim vo veci
samej. Miera osvedC&enia sa riadi danou situaciou, najmé naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

19. Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého podfa § 367 CMP je osobitnym
druhom neodkladného opatrenia, ktoré sa aplikuje na vSetky pripady, v ktorych je potrebné odovzdat
dieta do starostlivosti toho, koho sud oznadi, pricom méze ist’ tak o fyzicku, ako aj o pravnicku osobu.
Potrebu odovzdania je pritom potrebné posudzovat vzhladom na zdujem dietata, ktory je vZdy prioritny.
Osobitost’ tohto neodkladného opatrenia sa prejavuje aj v zdkonnej lehote, v ktorej sud o navrhu na
nariadenie takého opatrenia rozhodne. Ide o 7 dfiovu lehotu, ktora zdérazriuje poziadavku na rychle
rieSenie situacie, v ktorej sa maloleté dieta nachadza, resp. v ktorej by sa bez neodkladného zasahu
sudu mohlo ocitnut.

20. Aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva z ust. § 5 ods. 7 zakona ¢. 453/2003 Z.z. o organoch Statnej
spravy v oblasti socialnych veci a rodiny a sluZieb zamestnanosti v spojeni s ust. § 73 ods. 2 pism. d)
bod 1 zak. &. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele.

21. Z evidennych prostriedkov sudu bolo zistené, Ze pod sp. zn. 10P/24/2026 je tunajSim
sudom vedené konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar.
XX XX XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX, a E. B., nar. XX.XX.XXXX, ktoré doposial nebolo pravoplatne
skonc&ené.

22. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplynulo, Ze maloleté deti Holubové sa toho €asu
nachadzaju v doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny E. na zaklade uloZeného vychovného
opatrenia. Z podaného navrhu je zrejmé, Zze vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel. Matka deti sa
toho €asu nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody. Ich udajny otec sa zdrZiava v zahranici, o deti
neprejavuje zaujem. Jeho otcovstvo k maloletym detom nebolo uréené. O maloleté deti neprejavuje
zaujem ani ziaden pribuzny. V désledku tychto okolnosti nie je mozny navrat maloletych deti do ich



rodinného prostredia, nakolko v su€asnosti nejestvuje osoba, ktora by im bola schopna zabezpedit
potrebnu starostlivost a vhodné podmienky pre ich zdravy rast a vyvin. Navratom maloletych deti do
ich prirodzeného prostredia v danej situacii by bol bezprostredne ohrozeny ich Zivot a zdravie. TunajSim
sudom je vedené konanie vo veci samej o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletym detom. Vzhladom
na to, Ze doba ulozeného vychovného opatrenia uplynie 24.03.2026 a vo veci samej doposial nebolo
rozhodnuté, je v zaujme maloletych deti, aby nadalej zotrvali v doasnej starostlivosti Centra pre deti
arodiny E., kde im je poskytovana nalezita starostlivost.

23. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

24. Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat'.

25. S poukazom na vy3Sie uvedenu pravnu Upravu sud ustanovil maloletym detom za kolizneho
opatrovnika Obec Rudfiany, nakolko organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je v tomto
konani navrhovatelom. Sud ma za to, Ze je v zaujme maloletych deti, aby v konani zastupoval ich pravne
z4aujmy ako kolizny opatrovnik mesto na uzemi ktorého maju trvalé bydlisko.

26. V zmysle § 330 ods. 1 CSP, sud rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletym detom, vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 10P/24/2026.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala

vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



