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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako ¢lenov senatu, v spore
zalobcov: 1/ M.. Y. U., nar. XX. P. XXXX, bytom Z. XX, XXX XX Y. a 2/ G. U,, nar. XX. D. XXXX, bytom
C.. H. XXXX/XX, XXX XX V., proti Zzalovanému: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, ICO: 00 166 073, so sidlom Ragianska 71, 813 11 Bratislava, o nahradu $kody
spOsobenej Zalovanym nespravnym dradnym postupom, o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 12C/33/2019-215 zo dha 18. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 12C/33/2019-215 zo dia 18. maja 2021 vo vyroku o trovach
konania (druhy vyrok) me ni nasledovne:

Zalovany ma narok nanahradu trov konania vo&i Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ v rozsahu 100%,
ktoré su mu zalobcovia 1/a2/ povinni zaplatit vlehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvej inS§tancie o ich vyske.

ll. Zalovany ma narok nanahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ v
rozsahu 100%, ktoré st mu zalobcovia 1/a2/ povinni zaplatit vlehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) uznesenim ¢.k.
12C/33/2019-215 zo dna 18. maja 2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie* alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) konanie o zastavil (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
Ze priznal Zalovanej narok na nadhradu trov konania voci Zalobcovi 1/ a voCi Zalobcovi 2/ v rozsahu 100%
(druha vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze konanie vedené pod sp.zn. 12C/33/2019
zactalo na zaklade Zaloby o nahradu Skody spbsobenej Zalovanym nespravnym udradnym postupom,
doru¢enej okresnému sudu dria 7.10.2019. Nasledne dfia 20.10.2019 Zalobca dorudil okresnému sudu
podanie oznaCené ako: navrh zaloby za spbésobenu $kodu umyslom organom verejnej moci v zmysle § 9
zakona ¢.514/2003 Z.z., v k.€. 1S/10/2013-597 Okresnym sudom vo Zvolene. Toto konanie bolo pdvodne
vedené pod sp.zn. 12C/38/2020. Okresny sud uznesenim &.k. 12C/33/2019-196 zo dha 5.1.2021 spojil
na spolo¢né konanie veci vedené pred Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 12C/33/2019 a 12C/38/2020
s tym, Ze konanie bude vedené pod sp.zn. 12C/33/2019.

1.2 Podanim dorugenym okresnému sudu dna 11.5.2021 Zalobca (spravne ma byt Zalobcovia -
poznamka odvolacieho sudu) vzal Zalobu spat v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit; Ziadal
nepriznat nahradu trov konania Ziadnemu z ugastnikov. Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil s tym,
Ze Ziadal priznat’ nahradu trov konania v rozsahu 100%.



1.3 Sud prvej instancie aplikoval ustanovenie § 144, § 145 ods.1, § 146 zékona &.160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“); pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikoval
ustanovenie § 256 ods.1 C.s.p..

1.4 Na zaklade aplikacie uvedenych ustanoveni sud prvej inStancie konanie v sulade s dispozitivnym
navrhom Zzalobcov konanie zastavil. Zistil, Zze k zastaveniu konania doSlo na podnet Zalobcov a s
poukazom na zavery uvedené v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Obo
183/1992 zo dnia 27.10.1992 ustalil, ze ak zalobca vezme spat zalobu spat z iného dévodu, nez pre
urcité spravanie sa zalovaného, z procesného hladiska zasadne plati, ze zavinil zastavenie konania. Na
zaklade uvedené okresny sud dospel k zaveru, Ze zastavenie konania v prejednavanej veci procesne
zavinil Zalobca, a preto priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Zalobcovia 1/ a 2/ v zékonnej lehote na podanie odvolania podali vo&i uzneseniu staznost, ktoru
podla obsahu sud prvej inStancie posudil ako odvolanie; navrhli zrusit uznesenie &.k. 12C/33/2019-215
a vec vratit sudu prvej indtancie na pokracovanie (na dalSie konanie).

2.1 V odvolani namietli, Ze na spatvzatie Zaloby maju zdkonné pravo; uskuto¢nili ho z dévodu
hospodarnosti konania a z dévodu zamedzenia dalSieho prietahu v konani s tym, Ze Zalobcovia
vystavia platobny rozkaz ¢.10S 1/2013, ktory okrem iného zahffa aj narok Zalobcov z konania sp.zn.
12C/33/2019. Tvrdili, Ze tento narok sa z pddy sudu nevytratil na to, aby ich sud trestal sudnymi trovami
Zalovaného, ktoré neboli celkom isté; aj preto, Ze sud nezohladnil ocenenie pozemkov pod rychlostnu
cestu Z. - U. vyslednymi cenami tretim znalcom. Zalobcovia tak v snahe nepripustit dalsie prietahy v
konani 12C/33/2019 vzali Zalobu spat’ v celom rozsahu a vystavili Platobny rozkaz drfiom 18.5.2021.

2.2 Zalobcovia v spéatvzati upozornili sid na to, Ze vystavia Platobny rozkaz pod &.10S/1/2021, &o sa
stalo 18.5.2021, ako vazny dbvod pre sud, pre€o tak konaju. Poziadavky Zalobcov spatvzatim navrhu
su zachované v platobnom rozkaze €.10S/1/2013 zo dna 18.5.2021, priznanie trov pravneho zastupenia
tak nema opodstatnenie, nakolko nejde o spatvzatie zaloby bez vazneho dévodu.

2.3 Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany suhlasil so spatvzatim, pre priznanie nahrady trov konania Zalovany
neuviedol Ziaden vazny dévod. Priznanie ndhrady trov konania je tak v rozpore s ustanovenim § 146
C.s.p..

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci siid odvolanie Zalobcov
s poukazom na ustanovenie § 386 pism.d) C.s.p. odmietol; alternativnhe aby napadnuté uznesenie
okresného sudu podla § 387 C.s.p. potvrdil.

3.1 Zalovany tvrdil, Ze v podanom odvolani absentuju naleZitosti odvolania, nie je uvedené oznadenie
odvolacieho dévodu vymedzeného v ustanoveni § 365 ods.1 C.s.p. a nie je zrejmy odvolaci dévod, teda
v akom konkrétnom pochybeni odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu. Zalobcovia sa obmedzuju
iba na strohé kons&tatovanie o tom, Ze priznanie nahrady trov Zalovanej strane napadnutym uznesenim
okresného sudu nema opodstatnenie.

3.2 Pokial sud prvej inStancie zastavil konanie, bolo tak z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcami,
postupoval zakonom predvidanym postupom podia § 145 ods.1 C.s.p.. Zalobcovia svojim spatvzatim
procesne zavinili zastavenie konania; sud prvej inStancie spravne postupoval podla § 256 ods.1 C.s.p. a
Zalovanému priznal nahradu trov konania. Uplatnena nahrada trov konania zo strany Zalovaného pritom
spociva vylu€ne v skuto€ne vynaloZenych nakladoch na pojednavanie; Zalovany neuplatriuje nahradu
trov pravneho zastupenia, ako Zalobcovia nespravne uvadzaju.

3.3 Ak Zalobcovia tvrdili, Ze dovodom spatvzatia mala byt skutocnost, Ze narok uplatiiovany v konani si
uz zacali uplathovat’ vinom konani, konkrétne v konani o vydanie platobného rozkazu sp.zn. 10S/1/2021,
tento dévod (uplatnenie naroku v inom konani) nemozno povazovat za dévod hodny osobitného zretefla,
pre ktory by sud nemal priznt’ nahradu trov konania Zalovanému. NaleZitost aplikacie ustanovenia § 257



C.s.p. musi byt nalezite odévodnena, Zalobcovia splnenie podmienok pre takyto postup nepreukazali;
nebol tak dévod o nahrade trov konania rozhodnut inak ako aplikaciou ustanovenia § 256 ods.1 C.s.p..

4. DalSie vyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskimal v rozsahu uréenom §
380 ods. 1,2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a uznesenie sudu prvej indtancie
podfa § 388 C.s.p. v napadnutom vyroku (vyrok Il.) zmenil, nakolko neboli spinené podmienky na jeho
potvrdenie a ani na jeho zruSenie.

5.1 Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Odvolaci sud, suc v zmysle § 380 C.s.p. rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
veci preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcov 1/ a 2/, ako aj procesny postup sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, &i v konani doslo k vadam,
ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

7. Zo sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zzalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou domahali, aby sud rozsudkom
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 250 Eur a Zalobcovi 2/ sumu 250 Eur, s Urokom z
omeskania 5% za kazdy den od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci €.k. 10S/1/2013. Z obsahu Zaloby a
jej doplnenia je zrejmé, Ze suma 500 Eur ma predstavovat trovy, ktoré Zalobcom vznikli v inom konani,
vedenom pred Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 10S/1/2013, konkrétne trovy dékazu - vypracovanie
znaleckého posudku. Zalobcovia v doplneni Zaloby vyslovne uviedli, Ze ,zaplatenim 500 Eur tretiemu
sudnemu znalcovi, uréeného sudom, a nasledna neakceptacia znaleckého posudku tretieho znalca
sudom vo finalnom rozhodnuti &.k. 10S/1/2013 povaZzuju zalobcovia za nepripustny rozmar organu Statu
v sudnom konani neakceptaciou posudku tretieho sudneho znalca, za ktory Zalobcovia zaplatili 500 Eur.
Ide o nespravny uradny postup, €o je zjavne spdsobena Skoda organom Statu“.

7.1 Zalovany v spore Zalobou uplatneny narok neuznal, tvrdil, Ze Zaloba je podana predgasne z
dévodu absencie predbezného prerokovania naroku. Navy$e vecne tvrdil, Ze neboli spinené podmienky
pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu 3kody podfa ustanoveni zakona ¢.514/2003 Z.z.. Vo
vztahu k uplatnenému naroku Zalovany tvrdil, Ze naklady spojené s vyhotovenim znaleckého posudku
nepredstavuju Skodu v zmysle zakona €.514/2003 Z.z. ale predstavuju trovy znaleckého dokazovania;
ich pripadna Uhrada je spojena vyluéne s vysledkom konania. Zalobcovia boli v spore vedenom pod
sp.zn. 10S/1/2013 neuspesni; vydavok v podobe uhrady trov znaleckého dokazovania je dosledok ich
neuspechu v spore. Ak by boli Zalobcovia v konani vedenom pod sp.zn. 10S/1/2013 uspesni, na nahradu
trov dokazovania by bola zaviazana prostistrana, ktorou bola Narodna dialniéna spolocnost.

7.2 Z obsahu spisu vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 10S/1/2013 okresny sud rozsudkom zo
dna 11.4.2018 rozhodol nasledovne:

I. Konanie v ¢ase o zaplatenie sumy 2.126,30 Eur, uplatnenej Zalobcom v |. rade vodi Zalovanému
zastavuje.

Il. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.057,96 Eur uplatnenej Zalobcom v Il. rade voci Zalovanému
zastavuje.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v |. rade sumu 1.952,61 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v Il. rade sumu 1.155,79 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v I. rade sumu 128,74 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VI. V prevySujucej Easti sa Zaloba zamieta.

VII. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v . rade v rozsahu 54%.
VIII. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovabcovi v Il. rade v rozsahu 60%.
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci konajuc o odvolani Zalobcov rozsudkom &.k.
17C0/250/2018-718 zo diia 3.7.2019 rozsudok sud prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdil;
vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej indtancie medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym zmenil tak, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie; vo vyroku o trovach



konania pred sudom prvej inStancie medzi Zalobcom 2/ a Zalovanym zmenil tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a rozhodol o trovach odvolacieho konania.
Rozsudok sp.zn. 10S/1/2013-597 sa vo vyrokoch L., II., Ill., IV a V. stal pravoplatnym dfiom 5.6.2018; vo
vyrokoch VI., VII. a VII. v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu sa stal pravoplatnym driom 21.8.2019.
Z rozsudku sp.zn. 10S/1/2013-597 vyplyva, Ze sud prvej inStancie nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru stavebnictvo a za znalca ustanovil M.. G. B..

8. Odvolanie zalobcov 1/ a 2/ nie je dévodné.

Zo sudneho spisu, spatvzatia zaloby vyplyva, Ze dévodom spéatvzatia malo byt vydanie platobného
rozkazu na vec (vo veci) 10S/1/2013, v ktorom mali byt zahrnuté uplatnené naroky Zalobcov, Zalobcovia
navrhli nepriznat trovy konania Ziadnej zo stran sporu.

8.1 V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiuje zasada Uspechu; strane, ktora
mala vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Zasada uspechu je v ustanoveni
§ 256 ods.1 Civilného sporového poriadku doplnena zasadou procesného zavinenia; trovy konania je
v takomto pripade povinna nahradit' ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli (ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane). Rozhodujucimi skuto€nostami na
posudenie zodpovednosti za zavinenie su tie, ktoré vznikli po zalati konania. Sud prvej inStancie
aplikujuc ustanovenie 256 ods.1 C.s.p. uznal procesné zavinenie za zastavenie konania subjektom
na strane zalobcu. Sudna prax vo vztahu k spatvzatiu Zzaloby a suvisiacemu zastaveniu konania
zaujima konstantné stanovisko, podla ktorého je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach. Spatvzatie
Zaloby (navrhu), je dispoziénym ukonom Zalobcu ako ,pana sporu“ (dominus litis). Rozhodujucim pre
posudenie zavinenia za zastavenie konania je skuto€nost, €i Zalobca zobral Zalobu spat’ v désledku
spravania zalovanej strany. Ak napriklad Zalovana strana po podani Zaloby uhradi Zalovani sumu,
zodpovednost za zastavenie konania nesie tato strana sporu.

8.2 Narok na nahradu trov konania je pritom narokom vyplyvajucim nie z hmotného ale z procesného
prava; otazku, €i iSlo o dovodne podanu Zalobu je potrebné posudzovat z procesného hladiska. Sud
neskuma, €i by boli Zalobcovia v meritdrnom konani Uspesni alebo nie. Zavinenie za zastavenie konania
sa posudzuje len z procesného hladiska; v opaénom pripade by iSlo o posudenie dévodnosti uplatneného
naroku vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze sud rozhodujuci (po spatvzati Zaloby a zastaveni
konania) o naroku na nahradu trov konania posudzuje dévodnost podania Zaloby z hfadiska vztahu
vysledku spravania Zalovaného k poziadavkam Zalobcov; Zaloba je tak podana dévodne, ak Zalovana
strana po zacati konania Zalobcov uspokoji.

9. V posudzovanej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobcovia 1/ a 2/ procesne zavinili
zastavenie konania; ustalil, ze ak zalobca vezme zalobu spat’ z iného dévodu, nez pre urcité pravania
sa Zalovaného, z procesného hladiska plati, Ze zavinil zastavenie konania.

9.1 S uvedenym zaverom sUdu prvej intancie v plnom rozsahu suhlasi aj odvolaci sud. Zalobcovia
nepreukazali a ani netvrdili, Ze Zalovany Zalobou uplatneny narok uhradil, pripadne, Ze Zalobu zobrali
spat’ z dévodu urcitého konkrétneho spravania sa Zalovaného, ktoré by smerovalo u uhrade, uznaniu
alebo inému nasledku vo vztahu k uplatnenému naroku, pri ktorom by bolo mozné zvazovat, Ze Zaloba
bola podana dévodne a k spatvzatiu a k zastaveniu konania doslo v désledku konkrétneho spravania
Zalovaného. Naopak, Zalovany v priebehu konania pred sudom prvej indtancie uplatneny narok neuznal,
realizoval prostriedky procesnej obrany a tvrdil, Ze uplatneny narok nie je dévodny. Nie je tak tvrdené a
preukazované Ziadne spravanie Zzalovaného, ktoré by mohlo vyvolat dovodne konStatovanie o tom, Ze
dovod pre spatvzatie Zaloby vznikol na zaklade skuto€nosti, ktoré nastali na Zalovanej strane.

9.2 Naopak, Zalobcovia v spatvzati tvrdili, Ze Zalobcu zobrali spat v désledku vydania platobného
rozkazu na vec 10S/1/2013, v ktorom mali byt zahrnuté uplatnené naroky Zalobcov. Stranou sporu v
konani vedenom na okresnom sude pod sp.zn. 10S/1/2013 vSak Zalovany nebol, v predmetnom konani
bola Zalovanou Narodna dialni¢na spolo¢nost a.s.. Nemozno na tarchu Zalovaného v preskimavane;j
veci pricitat’ uplatnenie trov dokazovania vodi inému subjektu.



10. Vzhladom k vy3Sie uvedenym dévodom povaZzoval odvolaci sud zaver sudu prvej instancie o tom,
Ze narok na nahradu trov konania vznikol v zmysle ustanovenia § 256 ods.1 C.s.p. Zalovanému, za
vecne spravny.

10.1 Odvolaci sud v8ak vo vztahu k napadnutému vyroku o naroku na nahradu trov konania poukazuje
na to, Ze napadnuty vyrok je neurcity, nevykonatelny; Zalovanému sice prizndva narok na nahradu
trov konania voci zalobcovi 1/ a zalobcovi 2/ v rozsahu 100%; neuklada vSak povinnost zalobcom
Zalovanému trovy konania nahradit. Sadny Uradnik rozhodujuci postupom podfa § 262 ods.2 C.s.p.
po pravoplatnosti rozhodnutia rozhoduje o vyske nahrady trov konania; jeho rozhodnutie ale povinnost
nahrady trov konania neuklada.

10.2 V zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky &.k. 6Cdo/41/2016 zo dha 25.5.2017
rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné (§ 232 ods.1 C.s.p.),
pretoZe podla vyslovného znenia ustanovenia § 262 ods.2 C.s.p. rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktory sa konanie koné&i (samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik)
uz len o vySke nahrady trov konania; sud prvej inStancie v rozhodnuti podfa § 262 ods.2 C.s.p. neméze
rozhodnut’ o uloZeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit nahradu trov konania druhej sporove;j
strane. O povinnosti nahradit’ trovy konania preto musi rozhodnuat sud rozhodujuci o naroku na nahradu
trov konania podla § 262 ods.1 C.s.p.. Tomu musi zodpovedat aj formulécia tzv. nahradového vyroku,
t.j. musi v iom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania s tym, Ze iba o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvejinstancie. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania
bude splnena pozZiadavka zakona, aby rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s
rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre
pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti. Odvolaci sud preto zmenil vyrok napadnutého uznesenia
sudu prvej inStancie o nahrade trov konania podla § 388 C.s.p. len z dévodu, aby bolo vykonatelné a
lehotu na plnenie urcil na tri dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vysSke nahrady trov
konania.

10.3 Pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze nebol dévod na odmietnutie odvolania, a teda na postup podla
ustanovenia § 386 pism.b) C.s.p. ako navrhoval Zalovany; z odvolania bolo zrejmé, v akom rozsahu
odvolatelia napadli uznesenie okresného sudu a ¢oho sa v odvolacom konani domahaju. Pripadné vady
odvolania, vytykané Zalovanym, nebranili pokracovaniu v odvolacom konani.

11. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalovany, preto mu podfa vySsie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu odvolaci sud priznal v rozsahu
100%. DOvody pre aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. odvolaci sud nezistil.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla

§ 357 pism. a)azn) C.s.p. (§421 0ds. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



