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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate v zloZeni: predseda senatu JUDr. Branislav Kral a ¢lenky senatu JUDr.
Michaela Kraj¢ova a Mgr. Jana Janics Bajankova, v spore zalobcov: 1./ S.. F.. Z. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom X. 3, X., 2./ VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o., so sidlom Limbova 3, Limbach, ICO: 31 342 841,
proti zalovanému: Z.. S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, V., o urCenie, Ze zalovany neposkytol
zalobcovi kvalifikované a kompetentné pravne sluzby, o zaplatenie pohladavky 6 % ro¢ne zo sumy
631.567,22 eur od 23.01.2006 do 21.04.2008 a o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 9.958,18 eur,
o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sidu Pezinok ¢.k. 10C/34/2013-509 zo
dna 31.10.2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie Zalobcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢&.k.
10C/34/2013-509 zo dfia 31.10.2023 0d mieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie uznesenim ¢&.k. 10C/34/2013-509 zo diia 31.10.2023 rozhodol tak, Ze staznost
Zalobcu v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢.k. 10C/34/2013-490 zo dfia 30.06.2023
zamietol. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze proti citovanému uzneseniu (€.k.
10C/34/2013-190 zo dfia 30.06.2023) podal dna 02.08.2023 v zakonnej lehote staznost
Zalobca v 1. rade, ktory uviedol, Ze ide o nezakonné uznesenie, ktorym okresny sud porusenim a
obchadzanim zakona priznal Zalovanému na $kodu majetkovych prav Zalobcov v 1. rade a v 2. rade
neexistentné a hodnoverne nepreukazané trovy konania v sume 13,70 eur, ku ktorych uhrade poruSenim
principu proporcionality a primeranosti umerne uplatnenym narokom Zalobcami zaviazal poruSenim
C.s.p. neproporcionalne spolo¢ne a nerozdielne oboch Zalobcov, o to viac, Ze o ich priznanie Zalovany
riadne a predpisanym spdsobom nepoziadal, &im sa okresny sud dopustil podla pravneho nazoru oboch
Zalobcov nadprace v prospech Zalovaného. Teda okresny sud nerozhodol o trovach konania ako celku
(vid' judikatura ESLP vo veci Ciémanec p Slovensku), kedze v pévodnom konani vedenom na Okresnom
sude Pezinok na ochranu osobnosti a nemajetkovej ujmy uplatnenej zalovanym voci Zalobcovi v konani
sp.zn. 5C/813/2008 bol Zalobca v 1. rade na 100 % uspeSny a teda stav pravnej neistoty Zalobcu v
1. rade o vysledok konania ako celku v désledku diskriminaéného konania a rozhodovania okresného
sudu stale trva, kedZe tento sud nerozhodol riadne o trovach konania pri ich posudeni ako celku, bol
poruseny princip pravnej istoty podla &l. 2 ods. 2 C.s.p. v neprospech Zalobcu v 1. rade. Doposial nebolo
preverené sudom, Ci Zalovany nepredstieral sudu ochorenie na demenciu pri Alzheimerovej chorobe.
Preto navrhol napadnuté nezakonné arbitrarne odévodnené rozhodnutie zrusit v celom rozsahu a
nepriznat Zalovanému trovy konania a su¢asne rozhodnutia o trovach konania pri ich posudeni ako celku
v prospech Zalobcu v 1. rade - rozsudok ESLP Zomborova proti Slovensku. Po preskumani staznosti
sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze tato je nedévodna, nakofko vys&i sudny uradnik rozhodoval
iba o vy8ke nahrady trov konania, nie 0 samotnom naroku, ktory bol napadnuty staznostou, pricom po
preskumani napadnutého uznesenia sud prvej indtancie konstatoval, Ze vSetky priznané trovy konania v
zmysle napadnutého uznesenia su G&elne vynalozené, a teda aj rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika
je vecne spravne. Staznostné argumenty Zalobcu v 1. rade podla sudu prvej in§tancie smeruju skér voci



rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania Zalovanému, ktoré mohol uplatnit v odvolacom konani
proti rozsudku 10C/34/2013-328 zo dna 06.11.2017. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté
v meritérnom rozhodnuti sudu prvej indtancie, t.j. konkrétne v rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k.
10C/34/2013-328 zo dia 06.11.2017, pravoplatnym dina 03.05.2023, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 14C0/119/2019-450 zo dfia 28.03.2023 a v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Pezinok ¢.k. 10C/34/2013-342 zo dia 06.11.2017 a v spojeni s uznesenim Okresného sudu Pezinok
€.k. 10C/34/2013-349 zo dia 29.11.2018, ktorym sud Zalobu zamietol a zarover rozhodol, Ze Zalobca v
1. rade a Zalobca v 2. rade su povinni nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu. Na zaklade
uvedeného vy3Si sudny uradnik rozhodoval v sulade s § 262 ods. 2 C.s. p.. Nakofko uz bolo o naroku
pravoplatne rozhodnuté, vy8si sudny Uradnik rozhodoval iba o vy3ke trov konania, na ktoré mal Zalovany
narok. Preto sa vy3Si sudny uradnik ani nemohol zaoberat tym, Ze by trovy konania Zzalovanému
nepriznal, nakolko o naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté tak, ze bol priznany Zalovanému v celom
rozsahu a vy$Si sudny uradnik uz rozhodoval iba o ich vySke na zaklade obsahu spisového materialu.

2. Podanim zo dna 11.12.2023 zalobcovia v 1. a 2. rade podali proti uvedenému uzneseniu
€.k.10C/34/2013-509 zo dria 31.10.2023 odvolanie s oddvodnenim, Ze ide o zjavne arbitrarne uznesenie
okresného sudu, ktorym tento nezédkonne a nespravodlivo, zneuzitim a ohybanim prava, rozhodol, hoc
sa doOsledne a ustavne konformne nevysporiadal s tym, Ze Zalobca v 1. rade a Zalobca v 2. rade
vystupovali v konani samostatne, a preto nemohli byt okresnym sidom zaviazani na podklade uznesenia
€.k. 10C/34/2013-490 zo diia 30.06.2023 spolo¢ne a nerozdielne uhradit Zalovanému trovy konania vo
vySke 13,70 eur. Tymto rozhodnutim sudu prvej inStancie doslo k poruSeniu prava Zalobcu v 1. a 2. rade
podlaél. 1, ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru, a preto Ziada,
aby odvolaci sud napadnuté nespravodlivé uznesenie zo dfia 31.10.2013 &.k. 10C/34/2023-509 zrusil,
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, popripade ho zmenit' s ulozenim povinnosti Zalobcovi v
1. rade uhradit Zalovanému sumu 0 eur a Zalobcovi v 2. rade uhradit Zalovanému sumu 0 eur, kedZe z
nemozného nie je mozné ulozit povinnost, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolatelia
Ziadali zaroven priznat trovy konania a pravneho zastupovania. Dalej namietali, Ze Zalobcovi v 2. rade
nebola okresnym sidom doru¢end staznost Zalobcu v 1. rade z 02.08.2023 (pozri rozsudok ESLP vo
veci Ziegler proti Svajéiarsku, Brandstatter a spol. proti Rakusku).

3. Odvolaci sud, prv nez pristupil k posudzovaniu dévodnosti podaného odvolania z jeho vecnej stranky,
posudil, ¢i odvolatelia splnili vSetky zakonom vyZadované podmienky, ktoré odvolaciemu sudu umoznia
odvolanie meritérne prejednat a na zaklade takéhoto preskiumania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
v 1. a 2. rade je potrebné odmietnut.

4. Podmienky pripustnosti odvolania su upravené v ustanoveniach § 355 az 363 C.s.p. a su nimi: 1.
spbsobily predmet odvolania, 2. zachovanie zakonnej lehoty na podanie odvolania, 3. procesna
legitimacia odvolatela, 4. dodrZanie zakonnych nalezitosti odvolania. Prvé dve podmienky maju povahu
objektivnu, kym dalSie dve su subjektivnymi podmienkami pripustnosti odvolania. Nasledkom absencie
naplnenia niektorej z procesnych podmienok pripustnosti odvolania je jeho odmietnutie.

5. V zmysle § 386 C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné,
alebo d) nema nalezitosti podla § 363 C.s.p., ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokraCovat. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia pod pism. c) odvolanie je mozné ucinne podat’
iba proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie. Proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie je odvolanie pripustné
iba vtedy, ak zakon nevylu€uje odvolaci prieskum. V pripade rozsudkov sa uplatfiuje vSeobecny
princip, podla ktorého je odvolanie pripustné vzdy, okrem pripadov, ak to zakon vylu€uje. Vyluky
z moznosti podat’ odvolanie proti rozsudku su obsiahnuté v ustanoveni § 356 C.s.p., priCom ide o
pripady nepripustnosti odvolania proti tzv. skratenym rozhodnutiam za predpokladu, ak neboli splnené
podmienky na ich vydanie. Pri uzneseniach naopak plati, Ze odvolanie je pripustné iba vtedy, ak to zakon
pripusta. lde o koncep&nu zmenu zavedenu rekodifikaciou civilného konania. Uznesenia, proti ktorym
je mozné ucinne podat odvolanie, su taxativhe vymenované v ustanoveni § 357 C.s.p..
Ak bude podané odvolanie proti uzneseniu, ktoré nie je obsiahnuté v enumerativhom vypocte, musi byt
odmietnuté. Proti inému uzneseniu, nez je vymenované v § 357 C.s.p., odvolanie nie je pripustné. Ak
v3ak péjde o uznesenie, ktoré vydal sudny uradnik a ktoré sa doruuje, je proti nemu pripustna staznost
(§ 239 a nasl. C.s.p.).



6. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol o tom, Ze zamietol staznost Zalobcu v 1. rade
(aj ked podla nazoru odvolacieho sudu iSlo v danom pripade o staznost’ podanu spolo¢ne Zzalobcom
v 1. aj 2. rade; k danému sa vyjadruje odvolaci sud v odévodneni niz8ie) proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktorym vy38Si sudny uradnik rozhodol v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady
trov konania. V zmysle vy3Sie uvedeného, vzhfadom na skutonost, Ze takéto uznesenie nie je uvedené
medzi taxativnym vymenovanim uzneseni v § 357 C.s.p., odvolaci sud dospel k zaveru, Zze
odvolanie Zalobcov v 1. a 2. rade nie je pripustné, nakolko ho nie je mozné proti danému uzneseniu
podat.

7. Nova pravna Uprava v zaujme zjednoduSenia a zefektivnenia rozhodovania o trovach konania upusta
od doterajSieho spdsobu rozhodovania. Rozhodovanie o trovach konania dosledne rozdeluje najprv
na rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania a az potom (po pravoplatnosti rozhodnutia) na
rozhodovanie o vySke nahrady trov konania. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania zavaznym
spbsobom vyrieSi otazku, ktorej strane sud priznava nahradu trov konania. Rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania tiez zavaznym spésobom vyriedi otazku, v akom pomere (podiele) k celkovym
trovach konania sud prizndva strane narok na nahradu trov konania. Znamena to, Ze sud jednoznaénym
spOsobom uréi, &i ma strana narok na nahradu v8etkych trov konania (preukdzanych, odévodnenych a
ucelne vynaloZenych vydavkov (§ 251 C.s.p.)) alebo len ich &asti. O naroku na nahradu trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 C.s.p.). Tymto rozhodnutim bude
spravidla rozhodnutie vo veci samej. MéZe nim v3ak byt aj rozhodnutie, ktorym sa konanie zastavuje
(teda sa konéi bez meritérneho rozhodnutia). Bez ohfadu na to, v akom kone¢nom rozhodnuti je
obsiahnuty vyrok o naroku na nahradu trov konania a tiez bez ohladu na to, ako sud o naroku na nahradu
trov konania rozhodol (priznal plna nahradu, priznal len €iastoénu nahradu, nepriznal ziadnu nahradu),
vzdy bude proti tomuto vyroku pripustné odvolanie. V druhej faze rozhodovania, ktora nasleduje po
pravoplatnosti rozhodnutia (vyroku) o naroku na nahradu trov konania, sa rozhoduje o vy3ke nahrady
trov konania. Ide o presné vycislenie Ciastky, ktord zodpoveda naroku na nahradu trov konania, ktory
bol strane pravoplatne priznany. O vy8ke nahrady trov konania rozhoduje sudny uradnik samostatnym
rozhodnutim (uznesenim). Proti tomuto rozhodnutiu vSak uz odvolanie nie je pripustné. Napadnut
ho mozno len staznostou podla § 239 a nasl. C.s.p.. Ak v8ak doSlo zo strany sudu prvej inStancie
k zamietnutiu takejto staznosti, ani proti danému uzneseniu uz zékon nepripusta moznost podat
odvolanie.

8. Ak aj Zalobcovia v 1. a 2. rade v podanom odvolani namietali, Ze predmetna staznost zo dfa
02.08.2023 nebola doru€ena zalobcovi v 2. rade, tak tato namietka neobstoji. Odvolaci sud zastava
nazor, Ze z obsahu danej staznosti zo dfia 02.08.2023 (&.I. 501) je zrejmé, Ze bola podana tak zalobcom
v 1. rade, ako aj zalobcom v 2. rade, o Com sveddia uz Uvodné slova: ,...Zalobcovia 1/ a 2/ podavaju tymto
dovodne a zmysluplne staznost...“, ako aj podpisy oboch Zalobcov na uvedenej staznosti. Preto, ak tato
staznost bola podana oboma Zalobcami, sud prvej inStancie nemusel dorugit danu staznost Zalobcovi v
2. rade, a navySe mu takato povinnost ani z ustanovenia § 239 a nasl. C.s.p. ani nevyplyva. Ak teda sud
prvej indtancie rozhodol predmetnym uznesenim tak, Ze uviedol, Ze zamieta staznost Zalobcu v 1. rade,
je to podnet na vydanie opravného uznesenia v zmysle § 224 C.s.p., nie v8ak na podanie odvolania.

9. Vzhladom na vy38ie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov v 1. a 2. rade
bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, a preto rozhodol s poukazom na §
386 pism. c) C.s.p. tak, Ze toto odvolanie odmietol.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



