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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcu G. X., X. so sidlom P. XX,
XXX XX W. - P. X. P, G.: XX XXX XXX, pravne zastipeného U.. U. Q., Y. so sidlom P. XX, XXX XX
W. - P. X. P, proti zalovanému S. O., nar. X.. XXXX, trvalym pobytom J. Q. XXXX/XX, XXX XX N.,
pravne zastupenému U.. F. Q., Y., so sidlom F. P. XXXX/X, XXX XX N., o zaplatenie sumy 8.279,45 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 8Csp/85/2020 -128
zo dia 9. marca 2021 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalobu zamietol (druhy vyrok) a vo vyroku o trovach
konania (treti vyrok) potvrdzuje.

II. Odvolanie zalobcu proti vyroku, ktorym sud prvej instancie zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie sumy
115,40 Eur s prislusenstvom (prvy vyrok)od mieta.

lll. Zalovany m & vogi Zalobcovi nar ok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoré
je zalobca povinny zaplatit v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie,
ktorym rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,okresny sud®, event. ,prvoindtanény
sud“) rozsudkom ¢&.k. 8Csp/85/2020 -128 zo dna 9. marca 2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok* alebo
»-napadnuté rozhodnutie®) konanie v €asti o zaplatenie sumy 115,40 Eur s prisluSenstvom zastavil (prvy
vyrok), Zalobu zamietol (druhy vyrok) a Zalobcovu zaviazal na nahradu trov konania voci Zalovanému
v rozsahu 100 % (treti vyrok).

1. 2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej instancie kon&tatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia sumy 8.279,45 Eur spolu s prisluS§enstvom, ktoré tvorili uroky z omeSkania a trovy konania.
Svoj navrh odbévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca - spolo¢nost Q. W.. - uzatvoril so Zzalovanym
zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver
vo vyske 11.663,50 Eur. Zalovany riadne a véas neplnil mesaéné splatky, v désledku &oho ho pravny
predchodca vyzval na ich uhradu s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti averu,
ku ktorému pristupil dda 7. februara 2018. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru spolu
s vyzvou na zaplatenie bolo Zalovanému doru¢ené dna 19. februara 2018. K postupeniu pohfadavky z
pravneho predchodcu zalobcu na samotného zalobcu doSlo dria 14. februara 2020.

1. 3. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zzalovany
odpor, v ktorom vzniesol namietku preml¢ania.

1. 4. Nasledne sud prvej indtancie poukazal na vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého mal za
preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Uver na splatenie spotrebitel'skych
uverov, ktory sa zalovany zaviazal splacat v 119 mesacnych splatkach s datumom prvej splatky dha



16. februara 2015 a poslednej splatky dfia 16. decembra 2024. Zaroven preskumal listiny predlozené
Zalovanym ako aj pisomné vyjadrenia stran sporu.

1. 5. Namietku premi€ania vznesenu Zalovanym vyhodnotil prvoindtanény sud za opodstatnenu.
Poukazal na ustanovenie § 53 ods. 9, § 565 a § 103 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) a konStatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu listom zo drfia 27. decembra
2017 oznaCenym ako ,Tretia upomienka - Pokus o zmier vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznych
splatok. Nakolko mal Zalovany splacat jednotlivé splatky uveru k 16. dfiu toho-ktorého mesiaca, k 27.
decembru 2017 bol viac ako tri mesiace v omeskani so splatkou splatnou dria 16. oktébra 2017. Na
zaklade tejto skutoCnosti zaCala premi¢acia doba plynut nasledujucim dfiom od kedy si Zalobca mohol
uplatnit predmetna pohfadavku, t.j. dfia 17. oktébra 2017. Z dévodu, Ze Zaloba bola sudu doru¢ena dha
4. novembra 2020, dospel k nazoru, Ze bola podana po uplynuti trojroénej premiacej doby. V zavere
odbvodnenia napadnutého rozsudku poukazal na skuto€nost, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh, premlI€acia doba plynie odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, v danom
pripade splatky splatnej dha 16. oktébra 2017.

1. 6. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) tak, Ze Zalobca je povinny nahradit' Zalovanému, ktory bol v konani
v celom rozsahu Uspedny, trovy konania v rozsahu 100 %.

2. 1. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvoinstanéného sudu tak, Ze zaviaZe zalovaného na zaplatenie
sumy 8.164,05 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 9.673,86 Eur od 27.02.2018
do 19.10.2020, s urokom z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 8.279,45 Eur od 20.10.2020
do 25.11.2020 a s urokom z omeSkania vo vyske 5 % roCne zo sumy 8.164,05 Eur od 26.11.2020
do zaplatenia. Uplatnil odvolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p.,
argumentoval teda, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2. 2. Zalobca v odévodneni odvolania namietal, Ze sid prvej indtancie posudil jeho narok ako premiéany
nespravne, ked zaciatok premli&acej lehoty urcil odo diia 17. oktébra 2017. Ur&enie pociatku premliace;j
doby zo strany sudu od splatky splatnej dria 16. oktdbra 2017 povaZoval za nejasné a neodbévodnené.
Tvrdil, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti veru doslo pre nezaplatenie splatky splatnej dria 16.
decembra 2017 a nie 16. oktdbra 2017, ako uviedol prvoinstan¢ny sud.

2. 3. Mal za to, Ze druha veta ustanovenia § 103 Obdianskeho zakonnika priamo odkazuje na
ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva opravnenie veritela Ziadat zaplatenie celej
pohladavky pre nezaplatenie niektorej zo splatok dlZznikom riadne a v&as, priCom toto pravo méze veritel
vyuzit len do splatnosti najbliz8ej splatky. Zarover uviedol, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika pociatok plynutia preml€acej doby neupravuje; vyplyva z neho len obmedzenie veritefa na
uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika Ziadat' zaplatenie celej pohfadavky pre neplnenie
splatok, a to az po uplynuti troch mesiacov s omeSkanim zaplatenia splatky. Uvedené obmedzenie vSak
nema podla nazoru Zalobcu vplyv na plynutie premi&acej doby. Ak sa Zalovany dostal do omeskania
so splatkou zro€nou dna 26. decembra 2017, pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti tveru
mohol veritel prvykrat uplatnit' na sude najskdr po 16. marci 2018, kedy uplynuli tri mesiace od omeskania
splatky, pre nezaplatenie ktorej pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru a od tohto dna zacala
plynut vSeobecna trojrocna premli€acia doba 3 rokov.

3. 1. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej instancie v
napadnutom rozsahu potvrdil ako vecne spravny a priznal mu pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

3. 2. Konstatoval, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru doSlo pre omeskanie so splatkou
splatnou dria 16. oktdbra 2017, kedy zacala plynut premi€acia doba, ktora uplynula dfia 16. oktébra
2020. Zaroven uviedol, Ze Zalobu bolo potrebné zamietnut aj z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal aktivnu
vecnu legitimaciu. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
7Cdo/26/2017 z 28. marca 2018 ako aj na uznesenie sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dia 24. aprila 2018.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a 381 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario s pouzitim § 219
ods. 3 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



5. 1. Podla § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

5. 2. Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

6. 1. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil v dostato€énom rozsahu
skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne
posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len relevantnymi namietkami uvedenymi v odvolani.

6. 2. Zalovany vzniesol namietku preml&ania; sud prvej instancie pri rozhodovani spravne aplikoval
ustanovenie § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika a konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu uplatnil
svoj narok na sude az po uplynuti preml€acej doby, ktora uplynula dria 17. oktébra 2020, preto Zalobu
voci Zalovanému zamietol.

7. 1. Odvolaci sud poukazuje na druhu vetu ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika, z ktorej vyplyva,
Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565), premli¢acia doba zaéne
plynut odo dria zro€nosti nesplnenej splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon neviaze zacliatok plynutia
premliacej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu ani na splatku, ktora vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru bezprostredne predchadzala, ale na datum zro€nosti tej neuhradene;j
splatky, pre nezaplatenie ktorej sa stal zro€nym cely dih.

7. 2.V pripade, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, ma dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika ¢akat' s uplatnenim prava na pred€asné zosplatnenie uveru v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, pre ktoru k zosplatneniu
pristupil; uvedeny zaver ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze premi€acia doba sa aj v takomto pripade pocita
odo dnia zro€nosti omeskanej splatky. Je pravdou, Ze takouto pravnou upravou zakonodarca de facto
skratil premlCaciu dobu o tri mesiace, kedZe prvé tri mesiace omesSkania dlznika s danou splatkou
neméze dodavatel zosplatnit cely dlh, pretoZe by tym porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika; preml¢acia doba v8ak nie je fixny institit a je pravom zékonodarcu stanovit’ pre jednotlivé
pripady preml¢aciu dobu odliSne, a to za predpokladu, Ze takto stanovena preml¢acia doba je dostatocna
na uplatnenie prav, teda, Zze takymto stanovenim preml€acej doby nedéjde k znemozZneniu, resp. k
podstatnému staZzeniu moznosti veritela uplatnit svoje prava.

7. 3. Odvolaci sud zddrazruje, ze pravo zosplatnit iver mbze veritel (dodavatel pri spotrebitelskych
uveroch) vykonat len vtedy, ako uplynula zakonna lehota (tri mesiace od omeskania so zaplatenim
splatky) a na takyto postup spotrebitefa upozornil a zarover, Ze omesSkanie so zaplatenim splatky ku
dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti trva. Je teda zrejmé, Ze ak dodavatel uplatnil pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru a ak postupoval v sulade s ustanovenim § 53 ods.9 Obcianskeho
zakonnika, mohol tak urobit len pre splatku, s ktorou bol Zalovany v omeSkani najmenej tri mesiace. K
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doSlo dia 7. februara 2018, o €om bol Zalovany upovedomeny listom
zo diia 19. februara 2018. Sud prvej indtancie preto spravne a v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika konstatoval, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
pre nezaplatenie splatky splatnej dria 16. oktébra 2017. S poukazom na ustanovenie § 103 Obcianskeho
zdkonnika je tak zrejmé, Ze trojrocnd premiCacia doba zosplatneného dlhu zagala plynut nasledujuci
den po dni splatnosti splatky splatnej dfia 16. oktdbra 2017, t.j. odo dna 17. oktdbra 2017 a uplynula
dria 17. oktdbra 2020. KedZe bola Zaloba podana na prvoinstanény sud az dfia 4. novembra 2020, je
nutné konstatovat, Zze bola podana po uplynuti preml€acej doby. Zavery sudu prvej inStancie teda nie
su vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci, naopak, su v sulade s praxou sudov vo vztahu
k aplikacii ustanovenia § 103 Obc&ianskeho zakonnika v spotrebitelskych sporoch.

8. V zmysle uvedeného nebolo podané odvolanie spdsobilé spochybnit spravnost rozhodnutia
okresného sudu, ktoré odvolaci sud podfla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. v druhom vyroku a v zavislom vyroku o
trovach konania ako vecne spravne potvrdil. V tejto suvislosti by uz bolo zamietnutie Zaloby aj z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie len dovodom navyse.

9. Zalobca navrhol zmenit rozsudok stdu prvej instancie v celom rozsahu. Odvolanim teda napadol aj
vyrok, ktorym sud zastavil konanie v €asti tykajucej sa sumy 115,40 Eur v désledku spatvzatia Zaloby



v tejto Casti (prvy vyrok). Odvolaci sud po prejednani odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
smerujuce proti tomuto vyroku rozhodnutia je potrebné odmietnut, pretoZe podla ustanovenia § 359
C.s.p. mbéze podat odvolanie len ta strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané. V
prejednavanom pripade v8ak prvoinstanény sud vyhovel procesnému navrhu Zalobcu - &iastoénému
spatvzatiu Zaloby - v désledku €oho nie je Zalobca opravnenou osobou na podanie odvolania, nakolko
jeho navrhu - Ciastoénému spatvzatiu Zaloby a zastaveniu konania v spatvzatej ¢asti bolo vyhovené.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie zalobcu smerujice proti prvému vyroku rozsudku sudu
prvej indtancie podla § 386 pism. b) C.s.p. odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske trov konania
rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1



C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



