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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Ivana Kubinyiho a JUDr. Lubice Bajzovej v spore zalobkyne: O. F., trvale bytom A. XXX/X, I.,
zast. JUDr. Vladimirom Frafiom, advokatom so sidlom HasSkova 18, Nové Mesto nad Vahom, proti
zalovanému: N. F., trvale bytom H. XXX, Q., o zru$enie a vyporiadenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolaniach zalobkyne i Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 29. novembra 2019, ¢.k. 7C/72/2015-339, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyrokul. meni tak, ze zalovanyje povinn
y titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaplatit zalobkyni sumu 3.237,75
eur, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziadnej zo stran konania nepriznava narok na ndhradu trov konania pred stdom prvej
inStancie a odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. bezpodielové spoluvlastnictvo sporovych
stran, zaniknuté rozvodom dria 26.02.2014 vyporiadal tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost' titulom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaplatit Zzalobkyni sumu 7.280,60 eur, a to
formou splatok vo vyske 250 eur mesacne, vzdy do 25. diha v mesiaci, po¢nuc nasledujucim mesiacom
po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked
nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dlh. Vyrokom Il. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Vyrokom lll. Zalobkyni a Zalovanému vratil preplatok na zaplatenych preddavkoch
na znalecké dokazovanie kazdému vo vySke 132,86 eur, ktoré im budu vratené po pravoplatnosti
rozsudku.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyria domahala, aby sud vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo sporovych stran po rozvode. Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na
prevzatie vSetkych veci tvoriacich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a aby mu ulozil povinnost
zaplatit’ titulom vyporiadania polovicu hodnoty tychto veci. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol, aby
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva bolo urobené tak, Ze si strany sporu nebudu ni€ vyplacat.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze manzelstvo stran sporu
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 29.05.2013, ¢.k.
5P/288/2012-39. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13.08.2013 v Casti vyroku o rozvode
manzelstva.



4. VVzhladom na procesnu situaciu a prejavenu snahu stran sporu &im skér ukonCit konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva s umyslom nezvySovat naklady spojené s predmetnym
konanim, poskytoval sud prvej inStancie stranam sporu priestor na vzajomnu komunikaciu. Konstatoval,
Ze v ramci zmierovacieho konania napriek poskytnutej suc€innosti nebolo mozné dospiet’ k vzajomnej
dohode a ustaleniu hodnoty a veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoze
strany sporu bud’ nesuhlasili s vySkou hodnoty danej veci, alebo sa nevedeli zhodnut, kde sa vec vébec
nachadza. V rdmci zmierovacieho konania nedoslo k ustaleniu masy BSM, priCom strany sporu po
posudeni zloZitosti dokazovania zvazili, Ze nechcu pokracovat vo vyporiadani hnutelnych veci.

5. Zalobkyfa trvala na navrhu na vyplatenie naroku z titulu investovanych finanénych prostriedkov
vo vy8ke 7.280,60 eur, pricom neZiadala ocenenie hnutefnych veci (hnutelné veci sa nachadzaju u
Zalovaného). Zalovany navrhoval konanie ukoné&it bez uloZenia vzajomnej povinnosti vyplaty, resp.
ak by boli vyporiadané hnutefné veci a Zalobkyni bola uloZzena povinnost’ zaplatit' polovicu z hodnoty
zaplatenych splatok na stavebnom Uvere a spotrebnom Uvere, nech je Zalobkyni odpocitana investicia
uréena znaleckym posudkom a zvySnu sumu je ochotny zaplatit.

6. Sud prvej instancie po zhodnoteni vykonaného dokazovania s poukazom na neunesenie dokazného
bremena na oboch stranach a zlozZitosti dopatrania sa hodnoty hnutefnych veci, spésobu pouZitia
financnych prostriedkov z poskytnutych Gverov €i uz na rekon$trukciu nehnutefnosti, alebo na chod
domacnosti, nakup hnutelnych veci, ktoré sa aktualne nachadzaju u Zalovaného, mal za to, Ze v tomto
pripade jedinym rieSenim bude kompromisné ukonéenie konania o vyporiadanie BSM, a to spésobom
rozdelenia investicii na polovicu a zaplatenie polovice investicii Zalobkyni. K takémuto rieSeniu sud
prvej indtancie pristupil po zohladneni, Ze nehnutelnosti s vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného a
preukazatelne nehnutelnosti boli zhodnotené v priebehu manzelstva. KedZe sporovymi stranami zostali
skuto€nosti ohladom uréenia masy BSM a pouZitia finannych prostriedkov z poskytnutych uverov
nepreukazané a dostali sa do dbkaznej nudze, sud pristupil k rieSeniu v podobe rozhodnutia zaloZzeného
len na skutkovom stave zistenom na zaklade zhodnych tvrdeni a listinnych dékazov.

7. Sud prvej inStancie preto ulozil Zalovanému povinnost' titulom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zaplatit’ Zalobkyni sumu 7.280,60 eur (polovica hodnoty investicii zistenych
znaleckym posudkom ¢&. 31/2019), a to formou splatok vo vyske 250 eur mesacne, vzdy do 25. diia v
mesiaci, po¢nuc nasledujucim mesiacom po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod
hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dlh. Lehotu na
zaplatenie sud prvej inStancie ur€il v stlade s § 232 ods. 3 a 4 CSP s poukazom na prijem Zalovaného
a sucasne jeho povinnost plnit' si sidom uréenu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom.

8. Nakofko vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bolo v zaujme oboch stran sporu,
sud prvej instancie tuto okolnost vyhodnotil ako dévod hodny osobitného zretela, pre ktory rozhodol, Ze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

9. Sucdasne strany sporu si spinili svoju povinnost zloZit' preddavky na znaleckého dokazovanie, pri¢om
hodnota preddavkov bola vy$Sia ako bola priznana odmena za vypracovanie znaleckého posudku, preto
sud prvej inStancie rozhodol, Ze stranam sporu bude po pravoplatnosti rozsudku vratena nespotrebovana
Cast zloZenych preddavkov.

10. V zakonom stanovenej lehote proti vyrokom |. a Il. tohto rozsudku podala odvolanie Zalobkyria
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

11. Zalobkyfa sa s Gvahami sudu prvej instancie pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov stotoZnila a takisto suhlasila so sumou, ktorej zaplatenie bolo Zalovanému ulozené.

12. Zalobkyfa v&ak nesuhlasila so spdsobom Ghrady tejto sumy, a to konkrétne umoznenim Zalovanému
zaplatit sumu 7.280,60 eur formou splatok. Podl'a nazoru Zalobkyne takyto postup sudu prvej indtancie
nema oporu vo vykonanom dokazovani. Hladiskami pre Uvahu sudu prvej indtancie, ¢i ma zalovanému,
ktorému platobnu povinnost urc€il, priznat vyhodu splatok, bol len prijem Zalovaného a povinnost’ plnit
si sudom ur€enu vyZivovaciu povinnost voci maloletym detom. Sud prvej inStancie podla Zalobkyne
nezohladnil fakt, Ze nehnutelnost, v ktorej poCas trvania manzelstva spolu s Zalovanym Zili a tato
zhodnotili, teda rodinny dom sup. €. XXX postaveny na pozemku parc. &. XXXX/X v k.u. Q., je vo



vyluénom vlastnictve Zalovaného. Takisto pri tomto rozhodovani nezohfadnil skuto¢nost, Ze v podstate
vSetky hnutelné veci zostali taktieZ zalovanému. Zalobkyfa zastavala nazor, Ze hladiskami pre Gvahu
sudu prvej inStancie, i priznat vyhodu splatok, mala byt aj vySka priznaného plnenia, komplexné
majetkové pomery Zalovaného, absolutna absencia snahy Zalovaného o uhradu uvedenej sumy v
priebehu konania, takisto skuto€nost, Ze zalobkyria, na rozdiel od Zalovaného, po rozvode manzelstva
odiSla zo spolo&nej domacnosti s minimom finanénych prostriedkov a bola nutena si byvanie a potrebné
hnutelné veci zabezpedit sama.

13. Zalobkyfa tiez nesuhlasila so zaverom sudu prvej instancie, Ze vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov je v zaujme oboch stran sporu, a to mozno vyhodnotit za dévod hodny
osobného zretela, pre ktory sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
Zalobkyfa mala za to, Ze v konani bola Uspesna. Zalovany sa v konani spraval nehospodarne, nemal
zaujem na zmiernom vyriedeni sporu a v kone€nom ddbsledku z €asovej narocnosti konania bola
Zalobkyfia nutend upustit od €asti svojho naroku. Sud aplikaciu ustanovenia § 257 CSP oddvodnil len
tym, Ze vyporiadanie BSM je v zaujme oboch stran sporu a tuto skuto€nost vyhodnotil za dévod hodny
osobného zretela. Nielenze odévodnenie rozsudku nie je dostatone precizne, ale v konani neboli vébec
preukazané skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné toto ustanovenie aplikovat. Skuto&nost, Ze
vyporiadanie BSM je v zaujme oboch stran sporu, podla nazoru Zalobkyne nie je dévodom hodnym
osobného zretela a takisto v uvedenom pripade nejde o ziaden vynimoé&ny pripad.

14. Na tomto z&klade Zalobkyfa Ziadala odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie.

15. V zdkonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie i Zalovany.

16. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyna opustila spolo&n domacnost v juni 2012. Od opustenia
spolo&nej domacnosti Zalobkyrou v 6/2012 do 6/2016 v mesaénych splatkach po 184 eur (48 splatok po
184 eur) splatil celkom 8.832 eur zo spotrebného uveru, ktory si vzali so Zalobkyriou po¢as manzelstva
na rekon&trukciu domu. Od rozvodu manzelstva diia 13.8.2013 to bolo 33 mesacnych splatok v celkove;j
sume 6.072 eur.

17. Od opustenia spolo¢nej domacnosti zalobkyriou v 6/2012 do pojednavania dha 14.11.2019 dalej
splatil v mesalnych splatkach po 29,05 eur (84 splatok po 29,05 eur) a mimoriadne splatky dna
16.11.2018 245,09 eur a 06.02.2018 200 eur, teda splatil celkom 2.885 eur zo stavebného uveru
poskytnutého Zalobkyni. Od rozvodu manzelstva dfia 13.08.2013 to bolo 69 mesacnych splatok v
celkovej sume 2.035,50 eur a 2 mimoriadne splatky vo vySke 245 eur a 200 eur, ktorymi bol uver cely
splateny. Celkom zaplatil 2.480 eur.

18. Zalovany zhrnul, Ze od opustenia spolo&nej domacnosti Zalobkyfou v juni 2012 z pefiazi, spadajucich
do BSM (ktoré zarobil on), vynaloZil na splatenie uverov z BSM do rozvodu manzelstva dfia 13.08.2013
sumu 2760 eur + 435,75 eur, teda spolu 3 195,75 eur. Od rozvodu manzelstva vynaloZil na splatenie
uverov z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 6.072 eur a 2.480 eur, teda spolu 8.552 eur.

19. Zalovany tak zastaval nazor, Ze sud prvej inStancie ho zaviazal k nespravne uréenej vyplate
Zalobkyni. Mal za to, Ze uniesol dékazné bremeno, kedZe sudu prvej indtancie predlozil listinné dokazy
o skutoCnosti, Ze zaplatil zo svojich vylu€nych prostriedkov po rozvode manzelstva sumu 8.552 eur.
Bolo pritom potrebné pripoditat k tejto sume sumu 3.195,75 eur, ktora na splatkach uvedenych uverov
zaplatil vylu€ne zo svojich prijmov od opustenia spolo€nej domacnosti Zalobkyriou v 6/2012 do rozvodu
manzelstva dia 13.08.2013. Uvedené preto malo byt pri rozhodovani sidom prvej indtancie zohladnené.

20. Zalovany povazoval za pochybenie sudu prvej indtancie aj skutodnost, Ze vo vyroku napadnutého
rozsudku vyslovne neviedol, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov rozhodnutim zruSuje.

21. Na tomto zaklade Zalovany Ziadal odvolaci sud o zruSenie napadnutého rozsudku v asti upravujicej
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a o vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.



22. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Napadnuty vyrok |. Zalovanym povaZzovala Zalobkyria za vecne spravny, priom sa
argumentacne pridrZala svojho odvolania.

23. K podanému odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany. Odvolanie Zalobkyne Zalovany
pokladal za nedévodné a nesuhlasil s nim.

24. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutom vyroku |. a v zavislom vyroku Il. o trovach konania zmenit podla
§ 388 CSP.

25. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tomto rozsahu
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

26. Zalovany podanym odvolanim nesuhlasil s vySkou vyplaty, na ktord bol titulom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaviazany k zaplateniu Zalobkyni. Namietal, Ze sud prve;j
inStancie nezohladnil uhradu spolo&nych uverov. Tie hradil i za Zalobkyriu.

27. Tejto odvolacej namietke Zzalovaného musi dat’ odvolaci sud CiastoCne za pravdu. Nakofko plati,
Ze pri vyporiadani spoloéného majetku sa vychadza z rovnakych podielov (§ 150
Obcianskeho zakonnika), majetok tvoria i zavazky (dlhy). Preto sa musi vychadzat z toho, Ze ,zavazky
oboch manzelov vzniknuté za trvania manzelstva su povinni manzelia splnit rovnym dielom” (rozsudok
NS CR zo diia 05.12.2011, sp. zn. 30 Cdo 1881/2001, rovnaky zaver tiez plynie z rozsudku NS CR zo dha
23.03.2011, sp. zn 22 Cdo 2206/2009). Dolezitym je zaroveri i to, Ze ,pre pravnu povahu tohto zavazku
nie je podstatné, ako bolo so ziskanymi finanénymi prostriedkami nalozené* (rozsudok NS CR zo dfia
03.10.2006, sp. zn. 22 Cdo 14/2006). Vyznamnou by sa stala iba ta skuto€nost, ak by ziskané finanéné
prostriedky boli pouzité na oddeleny majetok jedného z manzelov, vtedy by mohol druhy z manzelov
poZadovat, aby sa to, €o bolo vynaloZené zo spolo€ného majetku na vyluény majetok manzela, nahradilo
do ich spolo&ného majetku (§ 150 Obclianskeho zakonnika). V danej veci vSak nebolo stranami sporu
preukazané, Ze finan&né prostriedky z Uverov boli pouZité vyhradne na oddeleny majetok jednej strany
sporu, preto tieto zavazky, nadobudnuté pocas trvania BSM, su povinni byvali manzelia spinit rovhym
dielom.

28. V konani nebolo medzi stranami sporu sporné, Zze predmetom vyporiadania BSM su i zavazky
vzniknuté za trvania manzelstva, a to dva Uvery - prvy, poskytnuty stranam sporu na zaklade zmluvy
o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere zo diia 25.10.2006 s veritefom Prvou stavebnou
sporiteffiou, a.s. a druhy, poskytnuty stranam sporu na zéklade uverovej zmluvy zo dia 19.06.2009 s
veritelom VUB, a.s. V konani nebolo sporné, Ze oba zavézky (tvery) vznikli za trvania manzelstva stran
sporu, ucel tychto uverov bol neznamy. Pri ich vyporiadani sa tak vychadza z rovnych podielov. Sud
prvej indtancie v rozhodnuti konstatuje (tento jeho zaver v odvolani nenamietla Ziadna zo stran), Ze oba
uvery uhradzal Zalovany.

29. Pokial ide o prvy uver, Zzalovany v odvolani tvrdil, Ze od rozvodu manZzelstva uhradil na tento uver
54 splatok po 29,05 eur (spolu 1.568,70 eur; 54 x 29,05 = 1.568,70) a dve mimoriadne splatky vo vySke
200 eur (dnha 06.02.2018) a 245 eur (dha 16.11.2018). Tieto uhrady odvolaci sud preskumal, pri¢om
zodpovedaju prislusnym vypisom predloZenych Zalovanym. Zalobkya tieto Ghrady Gginnym spésobom
nespochybnila. Zalobca tak titulom prvého Gveru uhradil po rozvode manzelstva sumu 2.013,70 eur.

30. Co sa tyka druhého Uveru, Zalovany v odvolani tvrdil, Ze od rozvodu manzelstva uhradil na tento
uver 33 splatok po 184,07 eur spolu vo vySke 6.072 eur [spolu v8ak 6.074,31 eur; 33 x 184,07 =
6.074,31; sud je v8ak viazany tymto navrhom a tvrdenim Zalovaného, pricom neméze prisudit' viac -
§ 216 ods. 1 CSP; v pripade konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ma
i Zalovany postavenie Zalobcu (iudicium duplex), pozri v tejto suvislosti napr. uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dia 29.04.2009, sp. zn. 2 Cdo 52/2008]. Tieto uhrady v Zalovanym tvrdenej vyske
zodpovedaju prislusnym vypisom predloZenych Zalovanym. Zalobkya tieto Ghrady Gginnym spésobom
nespochybnila. Zalobca tak titulom druhého uveru uhradil po rozvode manzelstva sumu 6.072 eur.



31. Zalobca tak po rozvode manzelstva zo svojich finanénych prostriedkov preukazatelne uhradil spolu
titulom oboch spoloé&nych uverov sumu 8.085,70 eur (2.013,70 + 6.072 = 8.085,70). KedZe dlZznikom
oboch uverov bol popri Zalobkyni i Zalovany, polovicu zo sumy 8.085,70 eur, t.j. sumu 4.042,85 eur,
uhradil Zalobca titulom svojho dlhu. Zostavajiucu polovicu Zalovany uhradil za Zalobkyriu, pretoze oba
avery mali strany sporu uhradit rovnym dielom. Zalovany v priebehu konania pred sidom prvej indtancie
suhlasil s tym, Ze uhradi Zalobkyni sumu 7.280,60 eur titulom investovanych finanénych prostriedkov (so
spravnostou tohto rieSenia sporové strany vo svojich odvolaniach nepolemizovali). Z tejto sumy tak bolo
potrebné odpoéitat sumu, ktord Zalovany uhradil titulom oboch Uverov za Zalobkyru, teda sumu 4.042,85
eur. Preto, akceptujuc, Ze Zalovany po rozvode manzelstva uhradil za Zalobkyriu jej dlznu Cast’ Uverov,
odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok I. rozsudku sudu prvej instancie tak, ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu vo vyske 3.237,75 eur
(7.280,60 - 4.042,85 = 3.237,75). Odvolaci sud pritom nepovazoval za spravny nazor Zalovaného, Ze
je potrebné zapoditat' aj splatky uverov, ktoré Zalovany zaplatil od odchodu Zalobkyne zo spolo&ne;j
domacnosti do rozvodu manzelstva, nakolko splatky uverov v tomto obdobi (za trvania manzelstva), boli
platené z prostriedkov ktoré tvorili bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, teda nejednalo sa o vyluéné
finanéné prostriedky Zalovaného.

32. Odvolaci sud urcil 30-dfiovu lehotu splatnosti tejto priznanej sumy v zmysle § 232 ods. 3 CSP
z dbévodu vysky tejto sumy, ked splnenie tejto povinnosti v zakonnej 3-dfiovej lehote povazoval za
neprimerane prisne. Zaplatenie sumy odvolaci sud nestanovil v splatkach vzhfadom na priznani sumu
oproti sume, ktoru ulozil sud prvej indtancie Zalovanému (ktora je teraz cca o polovicu mensia), a
vzhladom na dizku konania, ktora poskytla Zalovanému dostatok ¢asu na zaobstaranie si finanénych
prostriedkov na vyplatu Zalobkyne. Naviac, sam Zalovany v odvolani neprezentoval vélu uhradit diznu
sumu Zalobkyni v splatkach.

33. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie pochybil, ked nevyslovil vyrokom zrusenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

34. Tato odvolacia namietka nie je spravna. Zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
sporovych stran rozvodom zo dfa 13.08.2013 nebolo potrebné vyslovne vyrokom sudu rusit, pretoze
podla § 148 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Podla § 149 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo,
vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150, teda bezpodielové spoluvlastnictvo
zanika ex lege, bez rozhodnutia sudu, s tym, Ze sud vykonava uz iba jeho vyporiadanie.

35. Nakolko bol odvolacim sudom zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, bolo potrebné rozhodnut o trovach prvoinstanéného
i odvolacieho konania. Pri rozhodovani o trovach v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je potrebné prihliadnut’ k vySke vyporiadania, ako i k vysledku sporu medzi
stranami o to, ktoré z veci patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ktoré nie. Odvolaci
sud rozhodol o nepriznani nahrady trov konania Ziadnej strane sporu podla § 255 ods. 2 CSP, nakolko
kazda strana sporu mala priblizne rovnaky uspech v konani (vyporiadanie investicii rovnym dielom a
zohladnené uhrady Zalovaného na oba spolo€né uvery, pricom vysledny spdsob nenavrhovala priamo
Zalobkyha ani Zalovany, a preto nemozno urc€it’ plny Uspech Ziadnej zo stran sporu).

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



