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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako ¢lenov senatu, v pravnej
veci navrhovatela: B., X.., G.: XX XXX XXX, so sidlom H. XXXX/X, XXX XX W. W., pravne zastupeny Y.
0. A, X, G.: XX XXX XXX, so sidlom D. M. XXXXX/XA, XXX XX W. W., proti odporcovi: 1/ P. O., nar.
X. A XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX W. W., pravne zastdpeny Y. U.. Y. X, X., G.: XX XXX XXX,
so sidlom H. XX, XXX XX W. W. a 2/ N. O., nar. X. X. XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX W. W., o
navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani odporcu 1/ proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica, ¢.k. 16C/13/2021-18 zo dna 15. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v celomrozsahu potvrdzuje.

Il. Navrhovatel ma narok nanahradu trov odvolacieho konania proti odporcovi 1/, ktoré mu je
odporca 1/ povinny nahradit v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvej inStancie®) uznesenim
¢.k. 16C/13/2021-18 zo dnia 15. marca 2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie® alebo ,napadnuté
uznesenie“) rozhodol nasledovne:

I. Sud zriad'uje v prospech Zalobcu na zabezpec&enie jeho pohladavky voci odporcovi 1/ v sume 75.000,-
Eur s prislusenstvom zalozné pravo na nehnutelnostiach v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcu 1/
a odporkyne 2/ nachadzajucich sa na LV €. XXXX v katastralnom uzemi F., obec W. W., okres W. W.,
identifikovanych ako:

- pozemok parcela registra ,C*, parcelné Cislo XXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku zdhrada

- pozemok parcela registra ,C*, parcelné &islo XXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie

- pozemok parcela registra ,C*, parcelné &islo XXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, a

- stavba supisné €islo XXXX, postavena na pozemku parcela registra ,,C*, parcelné Cislo XXX/X.

Il. Odporca 1/ je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

1.1 Z odbvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatel
sa domahal voc&i odporcom, aby sud zriadil zabezpe&ovacie opatrenie za ucelom zabezpecenia
pohfadavky navrhovatefa vo vySke 75.000,-Eur, vyplyvajucej z poruSenia zmluvy o pdzicke &. X/
XXXX zo dna 06.03.2018, uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom 1/. Navrhovatel navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia neodévodnil iba uzatvorenim vy3Sie uvedenej zmluvy o pdzZicke,

ale aj skuto€nostou, Zze odporca 1/ poskytnutu pdzicku v lehote splatnosti do 15.06.2018 nevratil s



dohodnutym urokom. U odporcu 1/ absentuje véla dobrovolne splnit svoj dlh, pohladavka navrhovatela
nie je nijakym spbésobom zabezpefena. Predmetom zabezpelovacieho opatrenia je pritom zalozné
pravo k nehnutefnostiam, ktorych vlastnikmi su odporca 1/ a odporkyna 2/ v reZzime bezpodielového
spoluvlastnictva; nehnutelnosti su prevoditelné, su spdsobilym predmetom zalozného prava. Na
nehnutelnostiach je zriadené zalozné pravo pre pohladavku spolognosti C. E.. Vo vztahu k odporcovi
1/ navrhovatel tvrdil, Ze tento bol spolo&nikom v spolo¢nosti O. dfia 02.04.2020 nastali ucinky prevodu
jeho vacsinového obchodného podielu na ind osobu, &im odporca 1/ realizoval Ukon, ktorym sa
zbavoval svojho majetku. Navrhovatel tiez tvrdil, Ze existencia zaloZného prava v prospech inej
osoby ma za nasledok, Ze exekucia v pripadnom exeku¢nom konani vedenom na zaklade navrhu
navrhovatela pre vymozZenie pohladavky vo&i odporcovi by sa mohla viest jedine so suhlasom zaloZzného
veritela, ktorym je banka. Tento skutkovy a pravny stav predstavuje komplikaciu pri vykone exekucie.
Navrhovatel rovnako zdoéraznil, Ze odporca 1/ a odporkyfia 2/ boli rozvedeni rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica, sp.zn. 32P/70/2017 zo dna 24.05.2018; udaje z katastra nepreukazuju, Ze by
doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ani jeden z manzelov nepodal a ak
do 16.06.2021 ani nepoda navrh na vyporiadanie BSM, plati, Ze nehnutefné veci su v podielovom
spoluvlastnictve, podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. Navrhovatel tak ustélil, Ze vzhladom ku
skuto€nosti, Ze odporca 1/ sa zbavuje svojho majetku, ma obavu, Ze ak déjde k vyporiadaniu majetku
dohodou, jeho nasledky budu vyrazne nepriaznivo ovplyviiovat majetkové pomery odporcu 1/; uz
samotné zruSenie manZzelstva odporcu 1/ a odporkyne 2/ je predpokladom pre zmen$enie majetku, z
ktorého by mohla byt pohfadavka navrhovatela z poskytnutej pozi¢ky pri vykone exekucie uspokojena.
Navrhovatel napokon tvrdil, Ze disponuje s informaciou, Ze odporca 1/ sa od leta 2018 zdrziaval vo Q. a
na Slovensko len tak nepride. Aj uvedena skutoénost stazuje do buducnosti pripadny vykon exekducie,
nie je znamy Ziadny pripadny majetok odporcu 1/ vo Q. O., ktorym by bola pohladavka navrhovatela
judikovana.

1.2 Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal z tvrdeni navrhovatela, nim predlozenych
listinnych dékazov, a to zmluva o pb&zZicke & X/XXXX zo dna 16.03.2018; platobny prikaz zo dha
07.03.2018; historicky ¢asovy rad sadzieb ECB, LV & XXXX pre k.u. F., uplny vypis z obchodného
registra spolo€nosti O.., e-mailova sprava zo dna 31.12.2020. Aplikoval ustanovenia § 151a, § 151b
ods.1, § 151c ods. 1, § 151e ods.2 Obclianskeho zdkonnika a ustanovenia § 343 ods.1, 3, § 344 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”).

1.3 Sud prvej inStancie poukazal na charakter, u€el a ciel zabezpelovacieho opatrenia a ustalil, Ze
dévodom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je zabezpedit realnu vykonatefnost sudneho
rozhodnutia zriadenim zalozného prava. Ide o pripad, ked takéto opatrenie je spdsobilé odvratit stav, ked
napriek existencii vykonatefného rozhodnutia povinny odmietne uloZenu povinnost’ spinit dobrovolne a
mohlo by tak déjst k uplnému vylu€eniu moznosti osoby z rozhodnutia opravnenej uspesne sa domoct
nateného splnenia uloZenej povinnosti alebo k podstatnému stazeniu pristupu opravneného k uplatneniu
takejto moznosti. Pritomnost obavy nemozZno usudzovat iba z vyvijania aktivit zo strany osoby povinnej,
tykajucej sa jej majetku, ale aj z inych faktorov podmieriujucich schopnost’ splnenia povinnosti, o ktort v
konani ide. Pre okresny sud z navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vyplynulo, Ze odporca
1/ sa zbavuje svojho majetku, o Com sveddi vypis z obchodného registra spolo¢nosti O.., z ktorého
vyplyva prevod obchodného podielu z odporcu 1/ na tretiu osobu. Dal$imi skuto&nostami, ktoré okresny
sud vnimal, bola skutoénost, Ze manzelstvo odporcu 1/ s odporkyfou 2/ zaniklo rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica zo dfia 24.05.2018 a na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom zabezpe&ovacieho
opatrenia, je zriadené zalozné pravo pre pohladavku spolo€nosti C. E. Na zaklade uvedeného mal
okresny sud zato, Ze navrhovatel preukazal komplex nepriaznivych vplyvov, ktoré mézu mat vplyv na
zmenSenie majetku odporcu 1/, o by mohlo mat vplyv na pripadny vykon exekucie v buducnosti.
Nepriaznivym vplyvom sa javi aj skuto€nost, Ze odporca 1/ sa nachadza v zahranici, jeho pobyt ani
pripadny majetok v zahrani€i nie je znamy a z e-mailovej komunikacie je zrejmé, Ze na Slovensko sa
odporca 1/ nechysta v dohladnej dobe vratit. Za nespornu povazoval sud prvej inStancie skuto¢nost, Ze
odporca 1/ s navrhovatefom dia 06.03.2018 uzavreli zmluvu o péZiCke, na zaklade ktorej boli odporcovi
1/ v postaveni dlznika poskytnuté pefiazné prostriedky v sume 75.000,-Eur. V Ease uzavretia predmetnej
zmluvy bol odporca 1/ v manzZelskom zvazku s odporkyfou 2/, avSak v €ase podania navrhu na
nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a rozhodnutia sudu prvej in§tancie bol odporca 1/ s odporkyfiou
2/ pravoplatne rozvedeny. Okresny sud z dostupnych lustracii zistil, Ze do dfia rozhodnutia nedoslo k
vyporiadaniu BSM a ani jeden z odporcov nepodal na sud navrh na vyporiadanie BSM.



1.4 Pokial ide o pohladavku navrhovatefa voc&i odporcovi 1/, pre okresny sud vyplynulo, Zze z
predloZzenych dokladov vyplyva potencialny dlh 75.000,-Eur, ktoré finanéné prostriedky poskytol
navrhovatel odporcovi 1/ na zaklade nim uzatvorenej zmluvy; tuto pohfadavku si chce navrhovatef
uplatnit sudnou cestou do buducna. Sud prvej indtancie mal tiez dostatocne preukazané obavy
navrhovatela, Ze v buducnosti mézZe déjst k ohrozeniu vykonu exekucie; navrhovatel preukazal niekolko
konani odporcu 1/, ktoré nepochybne smeruju k zmen$eniu jeho majetku, o bezprostredne vzbudzuje
obavy navrhovatela, Ze v buducnosti bude jeho pohladavka splatena. Odporca 1/ sa zbavil svojich
obchodnych podielov v obchodnej spolo&nosti prevodom na tretiu osobu, rozviazal manzelsky zvazok
s odporkyriou 2/, uplynutim 3-ro€nej doby pravoplatného zaniku manzelstva dojde k zmenseniu majetku
odporcu 1/ vyporiadanim BSM. Nepriaznivym vplyvom je aj dlhodoby pobyt odporcu 1/ v zahraniéi bez
mozného predpokladu navratu na uzemie SR. V posudzovanej veci tak sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze su splnené predpoklady pre nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia, najma pokial ide o jeho
naliehavost'.

1.5 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 262
ods.1 a § 255 ods.1 C.s.p. a vzhladom na plny Uspech navrhovatela priznal vo&i odporcovi 1/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti uzneseniu okresného sudu, v celom jeho rozsahu, podal odporca 1/ (dalej aj ,odvolatel)
v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
okresného sudu v celom rozsahu s poukazom na ustanovenie § 389 C.s.p. zrusil, resp. podla § 388
C.s.p. napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zamietne
v celom rozsahu. Uplatnil narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Odvolatel uplatnil odvolacie
dovody uvedené v § 365 ods.1 pism. a), b), d), f), g) a h) C.s.p., tvrdil tak, Ze neboli splnené procesné
podmienky; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1V konkrétnostiach namietal, Ze napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie bola porusena zasada
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, ktora vylu€uje, aby sud vec znovu prejednal a rozhodol o nej.
Uvedena zasada je vyslovena v ustanoveni § 230 C.s.p.. Rovnaky, skutkovo totozny pripad, nakolko
v novom a opatovnom navrhu navrhovatel nepreukézal Ziadne nové a dalSie skutoCnosti vyznamné
pre rozhodnutie, uz bol prejednavany na Okresnom sude Bansk& Bystrica v konani vedenom pod
sp.zn. 7C/21/2020 a vo veci bolo rozhodované aj Krajskym sudom Banské Bystrica v konani vedenom
pod sp.zn. 11Co0/9/2021. Ani nie mesiac po tom, o sudy pravoplatne v tej istej veci rozhodli a navrh
navrhovatela na vydanie zabezpelovacieho opatrenia zamietli, okresny sud v tej istej veci skutkovo
totoZnej neredpektoval zasadu res iudicata. Pokial sud prvej inStancie v konani vedenom pod sp.zn.
7C/21/2020 navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamietol, nemal osved€enu existenciu
obavy z buduceho zmarenia exekucie, ustalil, Ze pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia nestacli
iba preukazanie skuto&nosti, Ze dlznik nesplnil svoj zavazok navrhovatelovi riadne a v&as. V pévodnom
konani sud uzavrel, Ze z navrhovatelom tvrdenych skuto€nosti nie je mozZné dospiet k zaveru o existencii
obavy, Ze buduca exekucia splatnej pohladavky navrhovatela bude ohrozena, resp. zmarena. Dévodom
pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia nebola v pévodnom konani ani existencia zalozného prava
v prospech C. E. Okresny sud tak ustalil, Ze neboli splnené zdkonné predpoklady pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zamietol. Krajsky sud
v Banskej Bystrici vo svojom uzneseni €.k. 11C0/9/2021 zo dnha 18.02.2021 napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdil; rovnako konstatoval, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia; navrhovatel neosvedcil existenciu obavy z budiceho zmarenia exekucie.
Odvolatel poukazal na zavery vyplyvajuce z uznesenia odvolacieho sudu, priCom z oddévodnenia je
zrejmé, Ze nové tvrdenia navrhovatelfa vo vztahu k prevodu obchodného podielu odporcu 1/, jeho
rozvodu manzelstva a existencii bezpodielového spoluvlastnictva manzelov odvolaci sud uviedol, Ze
tieto tvrdenia povazoval za nové prostriedky procesného utoku uplatnené az v odvolacom konani, iSlo
o nepripustné novoty, na ktoré prihliadnut nemohol.



2.2 Vo vztahu k tvrdeniam navrhovatela odporca 1/ uviedol, Ze navrhovatel ako dévod obavy z mozného
ohrozenia exekucie poukazuje na existenciu pohladavky, skuto€nost, Ze nebola v lehote splatnosti
uhradena, existenciu zaloZzného prava inej osoby na nehnutefnostiach, ktoré su v bezpodielovom
spoluvlastnictve odporcu 1/ a jeho byvalej manzelky. Navrhovatel tieZ argumentuje rozvodom odporcu
1/ a odporkyne 2/, skuto€nostou, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo doposial vyporiadané nebolo a
skuto€nostou, Ze odporca 1/ sa mal Udajne zbavit svojho majetku a zdrZiava sa cudzine. K uvedenému
vSak uviedol, Ze o tychto veciach a tvrdeniach uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom
pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.zn. 7C/21/2020 v spojeni s konanim pred odvolacim
sudom sp.zn. 11C0/9/2021. Odvolatel ustalil, Ze samotné osvedZenie existencie hmotnopravneho
vztahu medzi navrhovatelom a diZznikom pred nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia nepostacuje,
nepostacuje na to ani skutoénost, Ze k zaplateniu pefaznej pohladavky nedoSlo v lehote splatnosti.
Penazna pbézicka bola poskytnuta v Case, kedy zalozné pravo k nehnutelnostiam bolo v katastri
nehnutelnosti uz zapisané. Aj s ostatnymi skutkovymi tvrdeniami navrhovatela, tvrdenim o rozvode,
nevyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, k prevodu obchodného podielu a pobytu
v cudzine sa uz skutkovo v totoZnej veci sudy vyjadrili a vec bola pravoplatne skonena. Na tieto
okolnosti a novoty odvolaci sud v odvolacom konani neprihliadal, nakolko konstatoval, Ze iSlo o
skuto€nosti, o ktorych navrhovatel musel vediet’ uz pri podavani svojho pdvodného navrhu. Odvolatel
tak ustalil, Zze jeho zakladné prava, prdvom chranené slobody a pravo na spravodlivy proces boli
porusené, okresny sud v rovnakej a skutkovo totoZnej veci rozhodol opatovne a navrhu, ktory v
pévodnom konani zamietol, vyhovel. Namietané Ukony zo strany odporcu 1/ su beZnymi Ukonmi,
rozvod manzelstva je beznou sucastou Zivota a odévodiovanie navrhu takouto skuto¢nostou odvolatef
odmietol. Ani v pripade (ne)vyporiadania BSM nejde o ziadny neobvykly postup a nejde o skuto€nost
potvrdzujicu dévodnost navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Aj prevod obchodného
podielu je beZnou transakciou, doslo k nemu zaciatkom roku 2020, nejde o Ziadnu aktualnu zalezitost,
ktora by odbvodriovala nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Rovnaké kon&tatovanie sa tyka aj
rozvodu manzelstva, ku ktorému do$lo v roku 2018. Pokial id o pobyt v cudzine, tento nie je rovnako
Ziaden vynimoc&ny ukazovatefl a jav, odporca 1/ sa v cudzine zdrZiava dlhodobo, o om ma navrhovatel
vedomost’ a ani tato skuto€nost' neosved&uje dévodnu obavu o tom, Ze exekucia bude ohrozenéa a
Ze je potreba neodkladnej upravy pomerov. V3etky skuto€nosti, ktorymi navrhovatel odévodriuje svoj
narok, su skuto&nosti, ktoré nie su nové alebo aktualne a ktoré by potrebovali neodkladnu uUpravu
pomerov zabezpefovacim opatrenim. Navrhovatel ma iné pravne moznosti a prostriedky, ktorymi moze
uplatfiovat' svoje prava; na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia splnené podmienky nie su. V tomto
smere odvolatel ustdlil, Ze navrhovatel nepreukazal a ani neosvedCil také jeho konanie, ktoré by
smerovalo k potrebe neodkladnej upravy pomerov, neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov v
dosledku hrozby zmarenia exekucie.

2.3 Odvolatel poukazal tiez na skuto€nost, Ze skutkovo totozny navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia podal navrhovatel aj na Okresny sud Brezno, ktory uznesenim &.k. 5Csp/28/2021-41 zo
dfia 19.03.2021 navrhu vyhovel a na prislusnych nehnutefnostiach na LV & XXX. pre k.u. F. zriadil
sudcovské zalozné pravo. Pokial zostanu v platnosti obe uznesenia - uznesenie Okresného sudu Brezno
a napadnuté uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, uvedena skutoénost bude predstavovat
neopodstatneny a nevyvazeny zasah do zakladnych prav a slobdd odvolatela, dochadza duplicitne k
zriadeniu sudcovského zaloZzného prava, dvojmo k jednej a tej istej pohfadavke. Uvedené predstavuje
neprimerany zasah do prav odvolatela a poruSenie prava na spravodlivy proces. V tomto smere poukazal
na rozhodnutie Ustavného stdu SR &.k. 11.US 741/2017-20 zo diia 20.12.2017.

3. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu 2/ navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil a navrhovatelovi priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

3.1 V konkrétnostiach tvrdil, Ze napadnutym uznesenim nedo$lo k poruseniu zdsady res iudicata,
sud prvej instancie rozhodoval o veci, v ktorej vystupovali iné strany sporu a ktora sa tykala inych
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie. Pre prekazku res iudicata su charakterizované dve
kritéria, ktoré musia byt naplnené sucasne a to totoznost’ stran sporu a totoZnost predmetu konania.
O totozné strany sporu nepdjde, ak v novom konani vystupuju iné strany sporu a tieto nie su pravnymi
nastupcami stran sporu pévodne pravoplatne skonéeného konania. Pokial ide o predmet konania, o
jeho totoZnost pdjde vtedy, ak ide o ten isty narok a ten isty pravny dévod uplatneného naroku, ako i
rovnaké skutkové tvrdenia. Zakonodarca vSak vo vztahu k neodkladnym a zabezpe€ovacim opatreniam
vyzdvihol neexistenciu prekazky res iudicata v désledku uplatnenia zasady vyhrady nezmenenych



pomerov; v zmysle ustanovenia § 329 ods.3 C.s.p. plati, Ze o ten isty predmet konania nepdjde, ak
ide o ten isty pravny narok a ten isty pravny dévod, pricom pravny narok vyplyva z inych skutkovych
okolnosti, na zaklade ktorych bol narok uplatneny. Navrhovatel rozsiahle poukazal na rozdielnosti
uplatneného néroku v konani vedenom pred Okresnym sudom Banska Bystrica sp.zn. 7C/21/2020
a v konani sp.zn. 16C/13/2021, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie. Poukazal na zavery
vyplyvajuce z prv vydanych rozhodnuti okresného a odvolacieho sudu a tvrdil, Ze je zrejmé, Ze okresny
sud napadnutym uznesenim nerozhodol o tej istej veci, ako rozhodol uznesenim &.k. 7C/21/2020-17
zo dia 30. decembra 2020. Rozdiel videl v okruhu U&astnikov, ked v prejednavanej veci na strane
odporcu vystupuje P. O. a N. O. na rozdiel od pbévodného konania, kde odporca je uvedeny P. O.
a rozdiel videl zaroven v skutkovych okolnostiach, priom v novom konani uplatiuje dalSie skutkové
okolnosti, a to zbavovanie sa majetku, zdnik manzelstva a zmenSenie majetku vyporiadanim, zdrZiavanie
sa v zahrani€i bez mozného predpokladaného navratu a nevedomost o pobyte v zahraniéi a o
majetku v zahrani&i. Aj ked v povodnom odvolacom konani odvolatel uplatnil nové skutkové okolnosti,
tieto z procesnopravnych dévodov odvolaci sud vecne nepreskumaval, neprihliadal na nich. Navyse
ustanovenie § 329 ods.3 definuje, Ze ak po samotnom vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada takéto uznesenie po nadobudnuti pravoplatnosti prekazku res iudicata.

3.2 Ak odvolatel tvrdil, Ze neexistovala obava, Zze exekucia bude ohrozena, argumentoval zavermi
prijatymi rozhodnutim okresného sudu a odvolacieho sudu v predoslom konani. Okresny sud v3ak
nerozhodoval o tej istej veci z ddvodu, Ze nebola dana totoznost’ stran sporu a neslo o totozny predmet
konania. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vedenej pod sp.zn. 16C/13/2021 posudzoval odliSné
skutkové okolnosti vyznamné pre rozhodnutie ako vo veci vedenej pod sp.zn. 7C/21/2020 a zaroven aj
odlisné skutkové okolnosti ako Krajsky sud Banska Bystrica v odvolacom konani vedenom pod sp.zn.
11C0/9/2021, ktory nepristupil k preskimaniu v8etkych skutkovych okolnosti uvedenych v odvolani a
doplneni odvolania navrhovatelom. Zaver odporcu 1/ o tom, ze v predoslom konani bolo rozhodnuté
o skutkovo absolutne totoZnej veci je nespravny a neobstoji ani argumentacia jednotlivymi pasazami z
odévodnenia uznesenia okresného sudu sp.zn. 7C/21/2020-17 a odvolacieho sudu ¢€.k. 11C/9/2021-46.

3.3 Nad ramec uvedenej argumentacie navrhovatel zdoraznil, Ze do dfia podania vyjadrenia odporca
1/ ani len CiastoCne neplnil svoj zavazok, realne sa prostrednictvom pravneho zastupcu zriadeniu
zalozného prava na nehnutelnostiach v jeho spoluvlastnictve brani. K vykonu pripadného sudcovského
zalozného prava by navrhovatel mohol pristupit, len ak by pohlfadavka bola judikovana; odporcovi 1/
bola platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 37Up/414/2021 zo dria 26.04.2021
uloZena povinnost' zaplatit navrhovatelovi pohladavku, lehota na podanie odporu zo strany odporcu
1/ eSte neuplynula. Pokial odporca 1/ tvrdil, Ze rozvod manzelstva, nevyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode, prevod obchodného podielu a pobyt v cudzine su beznymi
ukonmi a konaniami &loveka, navrhovatel zdo6raznil, Ze uvedené skutkové okolnosti je potrebné
posudzovat' v ich vzajomnej suvislosti. Namietand absencia potreby neodkladnej upravy pomerov je
rozhodna pre rozhodovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a nie v konani
o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Civilny sporovy poriadok totiz v ustanoveni §
343 ustanovuje ako dbévod, pre ktory sud nariadi zabezpe€ovacie opatrenie, len obavu, Ze exekucia
bude ohrozend; neustanovuje, v akej lehote je navrhovatel opravneny domahat sa ochrany navrhom
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, teda ani do kedy od vzniku alebo objavenia sa rozhodnych
skuto€nosti. Skuto&nosti, ktoré oddvodriuju obavu, mdzu byt aj ,starSieho data“, az po posudeni
jednotlivych skutkovych okolnosti a ich pravnych nasledkov mozno dospiet k zaveru, Ze je dana
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia mozno odovodnit
minulym aj su¢asnym spravanim odporcu 1/, resp. minulymi a su¢asnymi skutkovymi okolnostami.
V danom pripade po poskytnuti p6Zicky zo strany navrhovatela k existencii zalozného prava na
nehnutefnostiach v prospech banky pristupili dalSie rozhodné skutoénosti odévodriujuce obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, tieto je potrebné posudzovat’ vo vzajomnej suvislosti a prihliadat na v3etky
okolnosti konkrétneho pripadu.

3.4 Navrhovatel poukazal na skutoCnost, ze podal aj na Okresny sud Brezno navrh na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia k inym nehnutelnostiam vo vlastnictve odporcu 1/ za totoZznych skutkovych
okolnosti ako v prejednavanej veci. Navrhovatel povaZuje za primerané zriadenie zaloZzného prava
aj na inych nehnutelnostiach, ako v prejednavanej veci, a to nehnutelnostiach nachadzajucich sa v
k.U. F.; odporca 1/ neuviedol Ziadne skutkové okolnosti tykajuce sa neprimeraného zasahu, vzhladom



na vySku pohladavky. Pravny nazor odporcu 1/, podfa ktorého by nebolo mozné zriadit sudcovské
zalozné pravo na zabezpecenie tej istej pohladavky na viacerych réznych nehnutelnostiach, povazoval
navrhovatel za nespravny; navyse tvrdil, Ze podla dostupnych informacii Ziadna z nehnutefnosti sama
0 sebe nepostacuje na plnohodnotné zabezpec&enie pohladavky navrhovatefa.

4. Odporca 1/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu navrhovatefa (replika) zotrval na dévodoch a
argumentacii uvedenych v odvolani. Zotrval tak na tvrdeni, Ze napadnutym rozhodnutim okresného
sudu bola porudena zasada prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, ktora vylu€uje, aby sud vec znova
prejednal a rozhodol o nej. Tvrdil, Ze argumentacia navrhovatela vo vztahu k ustanoveniu § 329 ods.3
C.s.p. neobstoji, nedoslo k zmene skutkového stavu a skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie
po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného nariadenia. Skutkové
tvrdenia a okolnosti, ktoré navrhovatel uvadza, mu boli zname aj v pdvodnom konani, v ktorom uspesny
nebol. V pévodnom konani pritom sudy (sud prvej inStancie a odvolaci sud) konstatovali, Ze obava
z ohrozenia alebo zmarenia exekucie ako objektivny stav, ktory navrhovatefa nuti, aby poZziadal o
zabezpecenie buducej exekucie, nebola zo strany navrhovatela v danom pripade nejak osvedcena.
Sudy nemali osvedCené nijaké konanie dlZznika, ktoré by smerovalo k potrebe neodkladnej Upravy
pomerov medzi navrhovatelom a dlZznikom a ustalil, Ze navrhovatel neosvedcil potrebu neodkladne;j
upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie.

4.1 Ak navrhovatel tvrdil, Ze nejde o prekazku rozhodnutej veci z dévodu, Ze nie su totozné strany sporu,
v povodnom konani iSlo v pripade ozna&enia subjektov na Zalovanej strane prave o jeden z nedostatkov
pévodného podania navrhovatela, ktoré navrhovatefovi sud vycital. V prejednavanej veci navrhovatef
,len* odstranil tento nedostatok. Ak by navrh navrhovatela uz v pévodnom konani spifia vSetky potrebné
zakonné nalezitosti, byvald manzelka odporcu 1/ by bola stranou sporu uz aj v pédvodnom konani.

4.2 Odvolatel zotrval na nazore, Ze navrhovatel nepreukazal a ani neosvedcil také konanie, ktoré by
smerovalo k potrebe bezodkladnej upravy pomerov; neosvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov
v désledku hrozby zmarenia exekucie.

4.3 Odporca 1/ zaroven uviedol, Zze uz sa nezdrziava v zahrani€i, nachadza sa na uUzemi
Slovenskej republiky na adrese D. XXXX/XX, W. W., je riadne zamestnany ako prevadzkovo-
administrativny pracovnik. Zdbraznil, Ze vo€i platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn. 37Up/414/2021 zo dna 26.04.2021 odpor nepodal, ma realny zaujem urovnat jeho vztahy s
navrhovatefom.

5. Navrhovatel v duplike na repliku odvolatela rovnako zotrval na dovtedajSich vyjadreniach; zdéraznil,
Ze vydaniu napadnutého uznesenia nedoslo k poruseniu zasady res iudicata, sud rozhodoval o veci,
v ktorej vystupovali iné strany sporu a ktora sa tykala inych skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie. Navrhovatel v novom navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia nielenze oznadil
za odporcov odporcu 1/ a odporcu 2/, ale uviedol aj nové skutkové okolnosti vyznamné pre rozhodnutie,
ktoré sud prvej indtancie ani odvolaci sud eSte po vecnej stranke neskumali. Potreba bezodkladne;j
upravy pomerov je rozhodna len pre rozhodovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a nie v konani na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Pokial ide o nové skutkové
okolnosti uvadzané odporcom 1/, Ze sa nezdrziava v zahraniéi, Ze je zamestnany a nepodal odpor proti
platobnému rozkazu, mozno posudzovat len v suvislosti s tym, &i tieto maju za nasledok odpadnutie
dévodov, pre ktoré bolo zabezpelovacie opatrenie nariadené; podla nazoru navrhovatela uvedené
skutkové okolnosti nemaju vplyv na obavu navrhovatela, Ze exekucia pohfadavky bude ohrozena a
navrhovatel zaroveh mal za to, Ze tieto okolnosti su Gcelové.

6. V dalSom pisomnom vyjadreni navrhovatel oznamil zmenu pravneho zastupcu z pdévodne Y., X. na
Y. O. a poukazal na a predlozil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15C0/40/2021-135 zo
dna 2. juna 2021, ktory rozhodoval v obdobnej veci, ndvrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia,
skutkovo totoZného s prejednavanou vecou a tykajuceho sa inych nehnutelnosti. Aj zavery uvedené v
citovanom rozhodnuti odvolacieho sudu podla nazoru navrhovatela vylu€uju zaver o tom, Ze pdvodné
konanie zaklada prekazku res iudicata.

7. Odporca 1/ v dalSom vyjadreni zotrval na svojich dovtedajSich vyjadreniach a argumentacii a pokial
navrhovatel vo vyjadreni poukazal na iné rozhodnutie odvolacieho sudu (sp.zn. 15C/40/2021) iSlo o



rozhodnutie o navrhu na zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia na
iné nehnutelnosti, ako je v prejednavanej veci. Odporca 1/ tak mal za to, Ze nie je mozné argumentovat’
odvolavanim sa na citované konanie.

8. Odporkyha 2/ sa k odvolaniu a pisomnym podaniam navrhovatela a odporcu nevyjadrila; odvolanie
voci napadnutému uzneseniu nepodala.

9. Po predlozeni veci krajskému sudu sudom prvej inStancie dha 2. jula 2021 krajsky sud ako sud
odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu ur€enom § 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej indtancie postupom podfa ustanovenia §
387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil vratanie zavislého vyroku o naroku na nahradu trov
konania.

9.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

10. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky odvolatela; z dévodu, Ze je rozsahom a
dbévodmi odvolania viazany (§ 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi
v odvolani a procesnym postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia z hladiska, €i v konani do$lo k vadam, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
(§ 380 ods. 2 C.s.p.).

11. Pokial ide o charakter zabezpelovacieho opatrenia sud prvej inStancie spravne poukazal na jeho
teoretické pravne vychodiska, tak ako vyplyvaju z ustanovenia § 343 a nasl. C.s.p. ak aj predpoklady pre
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorymi sud navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia;
spbsobily predmet zaloZného prava; zriadenie zalozného prava ma zabezpeCovat pefiaznu pohladavku
a musi existovat obava z budiceho zmarenia exekucie. Dévodom a ucelom zabezpeCovacieho
opatrenia je zabezpe it redlnu vykonatelnost sudneho rozhodnutia zriadenim zalozného prava na
veciach patriacich dlznikovi; nevyZaduje sa, aby pohladavka navrhovatela bola judikovana, E¢omu sved¢i
ustanovenie § 343 ods.3 C.s.p., z ktorého vyplyva, Ze k samotnému vykonu zalozného prava moze veritel
pristupit’ az potom, ako bude (bola) pohfadavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Obava z
ohrozenia buducej exekucie je dana najma vtedy, ak diznik realizuje ukony smerujuce k staZeniu alebo
zmareniu pripadnej buducej exekucie; postaCuje vSak aj ddvodna obava z vykonania takychto ukonov.
Sud, skumajuc hrozbu zmarenia exekucie, ju vyhodnocuje s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

12. Odvolatel sice uplatnil takmer vSetky odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 C.s.p.,
podstatnymi odvolacimi dévodmi bola tvrdena existencia prekazky rozhodnutej veci a tvrdenie, Ze neboli
naplnené zakonné predpoklady pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Senat odvolacieho sudu,
ktorému bola vec 11Co0/45/2021 (vedena pred okresnym sudom pod sp.zn. 16C/13/2021) pridelena
na rozhodnutie, poukazuje na skuto€nost, Ze bol zakonnym senatom aj vo veci 11Co0/9/2021, v ktorej
rozhodoval o odvolani proti uzneseniu okresného sudu &.k. 7C/21/2020-17 zo dna 30. decembra 2020, a
teda v konani, v ktorom vydané rozhodnutia podfa tvrdenia odvolatela predstavuju prekazku rozhodnutej
veci. Odvolaciemu sudu su tak zname vSetky zavery vyslovené v odvolacom konani vedenom pod sp.zn.
11Co/45/2021.

12.1 Podla platnej pravnej Upravy prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana vtedy, ako v novom
konani ide o tu istd vec; o to isté, o €o i8lo v skorSom, pravoplatne skonéenom konani. Samotna
skuto€nost, Ze v ur€itom konani je jeho predmetom to isté pravo, alebo ak jeho u&astnikmi su tie
isté subjekty, eSte nemusi znamenat, Ze ide o tu istu vec. TotoZnost' veci charakterizuju urCité znaky,
ktoré musia byt dané zaroven. Musi ist o totoZnost osbb, totoznost predmetu konania, t.j. naroku
zaloZenom na rovnakych skutkovych okolnostiach a na rovhakom pravnom dévode. Pokial z uvedenych
znakov chyba €o len jeden, nejde o tu istu vec, takZze pravoplatné rozhodnutie v takom pripade
neméze zakladat' prekazku veci rozhodnutej. V Stanovisku obCianskopravnej kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky Cpj 15/2011 zo diia 16. maja 2011 najvy3Si sud okrem iného uviedol, Ze pokial po
vydani uznesenia zamietajuceho navrh na nariadenie predbezného opatrenia déjde k zmene pomerov
(k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie), nezaklada uz pravoplatné rozhodnutie,



zamietajuce navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku veci rozhodnutej a sud méze
rozhodnut o novom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, i keby pripadne iSlo o navrh toho
istého ucastnika, s petitom identickym, ako bol petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory
bol skér (pred zmenou pomerov), pravoplatne zamietnuty uznesenim sadu.

12.2 Novy procesny predpis, Civilny sporovy poriadok, nepriniesol Ziadnu zmenu v tom smere, Ze
by pre pripad neodkladného opatrenia prekdZzku rozhodnutej veci vylucil. Uvedené vyplyva aj z
ustanovenia § 329 ods.3 C.s.p.. S poukazom na ustanovenie § 344 C.s.p. odvolaci sud zdérazriuje, Ze
ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe€ovacie opatrenie; aj v pripade
zabezpeclovacich opatreni plati, Ze zmena skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, ma za
nasledok, Ze prv vydané pravoplatné uznesenie zamietajuce navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, nezaklada prekazku rozhodnutej veci.

12.3 V prejednavanej veci je z ozna&enia ucastnikov konania zrejmé, Ze vo veci vedenej pred okresnym
sudom pod sp.zn. 7C/21/2020 (v ktorej v odvolacom konani odvolaci sud rozhodoval v konani vedenom
pod sp.zn. 11C0/9/2021) a v prejednavanej veci nie je dana totoZnost sporovych stran. V prejednavane;j
veci oproti prv vedenému konaniu navrhovatel za odporcu 2/ oznadil aj N. O., byvalu manzelku
odporcu 1/, ktora je v reZime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedena ako spoluvlastnicka
nehnutelnosti, ku ktorym sa Ziada zriadit zabezpec€ovacie opatrenie (sudcovské zalozné pravo). Uz
uvedena skutonost ma za nasledok, Ze pravoplatne vydané rozhodnutie vo veci 7C/21/2020 nembze
tvorit’ prekazku rozhodnutej veci. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze znaky charakterizujuce totoZznost
veci (totoZznost' 0séb, totoZnost predmetu konania) musia byt dané zaroveri; pre vylu¢enie prekazky
rozhodnutej veci postaéuje, pokial nie je naplneny €o len jeden znak (totoZnost' osdb alebo totoznost
predmetu konania).

12.4 NavySe odvolaci sud zdéraziiuje zavery vyplyvajuce z uznesenia sp.zn. 11C0/9/2021 zo dna
18. februara 2021, z ktorych vyplyva, Ze prioritnym dévodom pre potvrdenie napadnutého uznesenia
okresného sudu bola skutoénost, Ze aj v konani o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia s
prihliadnutim na charakter spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, sa pre uspech v spore vyzaduje
splnenie podmienky ucasti vSetkych subjektov tvoriacich nutené spolo¢enstvo. V pripade existencie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k nehnutefnostiam, ku ktorym sa navrhuje zriadit zalozné
pravo, je nevyhnutné, aby v konani o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vystupovalo spologenstvo.
Ak z listu vlastnictva vyplyva bezpodielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti, navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia musi sperovat vo&i obom bezpodielovym spoluvlastnikov, a nie len vodi
jednému z nich. Ni¢ na tom nemeni ani skutonost, Ze podla tvrdenia navrhovatela je zaviazanym
zo Zmluvy o poOzi¢ke iba diznik. Iny vyklad, tak ako ho poskytol odvolatel, by znamenal, Zze o
pripadnom zriadeni zaloZzného prava by sa dozvedel iba diznik a nie jeho (byvald) manzelka, ktora je
rovnako ako diznik v reZime bezpodielového spoluvlastnictva vlastniCkou nehnutefnosti; bez moznosti
uplatnenia opravneni vyplyvajucich z Civilného sporového poriadku, najma pokial ide o opravné
prostriedky. Zriadenie sudcovského zalozného prava by nepochybne obmedzilo vlastnicke pravo oboch
bezpodielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti, najma pokial ide o dispoziciu s nehnutelnostami, aj ked
tato uz je u kazdého z nich obmedzena prave existenciou bezpodielového spoluvlastnictva. Takymto
spbsobom by bola ohrozena pravna istota jedného z bezpodielovych spoluvlastnikov, k obmedzeniu
vlastnickeho prava prostrednictvom sudcovského zaloZzného prava by dochadzalo bez vedomosti
jedného z bezpodielovych spoluvlastnikov. Aj z uvedeného dévodu z ustanovenia § 78 ods.2 C.s.p.
vyplyva, Ze sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku
1 (z unesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11C0/9/2021 zo dna 18.2.2021).

12.5 Pokial odvolatel tvrdil, Ze v ,novom* konani (sp.zn. 16C/13/2021) i8lo o jeden z nedostatkov
pbvodného podania navrhovatela a v prejednavanej veci navrhovatel ,len“ odstranil tento nedostatok,
odvolaci sud zdérazfiuje, ze nasledkom nespravneho oznalenia subjektov na strane odporcov a
nesplnenia podmienky ucasti vSetkych subjektov tvoriacich nutené spolo€enstvo, je zamietnutie navrhu
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia; v ziadnom pripade vSak rozhodnutie zalozené na zavere o
nesplneni podmienky ucasti vSetkych subjektov netvori prekazku veci rozhodnute;.

13. K namietke prekazky veci rozhodnutej navyse odvolaci sud dodava, Ze nie je splnena ani podmienka
totoznosti veci, resp. totoZnosti skutkovych okolnosti. V konani vedenom pred okresnym sudom pod
sp.zn. 7C/21/2020 pri vecnom posudzovani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia



vo vztahu k obave zmarenia exekucie sud posudzoval len skutkové tvrdenia navrhovatela vo vztahu
k existencii pohladavky navrhovatela proti odporcovi 1/ a vo vztahu k existencii zalozného prava k
nehnutelnostiam tretej osoby. Takto to posudzoval aj odvolaci sud (v konani sp.zn. 11C0/9/2021), ked
napriek inému podstatnému dbévodu, pre ktory povazoval napadnuté uznesenie okresného sudu za
vecne spravne (podmienka ucasti vSetkych subjektov spolo¢enstva), daval odpoved na vSetky podstatné
otazky vznesené odvolatelom.

13.1 Odvolaci sud v konani sp.zn. 11C0/9/2021 s poukazom na ustanovenie § 329 ods.2 C.s.p. (v spojeni
s ustanovenim § 344 C.s.p.) posudzoval spravnost rozhodnutia okresného sudu podla skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Skutkové
tvrdenia navrhovatela o rozvode manzelstva dlznika (odporcu 1/ v prejedndvanej veci) a jeho manzelky,
nevyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o prevode obchodného podielu diznika 1/ a
o pobyte dlznika v cudzine v uzneseni sp.zn. 11C0/9/2021 posudzoval odvolaci sud len z hfadisk, €i na
ne bolo mozné s poukazom na ustanovenie § 366 C.s.p. mohol prihliadat a doSiel k zaveru, Ze iSlo o
nepripustné novoty, na ktoré prihliadat nemohol.

13.2 Ak teda navrhovatel v prejednavanej veci za stranu sporu oznacil aj odporyriu 2/ ako bezpodielovu
spoluvlastni¢ku nehnutelnosti, ku ktorym sa Ziada zriadit sudcovské zalozné pravo a uplatnil skutkové
tvrdenia, ktoré neboli predmetom ,povodného” konania, resp. neboli odvolacim sidom vyhodnotené z
dovodu, Ze iSlo o nepripustné novoty v odvolacom konani, rozhodnutie v prv vedenej veci, uznesenie
okresného sudu sp.zn. 7C/21/2020 v spojeni z uznesenim odvolacieho sudu sp.zn. 11Co0/9/2021, netvori
v prejednavanej veci prekazku rozhodnutej veci.

14. Odvolatel v podanom odvolani tvrdil, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia a z toho dbévodu povazoval napadnuté rozhodnutie okresného sidu za
nespravne.

14.1 Pokial' ide o predpoklady pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, tymito v zmysle vysSie
uvedeného su a) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia; b) spdsobily predmet zalozného prava;
c) zriadenie zaloZzného prava ma zabezpeCovat pefiaznu pohladavku a d) musi existovat obava z
buduceho zmarenia exekucie.

14.2 Odvolatel ani nenamietal, Ze navrh podany nebol, pripadne, Ze v nehnutefnostiach nejde o
spbsobily predmet zaloZného prava. Nespochybnil, Ze navrhovatel ma vo&i nemu pefiaznu pohfadavku,
z jeho tvrdeni vyplyva, Ze odpor proti platobnému rozkazu (37Up/414/2021 zo dfa 26.04.2021) vo vztahu
k pohladavke navrhovatela nepodal. Tvrdil v3ak, Ze nie je dana obava z budiceho zmarenia exekucie.

14.3 K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze suhlasi s tvrdenim odvolatefa, Ze namietané skutkové
okolnosti, ktoré maju podfa tvrdeni navrhovatefa odévodriovat obavu z buduceho zmarenia exekucie,
su skuto€nostami beznymi, ni¢im neobvyklymi. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Ziadne zo skutkovych
tvrdeni (existencia pohladavky, nesplnenie dlhu v lehote splatnosti, zaloZzné pravo tretieho subjektu na
nehnutelnostiach, ku ktorym sa Ziada zriadit sudcovské zalozné pravo, rozvod manzelstva odporcov,
nevyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, prevod obchodného podielu a pobyt v cudzine) samo
o sebe nie je spdsobilé u veritela vyvolat obavu z budiceho zmarenia exekucie. Uvedené skutoCnosti
nemozno vnimat a vyhodnocovat izolovane ale vsetky jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje s argumentaciou navrhovatela, Ze prave vzajomné suvislosti a komplex
inak beZznych udalosti m6ze vzbudit obavu z budiceho zmarenia exekucie. Pokial sud prvej inStancie
skutkové tvrdenia navrhovatela vyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Ze existenciu
obavy je potrebné vnimat v SirSich suvislostiach, tomuto jeho zaveru nemozZno ni¢ vytknut.

14.4 Odvolaci sud tak v zhode so zavermi sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je spineny aj posledny
predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to existencia obavy z budiceho zmarenia
exekucie; obavy vyplyvaju z komplexu inak beznych ukonov odporcu 1/, ktoré v3ak vo vzajomnych
suvislostiach obavu z buduceho zmarenia exekucie vyvolat mézu a u navrhovatela obavu zo zmarenia
exekucie dévodne vyvolali. Ukony odporu 1/ vyvolali nasledky, ktoré mézu odévodriovat zaver o tom, Ze
dochadza k zmens$eniu jeho majetku a k staZeniu pripadného exekuéného konania. Ni¢ na tom nemeni
ani skuto€nost, Ze existenciu pohladavky navrhovatela odporca 1/ nepoprel a podla vlastnych tvrdeni



odpor proti platobnému rozkazu nepodal. Odporcovi 1/ pravne ni€ nebrani, aby pohladavku navrhovatela
uspokaijil, €o by nepochybne malo vplyv na trvanie zabezpe€ovacieho opatrenia.

15. Odvolatel tvrdil, Ze doSlo k duplicitnému zriadeniu sudcovského zaloZzného prava k jednej a tej istej
pohfadavke navrhovatefa a inym nehnutefnostiam v jeho vlastnictve, ktoré su vedené na LV &.XXX pre
k.u. F.; ato rozhodnutim Okresného sudu Brezno, €.k. 5Csp/28/2021-41 zo dria 19.3.2021. K uvedenému
odvolaci sud dodava, Ze plati princip primeranosti zasahov formou zabezpe€ovacieho opatrenia do
majetkovych pomerov diZnika. Odvolaci sud (a ani sud prvej indtancie) nemal moznost’ primeranost
z&sahov relevantne vyhodnotit, ked mohol vychadzat len z vysky navrhovatelom tvrdenej pohladavky vo
vyske 75.000,-Eur. Odporca 1/ v podanom odvolani ani netvrdil vy8Siu hodnotu nehnutelnosti, ku ktorym
je zriadené sudcovské zalozné pravo, ako je vyska navrhovatelovej pohladavky. Princip proporcionality
neméze byt poruseny iba tym, Ze déjde k zriadeniu sudcovského zalozného prava na nehnutelnostiach
vedenych na inych listoch vlastnictva, vedenych €o aj pre iné katastralne uzemia.

16. Ani tvrdenie odvolatefa o tom, Ze sa vratil na uzemie Slovenska, je zamestnany a ma staly prijem,
nebolo spdsobilé privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie; najma
ak odvolatel ani netvrdil, aky vplyv maju tieto okolnosti na obavu navrhovatela z pripadného zmarenia
exekucie. Iba verbalne prejaveny zaujem o urovnanie vztahov s navrhovatefom, pri su€asnom nepodani
odporu proti platobnému rozkazu, obavu z pripadného zmarenia exekucie nerozptyluju.

17. Vzhladom k vy38ie uvedenej argumentacii odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky
odporcu 1/ neboli spbdsobilé privodit zmenu alebo zrudenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktoré odvolaci sud postupom podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil, a
to v celom jeho rozsahu, vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania, o ktorych sud
spravne rozhodol s prihliadnutim na princip Uspechu vo veci a narok na nahradu trov konania priznal v
celom rozsah uspeSnému navrhovatelovi.

18. Zabezpelovacie opatrenie patri k zabezpe€ovacim instititom civilného procesu, ktoré inak
predpokladaju dalSi procesny postup. Navrhovatel v danom pripade v8ak podal navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia bez toho, aby podal navrh vo veci samej, rozhodnutim o podanom odvolani
sa konanie skon¢i. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania pri¢om
aplikoval ustanovenie § 396 ods.1 v spojeni s § 255 ods.1 C.s.p. a navrhovatelovi, v odvolacom konani v
celom rozsahu uspeSnému, podla principu Uspechu vo veci narok na nahradu trov konania priznal narok
na nahradu trov konania voc&i odporcovi 1/, ktory v odvolacom konani Gispesny nebol, nakolko odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2, druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



