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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu Banska Bystrica v zloZeni z predsednicky senatu JUDr. Elisky Snajderovej a z
prisediacich K.. X. T. a Z.. M. G. na hlavnhom pojednavani konanom dna 29.07.2021 v Banskej Bystrici
takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. b) Tr. por.

oslobodzuje

obZalovaného V. G., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom S. W.. C.. XX/XX, K.

spod obzaloby

Okresnej prokuratiry Banska Bystrica sp.zn. 3Pv 407/17/6601 zo dfia 18.11.2019, podla ktorej mal
spachat precin ,Sprenevera“ podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. tym, Ze v presne nezistenom
Case dfia 25.04.2013 v meste Banska Bystrica ako konatel v mene spol. WOOD Interiors s.r.0., so sidlom
Sumperska &. 39/5, Prievidza, ICO: 36 347 094 uzavrel s objednavatelom spol. DENTAL CARE BB
s.r.0., so sidlom Janka Krala ¢&. 4, Banska Bystrica, ICO: 44 857 829 v zast. S.. K. Z., trvale bytom J. A.
C.. XX, G. G., zmluvu o dielo, ktorej predmetom bola vyroba a montaz nabytku, na zaklade ktorej dia
29.04.2013 S.. Z. poukazal bezhotovostnym prevodom na et F. N. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
patriaci spol. Wood Interiors s.r.0. zalohovu platbu vo vy$ke 15.000,- € uréenu na nakup materialu ainého
prisluSenstva, z ktorého dnia 29.04.2013 V. G., ako jedina opravnena osoba po pripisani financnych
prostriedkov vybral sumu 14.900,- €, pri€om z dohodnutého diela vykonal len ¢ast v hodnote 6.262,80
€, dielo nedokoncil a zvy$né finanéné prostriedky nevratil a tieto pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil
spol. DENTAL CARE BB s.r.0., so sidlom Janka Krala &. 4, Banska Bystrica, ICO: 44 857 829 $kodu
vo vyske 8.737,20 €,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Sud podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazuje poskodenu spolo¢nost Dental Care BB, s.r.o., Janka Krala ¢.
4, Banska Bystrica, ICO: 44 857 829 s jej narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal diha 19.11.2019 obzZalobu voci obzalovanému
pre skutok uvedeny vo vyroku rozsudku, ktory prokurator pravne kvalifikoval ako precin ,Sprenevera“
podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&k. (¢.I. 276).

Sud na hlavhom pojednavani konanom v dioch 26.07.2021 a 29.07.2021 vykonal dokazovanie v
nasledovnom rozsahu:

Obzalovany na hlavhom pojednavani (€.I. 399) uviedol, Ze s poSkodenym uzatvoril zmluvu o dielo.
Potvrdil, Ze poSkodeny mu poskytol finanéné prostriedky na obyvacku a kuchyfiu, av3ak &ast diela
bola vykonana, a to dvere, odsavanie nad kuchynskou linkou, odsavac s plexisklom, folie na dvere a
vyrobili sa kompresory. Vsetko, €o mohli, urobili. Nasledne sa v8ak poskodenému pokazilo podlahové
kurenie, pricom podkodeny mu az o Styri roky neskdr napisal, ze vybral drez. Podkodeny sa bol na
dielo pozriet' aj v dielni a odvtedy sa odml&al, nedvihal telefén. Kuchynska linka je doteraz u neho



na sklade. S poskodenym bola zla komunikacia, mal problém s architektmi. PoSkodeny si zohnal
architektov z Banskej Bystrice, pricom prvého architekta mal z Ceskej republiky. Podla zmluvy o dielo bol
predmet diela vSeobecny. Mal graficky navrh, s ktorym v8ak matka poskodeného nesuhlasila. Vsetko, ¢o
poskodeny povedal, urobili. V roku, ked uzatvorili zmluvu o dielo, vystavil fakturu, z ktorej odviedol DPH,
t.j. DPH zo sumy 15.000,- €. Suhlasil s tym, Ze dlh bude podkodenému splacat. DIh v8ak nesplacal,
pretoZze nemal peniaze. ObZalovany nesuhlasi s vySkou 8kody 15.000,- €. Tato by mala byt znizend
minimalne o zaplateni DPH. S poskodenym chodil do Banskej Bystrice, rieSil veci, napokon projekt
nakreslil obZalovany. Poskodeny ho odsuhlasil a zacalo sa to vyrabat. To, €o vyrobil, ma u seba. Podniké
aj v sucasnosti. Mysli si, Ze trest zakazu Cinnosti, ktory mu bol uloZeny v inom konani, uz vykonal.
Poskodenému sa zaviazal zaplatit viac, pretoze chcel tu kuchyriu predat. Uznal dih, ktory je vy3Si. On
nebol ten, ktory zdkazku zdrZoval. Keby poskodeny chcel, je tam vSetko uZz namontované. Kuchyna
momentalne kompletna nie je, v pracach nepokradoval. PoSkodenému v minulosti vyrobil diela, s ktorymi
bol spokojny, preto ho oslovil aj teraz. Dria 26.04.2016 mu poskodeny napisal, €o treba objednat’. Aj
architekti mali s poSkodenym problém, preto ich navrhol aj vypo&ut. PoSkodeny je lekar, ktory bol v tej
dobe psychicky na dne a on bol jeho butfava viba. Tlacila ho rodina, nova priatelka. Vyroba diela netrvala
tak dlho ako veci okolo toho, cestovanie do Banskej Bystrice, do Bratislavy. Oficialne od zmluvy o dielo
doteraz neodstupil. Tym, Ze s poSkodenym uzavrel dohodu o uznani dlhu, povazoval vec za vybavenu.
Poskodeny S.. K. Z. na hlavhom pojednavani (€.I. 399) uviedol, Ze v roku 2013 mal priestor nad
ambulanciou, ktory chcel vyuZit a zariadit. Predtym mal skusenost s pracou obZalovaného, robil nie¢o
pre rodi€ov, a tak ho oslovil. Dal si urobit nakresy, iSlo o komplikovany nabytok. ObZalovany chcel zalohu
15.000,- €, veril mu, Ze to urobi. Bol to jeho pacient aj spolu s jeho detmi. Obzalovany potreboval
zalohu surne, trval na tom, aby zaplatil. Ked' zalohu zaplatil, moc sa nezaujimal o to, v akom stave
je vyroba. Neskoér sa snazil informovat’ ako to vyzera. ObZalovany v8ak natahoval ¢as, vZdy si naSiel
nejaku vyhovorku, mal iné zakazky, ochorela mu Zena, musel vycestovat do zahraniCia, pricom takto
¢as natahoval na tri roky. Prostrednictvom SMS ho vyzyval, aby mu dodal nabytok. Posielal mu aj
listy, pricom obZalovany stale tvrdil, Ze na tom pracuje. ObZalovany robil len to, €¢o ho ni¢ nestalo.
PriSiel napr. nie€o len pomerat, Ziadnu ¢innost v8ak nevykonal. Listy, ktoré mu pisal, nepreberal, na
SMS spravy neodpovedal. Miestnost’ uz ma zariadenu inou firmou. ObZalovanému pri vykonavani diela
poskytol riadnu sucinnost. ObZalovany pytal do neho eSte dalSie peniaze, pretoze tvrdil, Ze ich stale
nema. ObZalovany v byte neurobil ni€. Projekt vypracoval architekt V. z Banskej Bystrice. ObZalovany si
nieCo nakreslil. Ked priSiel merat, mal nejaky nakres so sebou, avSak architekt nakreslil nabytok, pricom
vyrobca si to musi domerat’ a dokreslit. ObZalovany budil dojem v tom, Ze na tom pracuje. Dielo malo
byt dokon&ené do 15.07.2013. V aprili 2016 mu napisal email, avSak on stale natahoval ¢as s tym, Ze
ma nejaky problém. ObzZalovany nedodal Uplne ni¢, vSetko urobila ina firma. ObZalovany sa zaviazal
zaplatit mu 12.500,- €. Suhlasil aj s takouto zniZenou sumou, pretozZe je lepSie mat 12.500,- € ako nic.
Suma 15.000,- € bola zniZzena o zaplatend DPH a preto obZalovany uznal dlh vo vy8ke 12.500,- €.
Obzalovany nevykonal Ziadne prace, neoblozil vchodové dvere, neurobil ani strop. Pokial obZalovany
tvrdi, Ze mal nie€o vyrobené, nie je zrejmé, z akého dovodu to nenamontoval. Za obzZalovanym bol
velakrat v Prievidzi, bola s nim tazka komunikacia. Pokial mu niekto telefonoval z Cisla, ktoré poznal,
nedvihal telefén. Ked sa s nim chcel stretnut, trvalo mu 1 az 2 mesiace, kym sa dohodli na termine.
Niekedy iSiel za nim nahodne. Stretli sa, chcel vidiet, o urobil, ale vzdy sa vyhovéral, nikdy mu ni¢
neukazal. S obZzalovanym sa stretli 30 az 40 krat. Stalo sa, Ze v roku 2016 bez ohlasenia iSiel na miesto
vyroby, pri€om v obci na druzstve zistil od pana, ktory Srauboval drevotriesky, Ze robi nejaky nabytok, ale
nevie aky. Nemal na to ani veci, chodil do prace, kedy chcel, nevedel ani o vyraba, pri€om nevyzeralo to
ako jeho nabytok. Pri podpise zmluvy o dielo mal nakres od architekta V.. Navrh bol velmi komplikovany.
Obzalovaného sa pytal, €i to dokaze urobit, priom mu tvrdil, Ze to nie je problém. Pocas tych rokoch
pristupil aj na zmenu navrhov, kedZe nechcel prist o peniaze. Zhanal aj iné firmy, pretoZe bol zufaly.
Snazil sa zohnat material, obzalovany vSak tvrdil, Ze nema peniaze. Je pravda, Ze na dverach ma fdliu,
ktoru poskytol obZalovany, ale prace vykonal niekto iny. ObloZenie nad digestorom obZalovany nedodal.
Toto dodala firma z Kremnice, €o si zabezpedil aj zaplatil sém. Komunikoval aj s architektami, obZalovany
tam raz priSiel, potom sa vyhovaral, Ze nema vodi¢sky preukaz a Ze mal Uraz. Po€as toho obdobia
obzalovany rieSil s nim aj nabytok v inych miestnostiach, avSak mysli si, Ze len z dévodu, aby vzbudil
v filom déveru. Chodil merat, ale neurobil ni¢. ObZalovany mu raz poslal vizualizaciu, snazil sa vyvolat
pochybnosti, &i si je isty farbou kuchyne. Presne vedel, z Eoho ma nabytok byt. Mali tam byt lepené skla.
Obzalovany sa len vyhovaral, Ze dokonéuje iné byty. Stale odtahoval len ¢as. Obzalovany mal urobit
aj Zelezné konstrukcie, aviak aj toto si urobil sam, aby obZalovanému ulahgil pracu, ktory by nasledne
dodal len nabytok. Obzalovany len stale hladal pri€iny, pre€o sa to urobit neda. Nevie z akého dévodu
mu nabytok doteraz nedodal. ObZalovany s nim nekomunikoval. Je pravda, Ze boli spolu v Bratislave v



predajni, avdak obZalovaného to ni¢ nestalo. Zohnal aj firmu, ktord mala urobit’ krb, aby obzalovanému
zjednodusil pracu. VSetko robil pre to, aby to bolo ¢o najjednoduchsie, aby neprisiel o Ziadne peniaze.
Obzalovany za osem rokov ni¢ neurobil. Od zaciatku vedel, ¢o chce. Vedel to aj v roku 2016. Podlahu
v byte mu dokongili asi v roku, ked podpisal zmluvu s obZalovanym. Nepaméata si, v ktorom roku priSiel
obzalovany merat’ kuchyriu, je to uz osem rokov. V priebehu tych rokov tam bol mnohokrat. PoSkodeny
si voCi obZalovanému uplatnil narok na nahradu skody vo vySke 15.000,- €.

Sud dalej na hlavhom pojednavani v zmysle § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom obZalovaného a
prokuratora precital zapisnicu o vysluchu svedka S. S. z pripravného konania a v zmysle § 268 ods.
2, ods. 5 Tr. por. so suhlasom obZalovaného a prokuratora precital odborné vyjadrenie tykajluce sa
stanovenia vSeobecnej hodnoty veci.

Svedok S. S., v pripravhom konani (€.I. 117) uviedol, Ze v minulosti, do roku 2016, pracoval pre
obzalovaného ako stolar. Obzalovany mal v Diviakoch nad Nitricou stolarsku dielfiu. Naplfiou jeho
prace bolo vyhotovovanie nabytkovych komponentov a nasledna montaz nabytku s obZalovanym. Nikdy
neobjednaval Ziadne komponenty na vyrobu nabytku. Pre obZalovaného prestal pracovat z dévodu, Ze
mu obZalovany nevyplatil mzdu. K spokojnosti jeho zakaznikov sa nevedel vyjadrit, pretoZe bol len stolar
a so zakaznikmi sa stretaval len na montazach. O pripadnych reklaméciach ho obzalovany neinformoval.
K posSkodenému uviedol, Ze tento pracuje ako zubar a asi pred desiatimi rokmi mu montovali nabytok
do zubnej ambulancie v Banskej Bystrici. Svedok nemal vedomost’ o tom, Ze by obZalovany prevzal od
poskodeného v roku 2013 finan€nu hotovost. TaktieZ sa nevedel vyjadrit k nabytku do kancelarie, ani ku
kuchynskej linke. Kym u obZalovaného pracoval, ni¢ také sa nerobilo. Ked od obZalovaného odchadzal,
v dielni sa nenachadzali Ziadne komponenty kuchynskej linky.

Z odborného vyjadrenia znaleckej organizacie PEMMO spol. s r.o. ¢. 53/2019 (&.I. 137) mal sud
preukazané, Ze vieobecna hodnota doteraz vyrobenej veci je vo vyske 6.262,80 € s DPH. S najvacsou
pravdepodobnostou mozno ustalit, Ze sa jedna o komponenty, ktoré budu pinit funkciu (po dohotoveni
a montazi) vybavenia kuchyne. Polovyrobok je kuchynska linka, ktora je doteraz vyrobena ako
nekompletna, bez dvierok a spotrebiov. Toto tvrdenie je podlozené aj skutoénostou, Ze na jednoduche;j
technickej dokumentécii - skrinka €. 15 je uréena na chladniCku, medzi skrinkami €. 9 a €. 10 je vytvoreny
priestor na vstavanu umyvacku riadnu zn. Miele typ G 5671 SCVi. V skrinke €. 13 je priestor na vstavanu
raru zn. Miele typ DG 5080. V skrinke €. 14 je priestor na vstavany kavovar zn. Miele typ CVA 5060. V
skrinke €. 12 je priestor na vstavanu ruru zn. Miele typ H 5080 BM. PredloZené faktury zo spol. TWD SJ
s.r.0. vo veci nakupu drobného tovaru boli jednoznaéne uréené na predmetnu zakazku - kuchynsku linku.
Cast tovaru kupeného v spolo¢nosti TWD SK s.r.o. bola pouzita pri vyrobe jednotlivych komponentov
kuchynskej linky a €ast tovaru bola drzana v skladovej zasobe, ur€ena na dokoncéenie kuchynskej linky.
Sud na hlavnom pojednavani dalej vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov.

Zo zmluvy o dielo (&.1. 160) vyplyva, Ze spolo¢nost WOOD INTERIORS, s.r.o0. zastipena obZalovanym
ako zhotovitel a spoloénost DENATL CARE BB s.r.0. zastupena poSkodenym ako objednavatel uzatvorili
dna 25.04.2013 zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo vyroba a montéaz diela podla grafického navrhu
dizajnového riedenia Struktury a popisu materialu a prisluchajicich komponentov kompoziéného rieSenia
farebného prevedenia a zabudovanych spotrebi€ov podfa priloh, ktoré tvoria nedelitelnd sucast zmluvy.
Zhotovitel v rozsahu zavazku plnenia zabezpedi vyrobu celého diela z materidlu povrchovej upravy
podla cenovej ponuky. Su€asne zhotovitel na mieste samom zabezpeci komplexni montaz diela. Dielo
malo byt podfa zmluvy vykonané do 15.07.2013. Objednavatel pred podpisom zmluvy uhradil zalohu
(70%) na vyrobu a montaz diela vo vyske 15.000,- €, ktoré zhotovitef prijal.

Z cenovej ponuky (C.I. 159) je zrejmé, Ze spoloCnost Wood Interiors - Bojnice vypracovala pre
poskodeného cenovu ponuku na kuchynsku linku, ktora mala stat 19.296,- € s DPH.

Z dohody o pristupeni k zavazku (€.I. 164) bolo zistené, Ze spolo€nost Dental Care BB, s.r.o. ako veritel
uzatvorila dfia 29.03.2017 s obZalovanym dohodu o pristupeni k zavazku. Predmetom tejto dohody
bolo pristipenie spoludiznika k zavazku, uznaniu zavazku a dohoda o splacani zavazku. Pristupujuci
k zavazku (spoludiznik) a veritel touto listinou uzatvaraju dohodu o pristipeni k zavazku, ktory veritef
eviduje vo vyske 12.500,- €, t.. istina a prisluSenstvo. Zavazok, ku ktorému pristupuje pristupujici,
pricom zavazok vznikol z dévodu, Ze si riadne a v€as neplnil povinnosti diznik WOOD INTERIOORS,
s.r.o., ICO: 36 347 094 na zaklade porusenia &l. Il Zmluvy o dielo uzatvorenej dfia 29.04.2013, pric¢om
spolo¢nost do dnesného dria dielo nevykonala.

Z uznania zavazku (€.l. 166) mal sud preukazang, Ze spolo¢nost WOOD INTERIORS, s.r.0. zastupena
obzalovanym uznala dfia 29.03.2017 zavazok vo vyske 12.500,- € vodi spolo¢nosti Dental Care BB,
ktory sa zaviazala splatit' v desiatich mesacnych splatkach.

Z potvrdenia banky (E.I. 168) bolo zistené, Zze diia 29.04.2013 bola na ucet spolo€nosti WOOD
INTERIORS, s.r.o. pripisana suma 15.000,- €.



Z podacich listkov a nedoru¢enych zasielok (&.I. 169 - 172) vyplyva, Ze spolo¢nost Dental Care BB
zasielala v roku 2016 obZalovanému a spolo¢nosti WOOD INTERIORS, s.r.o. zasielky, ktoré sa vratili
odosielatelovi ako neprevzaté.

Z faktar dodavatefa twd SK, s.r.o. (¢.I. 173 - 175) je zrejmé, Ze tato spolo€nost vyfakturovala spolo€nosti
WOOD INTERIORS, s.r.o. sumy 1.476,24 € (dria 13.07.2016) a 387,37 € (dfia 12.07.2016) za nakup
materialu.

Z oznadmenia Tatra banky, a.s. (¢.I. 189) bolo zistené, Ze diia 29.04.2013 bola na ucet spolo¢nosti WOOD
INTERIORS, s.r.o. pripisana suma 15.000,- € od spolo€nosti Dental Care BB s.r.o. Diia 29.04.2013
realizoval obzalovany vyber hotovosti vo vyske 14.900,- €.

Zo zoznamu exekuénych konani (€.1. 196 - 203) mal sud preukazané, Ze vocCi obzalovanému ako fyzickej
osobe a spolo¢nostiam WOOD INTERIORS, s.r.o. a W.0.0.D. bolo vedenych viacero exekucii.

Z emailovej spravy (C.l. 204) je zrejmé, Zze poskodeny dia 26.04.2016 zaslal poSkodenému email, ktorym
mu oznamil, €o je potrebné objednat’ do kuchynského nabytku, ktory vyraba.

Z cenovej ponuky (€.1. 208) vyplyva, Ze spoloénost Wood Interiors - Bojnice vypracovala dfia 08.10.2015
pre poSkodeného cenovu ponuku na tam uvedené materialy vo vySke 11.697,60 €.

Zo spravy Mestskej policie Prievidza (€.l. 227) mal sud preukazané, Ze obzalovany bol v minulosti rieSeny
mestskou policie pre spachanie dvoch priestupkov na Useku cestnej premavky.

Z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/26/2016 zo dfia 26.05.2016, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 23T0/22/2017 zo difia 24.04.2017 (€.l. 232 - 237, 238 - 242) bolo
zistené, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo zlo€inu ,Neodvedenie dané a poistného” podla § 277
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a precinu ,Nezaplatenie dane a poistného” podfa § 278 ods. 1 Tr.
zak., za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere tri roky. Sad vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odlozil s probaénym dohfadom a ur€il obzalovanému skusobnud dobu na 30
mesiacov. Sud zaroven ulozil obZalovanému trest zdkazu Cinnosti vykonavat' funkciu Statutarneho
zastupcu obchodnych spolo&nosti na 5 rokov a 6 mesiacov.

Z rozsudku Okresného sudu Topof€any sp.zn. 0T/10/2018 zo dia 04.04.2018 (C.I. 251) vyplyva, Ze
obzalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu ,,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky“ podla §
289 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 3 mesiace v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu Cinnost viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na 3 roky.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/166/2017 mal sud preukazané, Ze obzalovany
bol rozsudkom zo dfia 19.06.2018 uznany vinnym zo spachania pokraovacieho zlo€inu ,Neodvedenie
dane a poistného“ podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny spolo€ny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky. Sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil s probaénym
dohlfadom a urcil obZalovanému sku$obnu dobu na 30 mesiacov. Sud zaroveri ulozil obZalovanému
trest zdkazu Cinnosti vykonavat funkciu Statutarneho zastupcu obchodnych spolo€nosti na 5 rokov a 6
mesiacov (€.l. 635 prip. spisu).

Z lustracie v evidencii priestupkov (&€.I. 385 - 392) vyplyva, Ze obZalovany v minulosti spachal sedem
priestupkov, z toho Sest na Useku cestnej premavky a jeden v oblasti ochrany verejného zdravia.

Z |ustracie v Socialnej poistovni (€.I. 393) je zrejmé, Ze obZalovany je samostatne zdrobkovo €innou
osobou.

Zlustracie GP SR (€.1. 394 - 397) bolo zistené, Ze vo€i obzalovanému neprebieha Ziadne trestné konanie,
ktoré by nebolo pravoplatne skonéené.

Z odpisu Registra trestov na obzalovaného (€.I. 398) mal sud preukazané, Ze obZalovany bol doteraz
trikrat sudne trestany. Ani jedno odsudenie nema zahladené.

Vykonanym dokazovanim mal sud spofahlivo preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal, spachal ho
obzalovany, avSak tento skutok nie je trestnym ¢inom. Konanie obZalovaného popisané v obZalobe totiz
nenaplnilo zakonné znaky precinu ,Sprenevera“ podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. ani iného
trestného Cinu.

Nebolo sporné, Ze obzalovany a poskodeny uzatvorili diia 25.04.2013 (ako zastupcovia obchodnych
spolo¢nosti) zmluvu o dielo, na zaklade ktorej mal obZalovany ako zhotovitel vyrobit a namontovat
dohodnuté dielo poSkodenému (objednavatelovi). Vznikol teda medzi nimi obchodno - pravny vztah
upraveny normami obchodného prava. Podfa zmluvy malo byt dielo zhotovené do 15.07.2013.
Obzalovany s poskodenym taktieZ zhodne potvrdili, Ze poSkodeny zaslal obZzalovanému dria 29.04.2013
na ucet jeho obchodnej spolo¢nosti sumu 15.000,- €, ktora predstavovala zalohu na zhotovenie
dohodnutého diela.

Spor medzi obZalovanym a poSkodenym existuje v naplneni predmetu uzatvorenej zmluvy o dielo, ked
poskodeny tvrdi, Ze obZalovany mu dielo nedodal ani s€asti, naproti tomu podla obZalovaného Cast diela



vykonana bola. Tak obZalovany ako aj poSkodeny poukazuju na zIu vzajomnu komunikaciu a nedostatok
poskytnutej suginnosti.

Na zéklade vykonanych dékazov mal sud preukazané, Ze obZalovany skuto¢ne €ast diela vykonal, ¢o
napokon vyplyva aj zo samotnej skutkovej vety podanej obzaloby, ako aj oboznameného odborného
vyjadrenia. Nebolo vSak bez akychkolvek pochybnosti dokazané, Ze by obZalovany konal v Uumysle
dielo v zmysle zmluvy o dielo nedokondéit, pretoZe €ast' z prijatych finanénych prostriedkov, ktoré boli
obzalovanému poskytnuté ako zaloha, preukazatelne pouZil na aktivity suvisiace s podnikanim.

Sud dalej uvadza, Ze platba, ktorl objednavatel (poSkodeny) poskytol na zaklade zmluvy o dielo
jeho zhotovitelovi (obZalovanému) ako zalohu za cenu za vykonanie diela, prechadza do vlastnictva
zhotovitela diela (obZalovaného). Preto, i ked ju zhotovitel pouZije na iny uCel nez na vykonanie diela,
nemoze spachat trestny &in podla § 213 ods. 1 Tr. z&k. na 8kodu objednavatela, a to ani vtedy, ak
zhotovitel nesplnil svoj zavazok vykonat dielo (R€ 41/2008). Peniaze poskytnuté ako zaloha na uhradu
ceny diela totiz nie su pre zhotovitefa cudzou vecou.

Sud napokon kon$tatuje, Ze medzi obzalovanym a poskodenym existuje obchodno - pravny spor,
ktory nie je mozné riesit' v trestnom konani. Z tohto dévodu sud odmietol vykonat dokazy navrhnuté
obzalovanym na hlavnom pojednavani, a to vysluchy dalSich svedkov. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze prostriedky trestného prava sa maju uplathovat’ ako najkrajnejsi prostriedok, a teda v pripade,
kde prostriedky inych pravnych odvetvi nie su ucinné (princip ultima ratio).

KedZe skutok, ktory je predmetom obZaloby, sa sice stal, av3ak nie je trestnym &inom, sud v zmysle §
285 pism. b) Tr. por. obZalovaného spod obzaloby oslobodil.

Vzhladom na to, Ze sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil, odkazal poSkodeného s jeho narokom
na nahradu Skody voci obZalovanému na civilny proces.

Rozsudok bol prijaty senatom okresného sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote
15 dni odo drfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



