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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného Y. P., nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom Y. XXX, t. €. v
UVV a UVTOS llava, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody,
na verejnom zasadnuti konanom v UVV a UVTOS llava diia 29. jula 2021, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Violy BakoSovej a Vincenta Bezdedu takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, 0ds. 2 a § 67 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny Y. P.,
nar. XX. XX. XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/8/2011 zo dria 04. 03. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 23To/31/2011

zo diia 12. 05. 2011.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urcuje odsudenému skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.
odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol doruéeny navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta a z priloZzeného rozhodnutia sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia
slobody vo vymere 14 rokov, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/8/2011 zo dfia 4.3.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trencin sp.zn. 23To/31/2011 zo dfia 12.5.2011, pre obzvlast zavazny zlo&in
vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1, ods. 2, psim. c) Tr. zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zdkona, na ktorého vykon nastupil dha 12.5.2011 a ktory po zapo itani doby vazby
(8.7.2010 - 12.5.2011) ma predpokladane vykonat' dfa 8.7.2024. Vy§Sie uvedenymi rozhodnutiami bol
odsudenému zaroven uloZzeny ochranny dohfad v trvani 1 rok.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dna 8.1.2011.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného ustav uviedol, Ze: ,Odsudeny bol dodany do vykonu vazby dna
12.07.2010 do Ustavu na vykon trestu odatia slobody a Ustavu na vykon vézby Hava. Diia 12.05.2011
bol ukonéeny vykon vazby menovanému pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Trencéin s
nariadenim vykonu trestu odfatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia. Po absolvovani
nastupného oddielu dha 07.06.2011 bol umiestneny do oddielu s diferenciaénou skupinou C. Svojim
pozitivnym pristupom k riadnemu vykonu trestu odfiatia slobody a plnenim svojich povinnosti a zakazov
bol dfia 23.09.2011 umiestneny do oddielu s diferenciacnou skupinou B. Dria 15.01.2021 bol menovany
na zaklade avizovaného zaujmu podania navrhu na podmieneéné prepustenie a predpokladaného
odporucania odsudeného zo strany ustavu, zaradeny do vystupného oddielu, kde sa nachadza dodnes.



Spravanie a vystupovanie poc€as celého obdobia vykonu vazby a vykonu trestu odratia slobody bolo
na pozadovanej urovni s ojedinelymi drobnymi nedostatkami. Odsudeny zachovava zasady slusného
spravania a vystupovania voli osobam, s ktorymi prichadza do styku. Povinnosti vyplyvajuce z
ustavného poriadku plni bez nedostatkov, nariadenia prislusnikov reSpektuje. Poriadok v osobnych
veciach si udrziava. Zasady kolektivnej a osobnej hygieny dodrziava. V kolektive odsudenych je
bezkonfliktny. Postoj k trestnej €innosti mozno oznadit za kriticky, konanie prizndva, uvedomuje si
zodpovednost za svoje konanie, s dizkou trestu je vyrovnany. Menovanému bola doposial osemkrat
udelena disciplinarna odmena za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni pracovnych
povinnosti. Disciplinarny trest mu nebol ulozeny. Dha 18.01.2021 bol zaradeny do Zakladného
resocializaCného a vychovno- vzdelavacieho programu, ktory uspesne absolvoval. Jeho dochadzka bola
pravidelna, ked mohol, tak bol pritomny. Na skupine patril k najaktivnejSim ¢lenom. Jeho prispevky
boli pre skupinu prinosom. Pracoval s primeranym zdujmom o preberané témy. Po¢as umiestnenia
vo vystupnom oddiele mu bolo schvalené povolenie na opustenie Ustavu v sprievode prisludnika za
ucelom vybavovania dokladov. Odsudenému sa podarilo vybavit si platny ob&iansky preukaz. Pocas
opustenia Ustavu sa zaroven uskutocnil nakup v obchode s ciefom precvi€enia a obnovenia si finan¢nej
gramotnosti v realnych podmienkach (narabanie s finan&nou hotovostou). Menovany bezproblémovo
dodrzal podmienky a povinnosti suvisiace s udelenim povolenia.

Volny Cas travi aktivne a zmysluplne najma &itanim dostupnej tlace, sledovanim televizneho vysielania,
pocuvanim hudby, hranim spoloenskych hier a pravidelnou u€astou na vychadzkach. Fond Ustavne;j
kniznice vyuZiva pravidelne. Odsudeny bol v minulosti &lenom \lJiruerych zaujmovych kruzkov:
pocitacovy, Sachovy, biblicka Skola, Citatelsky. Aktualne je Clenom Sachového a chovatelského krizku.
Pravidelne sa zuCastfiuje organizovanych aktivit v ramci Ustavu (prednasky, kvizy, kultirno-zdbavna
ginnost, osvetova aktivita). Taktiez vytvara a organizuje rézne aktivity pre odsudenych. DalSich
odbornych aktivit sa zu¢astiuje aj po€as umiestnenia vo vystupnom oddiele.

Menovany bol po€as vykonu trestu odhatia slobody zaradeny postupne na viacerych pracoviskach
v Ustave, kde si svoje povinnosti plnil zodpovedne. Aktualne je dlhodobo zaradeny na pracovisko
Drevovyroby, kde si taktieZ svoje povinnosti plni zodpovedne. Na pracovisku je nekonfliktny, pracu si
nevybera, pracuje zodpovedne. Menovany sa aktivne podiela na vykone prac pre ustav v ramci ¢innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a to na pomocnych upratovacich a €istiacich pracach v
ramci sektora a cely.

Odsudeny je slobodny, bezdetny, bez partnerského vztahu. Socialne vazby udrziava vefmi sporadickeé,
vyhradne prostrednictvom koreSpondencie (blahoZelania k sviatkom). Vzhladom k fyzickému veku.
povahe menovaného a skutoCnosti, Ze nema Zenu/partnerku. deti, rodi€ova vztah s bratom je
poznaceny trestnym Cinom mozno konstatovat, Ze socidlny kontakt je primerany i ked by mohol byt
intenzivnejsi, av8ak mozno badat, Ze skutok mal vplyv na socialne vztahy. Po€as kontaktu menovany
dodrziava zasady sludnosti a korektnosti. Po¢as umiestnenia vo vystupnom oddiele je vedeny socialnym
pracovnikom, psycholégom, pedagégom, ako aj dalSim personalom v moznostiach plynulého prechodu
do obdianskeho Zivota v ¢om je primerane aktivny. Odsudeny ma realny a racionalny ciel vyhnut sa
dalsim nezhodam s bratom, najst si pracu s ubytovanim najlepSie eSte po€as vykonu trestu odnatia
slobody a dom, kde predtym byval a vlastni ho predat. Mozno uviest, Ze si odsudeny snazi aj po€as
umiestnenia vo vystupnom oddiele aktivne vytvarat vhodné pozitivne podmienky po prepusteni.
Odsudeny z hlfadiska komplexnosti plni stanovené ciele v programe zaobchadzania v plnom rozsahu
najma v ostatnom obdobi. Ide o odsudeného s bezkonfliktnym, vzornym spravanim, kritickym postojom
k spachanej trestnej €innosti, ako aj uvedomovanim si nasledkov svojho konania. Menovany je prvykrat
vo vykone trestu odniatia slobody a ma nariadeny ochranny dohlad v trvani jedného roku. Menovany ma
nariadené aj protialkoholické ochranné lieCenie ambulantnou formou, ktoré chce vo vlasthom zaujme
uspedne absolvovat. Odsudeny vyjadruje svoj ciel viest riadny Zivot po prepusteni. Zarover je nutné
poukazat na bezproblémové absolvovanie Zakladného resocializaéného a vychovno-vzdelavacieho
programu v ramci umiestnenia vo vystupnom oddiele.

Resocializacna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej
Cinnosti.

Vzhladom na uvedené skutognosti mozno konstatovat, ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok
na podmieneCné prepustenie a odporu€am jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.*

Z odpisu registra trestov a z obsahu spisu vyplynulo, Ze v pripade odsudeného sa jedna o prvotrestanu
osobu.



Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze
od vypracovania hodnotenia u odsudeného nedoslo k Ziadnej zmene.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol: ,Podal som si Ziadost, nakolko uz tri Stvrtiny som uz odsedel,
podmienky na podmieneéné prepustenie som splinil. Po prepusteni by som chcel pracovat, mam uz vela
rokov, ale som zdravy. Mam asi 30 rokov odrobenych, ak chcem mat’ slusny déchodok, musim este
robit, pani kuratorka mi aj zhana pracu. Som prvykrat trestany, spravil som obrovsku hlapost, je mi to
stale futo. Ur€ite chcem, aby vztahy boli dobré, mam rodinny dom aj s bratom, ale nemame tam plot,
preto tam nechcem ist, aby sa nahodou nieco, viete. Pani kuratorka mi vybavila nejaku dobru ubytoviiu,
pokial ten dom nepredam, zatial by som chcel pracovat. Mame teraz uz aj dobré vztahy, ale pre istotu
radSej nechcem byvat tam kde brat. Pokial budem mat v Zivote eSte Stastie, tak by som si chcel este
njst nejakd Zenu mne primeranu.*

Uznesenim Okresného sudu Trendin sp. zn. 1Nt/88/2019 zo dia 11. 12. 2019 bolo odsudenému zmene
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou na formu ambulantna.

Prokuratorka OP pravom kone¢ného navrhu uviedla: ,Neodporu¢am prepustit odsudeného, vzhladom
na to, aj ked mal pozitivnu spravu, resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade
recidivy trestnej ¢innosti a nie je mozné predpokladat, Ze v buduicnosti povedie riadny Zivot i vzhladom
na zavaznost trestného &inu.”

Odsudeny pravom konecného navrhu uviedol: ,Pokial td Sancu nedostanem, tazko méZem nejak inak
dokazat, Ze tu 8ancu si zasluzim. Ja som fudom vonku zle nerobil a nikdy ani nebudem, spravil som
to len raz, &i uz si odsedim cely trest alebo budem podmiene&ne prepusteny, nikdy to nespravim. Co
sa tyka mojej osobnosti, som tu 11 rokov, su tu myslim Studovany psychiatri, pedagégovia, socialni
pracovnici, ktori poznaju moje spravanie a moju osobnost. Oni ma asi posudili tak, preto nesuhlasim s

tym, Ze budem nie€o zlé vonku robit’.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, Zze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.



Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmienelné prepustenie podla ods. 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie améze sa  od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmienec¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odriatia slobody a

na povahu spachanej trestnej cinnosti.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odrfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odhatia slobody, tak sa v danom pripade
tato podmienka tiez javila ako splnena. Hodnotenia spravania odsudeného pocas vykonu trestu odnatia
slobody je pozitivne.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Sud v tomto poukazuje aj na
hodnotenie Ustavu na vykon trestu, ktory odporudil odsideného podmienecne prepustit.



Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze v pripade odsudeného sa jedna o prvotrestanu
osobu, ktory svojim spravanim po&as vykonu trestu odfatia slobody preukazal svoje polepSenie,
pricom bol osemkrat disciplinarne odmeneny za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni
pracovnych povinnosti. Odsudeny pritom podla hodnotenia Ustavu z hladiska komplexnosti plni
stanovené ciele v programe zaobchadzania v plnom rozsahu najma v ostathom obdobi. Ide o
odsudeného s bezkonfliktnym, vzornym spravanim, kritickym postojom k spachane;j trestnej €innosti,
ako aj uvedomovanim si nasledkov svojho konania.

Sud sa tak vzhfadom na vySSie uvedené stotoZnil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporudil
odsudeného podmienecne prepustit. Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmienecné
prepustenie, primarne vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe najma osoby podielajuce sa na
prevychove odsudeného, mézu podat’ objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil
iné skuto€nosti, ktoré by zaver hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu¢anie spochybriovali.

V zmysle § 66 ods. 2 Tr. zakona sud prihliadol na povahu spachanej trestnej €innosti.

Ku skuto&nosti, Ze odsudeny je vo vykone trestu pre spachanie obzvlast zavazného zlo€inu sud uvadza,
Ze uvedenu skuto€nost’ zdkonodarca zohladnil predovSetkym tym spdsobom, Ze podmienil moznost
podmieneéného prepustenia u osoby odsudenej za takyto druh trestnej Cinnosti tym, Ze navrh moze byt
touto osobou podany az po vykone 3/4 z uloZzenej vymery trestu.

Je nutné prisvedCit, Ze odsudeny je vo vykone trestu pre trestny ¢in vrazdy. Ide teda o najzavaznejSiu
nasilnu trestnu €innost. Na druhej strane v3ak sud poukazuje na skuto¢nost, Ze odsudeny nebol uznany
za vinného za dokonany trestny €in vrazdy, ale za trestny &in vrazdy spachany v $tadiu pokusu, teda k
spbsobeniu samotného nasledku predpokladaného skutkovou podstatou daného trestného &inu realne
nedoslo.

Z hodnotenia ustavu pritom sud nezistil také skutoCnosti, pre ktoré by mohol mat za to, Zze u
odsudeného existuje taka skutocnost &i rizikovy faktor, ktoré by zakladali dovodnu obavu, Ze by sa v
buducnosti dopustil nasilnej trestnej Cinnosti. Konkrétne u odsudeného poc¢as doby vykonu trestu nebolo
zaznamenané Ziadne nasilné €i manipulativne spravanie. Taktiez z hodnotenia Ustavu nevyplyvaju
Ziadne skutoC€nosti, Ze by v pripad odsudeného iSlo o emocionalne stabilnu osobu.

K otézke, Ze odsudeny aktualne vykonava trest odnatia slobody v strednom stupni straZzenia sud uvadza,
Ze je sice pravdou, Ze odsudeny vykonava trest odniatia slobody v strednom stupni strazenia, avSak
vzhladom ku skuto&nosti, Ze ustav odporucil sudu odsudeného podmiene&ne prepustit, je nepochybné,
Ze odsudeny spifia aj podmienky aj na preradenie do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupriom strédZenia.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhladom
na ustav, v ktorom odsudeny vykondva uloZeny trest odfiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného
bola dana dostato¢na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych doévodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odnfiatia slobody, kedze odstdeny spifial vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie
a sucasne urcil odsudenému skuSobnu dobu vo vymere v trvani 5 (pat) rokov, ktoru vzhladom
na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odnatia
slobody, povazoval za dostato¢nu.

Pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného sud nezvaZoval odsudenému ukladanie dohlfadu nad jeho

spravanim po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody, nakofko, odsudenému uz bol rozhodnutiami,
ktorymi mu bol uloZeny trest, zaroven uloZeny ochranny dohfad v trvani 1 roka.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie



v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorudit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



