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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mazurovej a prisediacich A.
B. C. D. a A. E. F. na hlavnhom pojednavani konanom dfia 23.03.2026 v KoSiciach

rozhodol:
Obzalovany:
G. B., nar. XX. XX XXXX v H., trvale bytom B. XXXX/X, H.,
t.e. vl J. l.B.

uznava sa za vinného, Ze

v Rozhave dha 23.06.2025 v Case okolo 13:00 hod. na mieste pristupnom verejnosti v podchode
smerujicom z ulice Zeleného stromu do dvora Evanjelickej zakladnej Skoly a Spojenej Skoly internatnej
v Rozfave €. 12, v umysle usmrtit’ svoju manzelku K. B., nar. XX.X.XXXX trvale bytom L. B. XXXX/
X, H., tato viackrat bodol nozom s dizkou &epele 12,5 cm, &m jej spdsobil povrchové bodnorezné
poranenie na brade vpredu vpravo o dizke 0,8 cm, na favom predlakti, bodnorezné poranenie hrudnika
vpredu v oblasti dolnej €asti mostika s priebodom osrdcovnika, prednej steny pravej komory srdca,
medzikomorovej priehradky srdca a predného cipu dvojcipej chlopne srdca, krvny vyron do osrdcovnika
vaku a oboch podhrudnicovych dutin, bodnorezné poranenie prednej brusnej steny vlavo s priebodom
prednej brusnej steny, zavesného aparatu prvej klucky tenkého €reva a nabodom makkych tkaniv
zabrusnicového priestoru viavo pod dolnym pélom obli¢ky, pricom v désledku Soku po vykrvacani pri
bodnoreznom poraneni hrudnika s poSkodenim srdca menovana zraneniam podlahla,

teda

- iného umyselne usmrtil a €in spachal na chranenej osobe — blizkej osobe
- fyzicky na mieste pristupnom verejnosti napadol iného,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 42 odsek 1, § 41 odsek 1, § 145 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2
Trestného zakona, s pouzitim § 39 odsek 5 Trestného zakona suhrnny trest odhatia slobody vo vymere

17 rokov a 9 mesiacov (sedemnast rokov a devat mesiacov).

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste zo skorsieho trestného rozkazu Okresného
sudu Roziava zo diia 10.12.2025 sp. zn. 3T/102/2025, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania precinu kradeze podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona, a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, ako aj v3etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trgst prepadnutia veci, a to kuchynského noza
s plastovou rukovatou €iernej farby s tmavou €epelou s dizkou Eepele 12,5 cm a Sirkou pri rukovati 2 cm.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 76 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohfad nad obZalovanym vo vymere 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku ukladd obzalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenej L. M.
N., B. XX, O., A.: XX XXX XXX 8kodu vo vySke 1.885,38 eur (jedentisicosemstoosemdesiatpat’ eur
a tridsatosem centov).

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému O.
0., nar. XX XX.XXXX, bytom P. X, H. majetkovu 8kodu vo vySke 1.319,10 eur (jedentisictristodevatnast
eur a desat’ centov).

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému O.
O., nar. XX XX.XXXX, bytom P. X, H. nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000,- eur (desattisic eur).

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poSkodeného O. O. so zvySkom jeho naroku na nemajetkovu
ujmu odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost' nahradit poSkodenému
maloletému G. B., nar. XX XX.XXXX, bytom P. X, H., zastupeného O. O., nar. XX. XX.XXXX a N. O, nar.
XX XX XXXX, obidvaja bytom P. X, H., nemajetkovu ujmu vo vySke 50.000,- eur (patdesiattisic eur).

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poSkodeného maloletého G. B., zastupeného O. O. a N. O.
so zvySkom jeho naroku na nemajetkovu ujmu odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost' nahradit poSkodenému
maloletému G. B., nar. XX XX.XXXX, bytom P. X, H., zastupeného O. O., nar. XX XX.XXXX a N. O, nar.
XX XX XXXX, obidvaja bytom P. X, H., nemajetkovu ujmu vo vySke 50.000,- eur (patdesiattisic eur).

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poSkodeného maloletého G. B., zastupeného O. O. a N. O.
so zvySkom jeho naroku na nemajetkovu ujmu odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dra 08.12.2025 bola Mestskému sudu KoSice doru€ena obZaloba prokuratora Krajskej prokuratury v
Kosiciach na obvineného G. B. pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

v RozZhave dha 23.06.2025 v ¢ase okolo 13:00 hod. na mieste pristupnom verejnosti v podchode
smerujucom z ulice Zeleného stromu do dvora Evanjelickej zakladnej Skoly a Spojenej Skoly internatnej
v Roziave €. 12, v umysle usmrtit’ svoju manzelku K. B., nar. XX.X.XXXX trvale bytom L. B. XXXX/
X, H., tato viackrat bodol noZzom s dizkou &epele 12,5 cm, &m jej spdsobil povrchové bodnorezné
poranenie na brade vpredu vpravo o dizke 0,8 cm, na lavom predlakti, bodnorezné poranenie hrudnika
vpredu v oblasti dolnej €asti mostika s priebodom osrdcovnika, prednej steny pravej komory srdca,



medzikomorovej priehradky srdca a predného cipu dvojcipej chlopne srdca, krvny vyron do osrdcovnika
vaku a oboch podhrudnicovych dutin, bodnorezné poranenie prednej brusnej steny vlavo s priebodom
prednej brusnej steny, zavesného aparatu prvej kfucky tenkého Creva a nabodom makkych tkaniv
zabru$nicového priestoru viavo pod dolnym pélom obli¢ky, pric¢om v dbsledku Soku po vykrvacani pri
bodnoreznom poraneni hrudnika s poSkodenim srdca menovana zraneniam podlahla.

Na hlavnom pojednavani dia 23.03.2026 po predneseni obZaloby a po pouceni podfa § 257 Trestného
poriadku v rozsahu odsekov 1 aZz 8 obZalovany G. B. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
zalovaného skutku.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a
zaroven obZalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c).

Sud postupoval primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a
zaroven obZalovaného poudil, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Na sudom poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a to &i
rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, &i bol ako obZalovany pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa
s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby, ¢i rozumel pravnej kvalifikacii skutkov ako trestného &inu,
¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu a &i
sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, obZalovany na vSetky odpovedal kladne, teda
slovom ,, ano“.

Podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku, ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku 5
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykona ddkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej
trestnej Cinnosti.

Sud po zisteni stanoviska prokuratora a splnomocnenej zastupkyne poskodenych, ktori navrhli prijat
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, uznesenim toto vyhlasenie obzalovaného prijal, kedZe toto bolo
dostato¢ne podporené dékazmi zabezpe&enymi v pripravhom konani (vypovedami svedkov a listinnymi
ddkazmi), ako aj kladnymi odpovedami obZalovaného na otédzky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), 9)
a h) Trestného poriadku a dokazovanie na hlavhom pojednavani vykonal listinnymi dékazmi v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vySke ukladaného trestu a o nahrade Skody.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie Citanim zaverov znaleckych posudkov, &itanim
listinnych d6kazov postupom podla § 268 ods. 2 veta druha, § 269 Trestného poriadku a oboznamenim
s vecnym dbkazom podla § 270 Trestného poriadku.

Zo znaleckého posudku €. 172/2025 z odvetvia psychiatria a sexuoldgia vyplynulo, Ze u obZalovaného
nebola zistena duSevna choroba ani porucha v zmysle psychézy v €ase spachania skutku, ani
v sucasnosti. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli v ase spachania skutku znizené len
nepodstatne, forenzne nevyznamne — nepodstatne pod vplyvom nizSich rozumovych schopnosti
a uzitého alkoholu. Osobnostna Struktira obZalovaného je nevyrovnana s dominantnymi rysmi emocnej
nestability, impulzivity a disocialnymi rysmi. Hoci v minulosti obZalovany prekonal ischemicku cievnu
mozgovu prihodu (06/2023, 07/2025 — recidiva mozgovej prihody), neboli zistené forenzne vyznamné
dosledky mozgovej prihody vo vztahu k posudenému duSevnému stavu obZalovaného. ObZalovany
aj napriek tomu, Ze v minulosti sa podrobil vykonu ustavného ochranného protialkoholického lie€enia,
v uzivani alkoholu pokraduje, k pitiu nema dostato¢ne kriticky postoj a vzhfadom na jeho osobnostnu
Strukturu znalec nenavrhol ochranné protialkoholické lie€enie pre jeho neucelnost. Pobyt obZalovaného



na slobode z hladiska psychiatrického nie je pre spolo¢nost nebezpecény, preto mu nie je potrebné
nariadovat ani ochranné psychiatrické lieCenie. ObZalovany je schopny chapat zmysel trestného
konania.

Zo znaleckého posudku ¢&. 21/2025 z odboru psycholdgia vyplynulo, Ze osobnostna Struktura
obZalovaného je disharmonicky Strukturovana, teda nevyvézena, emociondlne nestabilna, egocentricka
s antisocialnymi ¢&rtami. ObZalovany je voCi fudom negativisticky, ma sklon prehliadat socialne
konvencie, uprednostriuje uspokojovanie individualnych potrieb a priani. Nevie primerane pracovat
sam so svojimi mySlienkami a emdciami a najmd v naro¢nych socidlne ladenych situaciach je
jeho rozhodovanie a konanie vyznamne ovplyvnené deficitom copingovych zruénosti (kognitivne,
behavioralne a socialne stratégie pouzivané na zvladanie stresu, napatia a naroCnych situacii) -
jednoducho povedané obzZalovany nevie vyuzivat nastroje a techniky, ktoré sa pouzivaju na zvladnutie
stresu, tazkych emécii a naro¢nych situacii, a tak méze dojst’ k afektivnemu vybuchu (silny, burlivy
a kratkodoby citovy stav, pri ktorom emdcie - hnev, zurivost, zdesenie, radost- Uplne ovladnu
racionalnu &ast myslenia). Jeho intelektové schopnosti dosahuju pasmo podpriemeru. Pamatové
procesy su malo presné a malo spolahlivé, kvalita spracovania vnimanych informacii je zniZena.
Obzalovany ma snahu o Ciastocné zakryvanie — zahmlievanie okolnosti vo vztahu ku spachanému
skutku (vid. vyjadrenie obZalovaného: ,Ja som ju nechcel zabit, iba vystrasit,), o ¢om sved¢i aj to,
Ze obzalovany vedome predstiera alebo zveliCuje psychické tazkosti. Charakter a spésob spachaného
skutku zodpoveda osobnosti obZalovaného, tento nie je schopny primerane regulovat svoje emdcie,
vratane emocie hnevu, je neempaticky, chyba mu zrela regulacia agresivnych impulzoy, t.j. citit hnev
alebo frustraciu, ale nereagovat okamzite deStruktivne (predstavuje konanie, ktoré vedome alebo
nevedome Skodi samotnému aktérovi (autoagresia) alebo jeho okoliu (heteroagresia); Casto sluzi
ako nezdravy mechanizmus na zvladanie tazkych emacii, ako je pocit osamelosti, odmietnutia alebo
vhutorného napatia), ma slabu kvalitu zruénosti zvladania zataze - nema v ,psychickej vybave“ tie
spravne nastroje na spracovanie stresu, tlaku alebo emdcii. U obZalovaného bola zistena pritomnost’
rizika kumulacie nevyrieSenych interpersonalnych konfliktov a nasledne kumulacia intrapsychickej tenzie
(ide o proces, pri ktorom sa v &loveku hromadi vnutorné napéatie, ktoré nikde neodteka, az kym
nedéjde k ,vybuchu® alebo psychickému zrateniu), ktora mdze byt situane ventilovana neprimeranym
impulzivnym az explozivnym spravanim (ked sa kumulovana intrapsychicka tenzia spoji so slabymi
zruénostami zvladania, vysledkom je prave toto neprimerané impulzivne az explozivne spravanie;
tento moment sa oznaluje ako ,skratové konanie® — vedomie strdca kontrolu a emdcie preberaju
kormidlo). ObZalovany reaguje pri prezivani pocitov frustracie a hnevu emocionalnym vybuchom
pohafianym hnevom a strachom, t.j. reaktivnym agresivnym spravanim, ktory prichadza ako priama,
impulzivna odpoved na pocitované ohrozenie, provokaciu alebo frustraciu. Defenzivne a opozi¢nicke
nastavenie obZalovaného vod&i druhym fludom v kombinacii s vyraznou afektivnou labilitou (emoc¢na
nestabilita - stav, kedy Elovek zaziva prudké, rychle a €asto nepredvidatefné zmeny nalad) a chybajucou
zru€nostou regulovat’ svoje agresivne impulzy vyznamnym spdsobom zvySuju riziko jeho agresivneho
spravania voci ludom, ktori ho subjektivne sklamali, i frustrovali a to najma pri subjektivhe vyznamnom
interpersonalnom neuspechu. Z psychologického hladiska motivom spachania skutku obZalovanym
bol s najva¢sou pravdepodobnostou nekontrolovany vybuch zlosti vo&i nebohej. U obZalovaného bola
zistena pritomnost’ vysokého rizika nasilného spravania v budicnosti a vzhladom na jeho vek, rigiditu
(nepruznost, huzevnaté lipnutie na starych vzorcoch spravania a neschopnost prispésobit' sa zmenenym
podmienkam) a chybajucu motivaciu k praci na sebe, je moznost potencionalnej pozitivnej osobnostne;j
zmeny velmi otdzna.

Z hodnotenia obZalovaného z UVV Kosice vyplynulo, Ze vo vykone vazby sa sprava slusne a
disciplinovane, plni ulohy plynuce z ustavného poriadku, dodrziava rezim dfia, v osobnych veciach
a v cele udrZiava Cistotu. Pracovne zaradeny nie je, volny €as travi zapajanim sa do réznych
volno&asovych aktivit podfa ponukového listu. Disciplinarne odmeneny ani potrestany doposial' nebol.
Po&as hospitalizacie v nemocnici pre obvinenych a odsudenych Tren&in bolo jeho spravanie na
poZadovanej Urovni.

Obzalovany je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne, bez evidovania spachania priestupkov.

Z evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany nema Ziadny zaznam.



Obzalovany bol podfa odpisu registra trestov doposial 18-krat sudne trestany, prevazne pre majetkovu
trestnu &innost, z tohto 14-krat mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody a tiezZ mu bolo
uloZené aj ochranné prialkoholické lie€enie ustavnou formou. Naposledy bol pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Rozhava zo diia 10.12.2025 sp. zn. 3T/102/2025 za predin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2
mesiace.

Trestny zakon vychadza zo zasady, Ze zakladnym u¢elom a ciefom je ochrana spolo&nosti pred trestnymi
¢inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovietkym
v tom, aby sa trestné €iny bud’ vébec nepachali alebo pachali v &o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti
pred pachatelmi trestnych Cinov vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ob&anov tak robi z trestu
prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest méa vSak okrem toho pdsobit’ vychovne,
a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolo&nosti, prifom generalna prevencia sa ma
uskutoériovat prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani aj v dalej trestne;j
¢innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym &lenom spolocnosti, ktoré spravanie je nezZiaduce, proti Comu
je namiereny Trestny zdkon a takymto sp6sobom mozno ovplyviiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu
obc&anov spolo¢nosti.

VSeobecne k ulozenému trestu odfatia slobody sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax ESLP
a NajvysSieho sudu, v ramci ktorej sa pri uplatfiovani poziadavky primeranosti trestu uplatfiuje
princip proporcionality, vyjadrujuci poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnymi
zaujmami spolo&nosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov, resp. poziadavkou proporcionalnosti
medzi zasahom do prava a sledovanym ciefom, pri€com nevyhnutnost reSpektovania tohto principu
zdéraziuje aj pri zasahoch do prav chranenych dohovorom majucich podobu trestnych sankcii. Aj ked
trestnou sadzbou zakonodarca v sulade so zasadou nulla poena sine lege (Ziaden trest bez zakona)
stanovuje sudu isté mantinely pri jeho rozhodovani, zaroveri mu ponechava dostato€ny priestor pre
individualizaciu trestu podla okolnosti konkrétneho pripadu. Trest (osobitne trest odfiatia slobody) ako
sankcia, predstavuje najcitlivejSi a najtvrdsi prostriedok Statneho donutenia. Z hodnotového systému
pravneho &tatu je nutné vyvodit, Ze sloboda méze byt zachovana jedine tak, Ze sa s fiou bude nakladat
ako s najvacsim principom, ktory nesmie byt obetovany uc¢elnosti a jednotlivym vyhodam. Trest realizuje
svoje poslanie - ochranu spolo€nosti niekolkymi funkciami, ako su represia, resocializacia pachatefov
trestnych Cinov, a vychovnym pésobenim na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Vychadzajuc zo zasady
humanity, treba dodrzat’ princip umernosti represie, aby tato neprekroc&ila mieru nevyhnutnu pre splnenie
ucelu trestu. Mozno nepochybne konStatovat, Ze pachatela mbze so spravodlivostou, a teda aj so
spolo&nostou, zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spdsobenému bezpraviu. V zmysle
zdkonnej poziadavky primeranosti trestu ma byt uloZeny trest umerny aj Skode, ktoru pachatel trestnym
¢inom spésobil. Pachatefl je sidom odsudzovany za nespravodlivost a bezpravie, ktoré trestnym ¢inom
spachal, a preto ma pravo ofakavat spravodlivost zo strany sudu. Druh a vymera trestu musia byt v
kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Medzi skutonosti, na ktoré by v zaujme individualizicie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadat, patria napr. spésob spachania €inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela a jeho rodiny, i moznost jeho napravy.
Nevyhnutné je celkové posudenie osobnosti obzalovaného jeho osobnostného profilu, charakterovych
a psychickych vlastnosti, veku a pod., ako i individualizacie posudenia pohnutok a dévodov, ktoré viedli
k spachaniu trestného ¢inu.

Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie tak nati sad prihliadat’ na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Trestny zakon upravuje otazku ukladania trestov vo viacerych ustanoveniach, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi sud pri ukladani trestu zohfadnit’ je Gcel trestu (§ 34 ods. 1
Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud prihliadnut’ pri uréovani druhu trestu a
jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zakona).

Ulohou trestu je zabezpedit ochranu spolonosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne



inych odradi od pachania trestnych &inov, trest je zaroven vyjadrenim moralneho odsudenia pachatela
spolognostou. Pri ur€ovani druhu a vymere trestu sud prihliadol na spdsob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Trest musi
postihovat’ pachatela iba tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.
Pri ukladani trestu je délezity vzajomny pomer medzi represivnym prvkom a preventivnym prvkom
ukladaného trestu. Vychovny u&inok trestu nie je priamo umerny intenzite represivneho prvku, ale neplati
ani opak, Ze ¢im je trest miernejsi, tym ma vychovnejsi charakter. Optimalna miera represie zavisi od
konkrétnych okolnosti pripadu, pretoZe neprimerany trest nepésobi vychovne, ale skér demoralizujuco.
Pri ukladani trestu je potrebné prihliadat’ k zasade individualizacie trestu. Trest je potrebné ukladat’ podla
pravidiel pre ukladanie trestov uvedenych vo vSeobecnej, ale aj osobitnej €asti Trestného zdkona. Je
potrebné dodrziavat zdsadu zakonnosti, teda aby rozhodovanie o treste nebolo zaloZené na fubovéli, ale
aby zodpovedalo zakonu. Pri ukladani trestu je potrebné, aby sud vychadzal zo zavaznosti spachaného
trestného Cinu, ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou v osobitnej €asti Trestného zékona pri
jednotlivych trestnych €inoch.

Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona).

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat tresthym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢&inu.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 39 ods. 5 veta prva Trestného zakona, pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani mdze sud
ulozZit trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby a pri trestnych ¢inoch uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odiatia slobody nie kratSi ako dvadsat’
rokov.

V danom pripade Trestny zakon pri skutkovej podstate obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podfla § 145
odsek 2 stanovuje trestnu sadzbu 20 az 25 rokov alebo dozivotie.

Pri ukladani trestu odnatia slobody na dozZivotie je potrebné striktne dodrziavat' ust. § 47 ods. 1 pism.
a), pism. b) Trestného zakona.

Podla § 47 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody na dozivotie mbze sud uloZit' iba za trestny
¢in, za ktory tento zékon v osobitnej Casti dovoluje, a len za podmienok, Ze a) uloZenie takého trestu
vyZaduje u¢inna ochrana spolo¢nosti; a b) nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit' trestom
odniatia slobody na dobu dvadsatpat rokov.

Dalsim predpokladom pre uloZenie trestu odnatia slobody na doZivotie musi byt presved&enie, Ze nie je
nadej, Ze by obZalovaného bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody na dobu do 25 rokov.



Sud sa pri uvahach o vymere trestu podrobne zaoberal otazkou, &i v pripade obzalovaného nie su
splnené zakonné podmienky pre uloZenie vynimocného trestu odfatia slobody na doZivotie v zmysle §
47 ods. 1 Trestného zakona.

Po analyze skutkového stavu a znaleckych posudkov vSak sud dospel k zaveru, Ze uloZenie tohto
najprisnejsieho trestu nie je v danom pripade dévodné.

Tu je potrebné poukazat na obsahy znaleckych posudkov z odvetvia psycholégia a psychiatria,
z ktorych vyplyva, Ze obZalovany ma syndrom zavislosti na alkohole, jeho osobnost je nevyrovnane
Strukturovana s dominantnymi rysmi emocnej nestability, impulzivity a disocialnymi rysmi s mierne
podpriemernymi rozumovymi schopnostami. Charakter a spOsob spachaného skutku zodpoveda
osobnosti obZalovaného, tento nie je schopny primerane regulovat’ svoje emadcie, vratane emadcie hnevu,
je neempaticky, chyba mu zrela regulacia agresivnych impulzov, t.. citit hnev alebo frustraciu, ale
nereagovat okamzite deStruktivne. U obZalovaného bola zistend aj pritomnost vysokého rizika nasilného
spravania v buducnosti a vzhladom na jeho vek, rigiditu (nepruznost, hiZevnaté lipnutie na starych
vzorcoch spravania a neschopnost prispésobit sa zmenenym podmienkam) a chybajicu motivéaciu
k praci na sebe, je moznost' potencionalnej pozitivnej osobnostnej zmeny velmi otazna. Tento opis
charakterizuje osobu s vyznamnymi odchylkami v Struktire osobnosti, ktoré naznaluju zavaznejsie
psychologické problémy, Easto spadajuce do oblasti poruch osobnosti. Ide o komplexny profil, ktory spaja
emocnu labilitu, problémy s ovladanim spravania a zniZzenu schopnost prispésobit’ sa spologenskym
normam, v kombinacii s nizSou kognitivnou kapacitou. Nevyrovnane Strukturovana osobnost znamena,
Ze osobnost nie je harmonicka. Niektoré rysy su extrémne vyvinuté na ukor inych, €o spdsobuje vnutorné
napatie a problémy v spravani. Dominantné rysy emoc¢nej nestability a impulzivity u obzalovaného
spbsobuju prudké zmeny nalad, neschopnost kontrolovat svoje emécie a konanie, unahlené reakcie
bez zvaZenia nasledkov. ObZalovany tak mdzZe reagovat nasilne alebo deStruktivne, najma ak je
kritizovany. Disocialne rysy (antisocialne rysy) naznacéuju zniZzenu empatiu, nezaujem o prava inych,
konfliktnost’ a ignorovanie socialnych noriem a pravidiel. Mierne podpriemerné rozumové schopnosti
indikuju, Ze kognitivne funkcie (intelekt) su pod drovfiou priemeru, ¢o méze zhorSovat schopnost
ucit sa zo skusenosti, planovat a riesit’ zloZité situacie. Mozné prejavy v praxi (v kontexte hranicne;j
alebo impulzivnej poruchy) su vysoka miera napéatia, konflikty vo vztahoch, vybuchy hnevu, agresivita,
Casto pritomné rizikové spravanie (gambling, zneuZivanie navykovych latok, sebaposkodzovanie). Ide
o patologické vzorce spravania.

Sud pripomina, Ze otazka resocializacie je otazkou pravnou, pri ktorej sud musi vyhodnocovat vietky
skuto€nosti, nielen zavery znaleckych posudkov.

UloZenie dozZivotného trestu je prostriedkom ultima ratio (posledna moznost). Trest na doZivotie
predstavuje Uplne krajné rieSenie a je uréeny vyhradne pre pripady, kedy je pachatel pre spolo&nost
natolko nebezpecny, Ze jeho naprava je uz Uplne vylu€ena a Ziaden iny, ¢asovo ohranieny trest, by
nedokazal zaistit ochranu verejnosti.

V pripade obZalovaného sud kon$tatuje, Ze hoci znalci oznadili prognézu jeho resocializacie za velmi
otaznu, nepouzili kategoricky zaver o jej absolutnej nemoznosti (nulovej Sanci na napravu). Judikatura
najvy8Sich sudnych autorit vyZaduje, aby bola naprava pachatefa trestom do 25 rokov vylu¢end s
vysokou mierou istoty. Hoci je obZalovany rigidnou a disharmonickou osobnostou, jeho priznanie viny
v rdmci trestného konania predstavuje aspoh elementarny stupen sebareflexie a procesnej sucinnosti,
ktory brani zaveru o Uplnej rezistencii voCi vychovnému vplyvu trestu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

Sud v prejednavanej trestnej veci postupoval pri ukladani trestu podfa § 39 ods. 5 prvej vety Trestného
poriadku. Vzhfadom na zakonné zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, sa trestnd
sadzba za obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 2 Trestného zakona upravila na rozpéatie
160 mesiacov, t.j. 13 rokov a 4 mesiace az 25 rokov.



Sud pri posudzovani miery zavinenia a nebezpecénosti konania obzalovaného vychadzal zo vzajomnej
suvislosti medzi vykonanym skutkovym dejom a znaleckymi zavermi z odborov psychiatria a
psycholdgia.

Skutok, ktory sa odohral driia 23.06.2025 v RoZhave na mieste pristupnom verejnosti, v tesnej blizkosti
Skolského zariadenia, vykazuje podfa presvedcCenia sudu znamky mimoriadnej brutality, chladnokrvnosti
a cielenej agresie. Spbésob, akym obZalovany zautocil na poSkodenu, svedéi o jeho absolutnej neucte k
ludskému Zivotu a o Uplnej strate zakladnych moralnych zabran, €o v spojeni s pritomnostou maloletého
syna pri tomto akte radi predmetné konanie medzi najzavaznejSie pripady zasahu do chranenych
zaujmov spolo¢nosti.

Obzalovany svoju manzelku na mieste pristupnom verejnosti v podchode Skoly napadol noZzom s
dizkou &epele 12,5 cm, pricom Gtok viedol s vysokou intenzitou priamo na Zivotne délezité organy.
Pocgetné bodnorezné rany, najma priebod osrdcovnika a srdca, svedCia o jasnom umysle usmrtit,
ktory obZalovany realizoval deStruktivnym spdsobom. Sud pri posudzovani zavaznosti skutku nemohol
opomenut’ skuto€nost, ze obzZalovany usmrtil poskodenu v priamej pritomnosti ich maloletého syna.
Takyto spdsob spachania €inu sved&i o absolutnej strate akychkolvek moralnych a etickych zabran
obzalovaného. Nasledok &inu je v tomto pripade hiboko devastaény nielen pre obet, ale aj pre pritomné
dieta, ktoré bolo vystavené extrémnemu traumatizujucemu zazitku s doZivotnymi nasledkami na jeho
psychicky vyvoj. Tento cynicky postoj obZalovaného, ktory uprednostnil ventilaciu vlastnej agresie pred
ochranou dietata, je v priamej korelacii so zavermi znaleckého posudku z odboru psycholégia. Znalec
v filom kons$tatoval u obZalovaného absenciu empatie a neschopnost’ zrelej regulacie agresivnych
impulzov. Prave zisteny egocentrizmus a antisocialne &rty osobnosti spdsobili, Ze obZalovany v kritickom
momente nebral Ziaden ohfad na pritomnost’ a duSevné zdravie svojho maloletého syna. Podla znalca
obzalovany reaguje na pocity frustracie a hnevu emocionalnym vybuchom bez schopnosti vnimat
potreby inych, o v spojeni s jeho neempatickym nastavenim viedlo k realizacii deStruktivneho konania
voci blizkej osobe.

Tento charakter a spdsob spachania skutku je podfa sudu priamym odrazom disharmonickej a
nevyrovnanej osobnosti obZalovaného, ako ju opisali znalci. Diagnostikovana emoéna nestabilita,
impulzivita a disocialne rysy vysvetluju neschopnost obZalovaného regulovat’ afekt hnevu. V kritickom
Case doslo u obZalovaného k tzv. skratovému konaniu, kedy pod vplyvom kumulovanej intrapsychickej
tenzie (vnutorného napétia) a deficitu copingovych zruénosti (schopnosti zvladat stres) prevazil
nekontrolovany vybuch zlosti nad racionalnym uvazovanim.

Inymi slovami povedané (jednoduchsie) spésob, akym obZalovany zautocil, presne zodpoveda jeho
povahe, ktoru opisali znalci. Ide o €loveka, ktory je vnutorne nevyrovnany, naladovy a nevie ovladat svoj
hnev. Kvéli tymto vlastnostiam nie je schopny krotit svoje emdcie. V osudny moment v fiom tak dlho rastlo
vnutorné napatie, az vybuchlo. KedZe obzalovany nema v povahe Ziadne ,brzdy“ na zvladanie stresu,
tento nekontrolovany vybuch hnevu uUplne vypol jeho zdravy rozum, a viedol k takzvanému skratovému
konaniu.

Hoci znalci v odbore psychiatria konstatovali, Ze rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného
boli v €ase &inu znizené len nepodstatne (forenzne nevyznamne), psychologicky profil odhaluje hlboku
patoldgiu jeho spravania. ObZalovany nie je schopny pocitovat empatiu a jeho reakcia na subjektivne
pocitované sklamanie €i frustraciu vo vztahu k manzelke vyustila do reaktivneho agresivneho spravania,
ktoré skoncilo smrtou poskodene;.

Sud zdbrazhiuje, Ze u obZalovaného bola zistena vysoka miera rigidity a neschopnost udit sa z
predchadzajucich skusenosti, ¢o potvrdzuje aj fakt, Ze napriek minulej protialkoholickej lie¢be v piti
alkoholu nekriticky pokragoval. Prave alkohol v kombinacii s jeho osobnostnou Struktirou pésobil ako
katalyzator agresie. KedZe znalci povazuju dalSiu lie€bu za nedéelnd a moznost pozitivnej osobnostne;j
zmeny za velmi otaznu, sud dospel k zaveru, Ze jedinym spésobom, ako zabranit dalSiemu vysokému
riziku nasilného spravania voci okoliu, je uloZenie dlhodobého trestu odratia slobody.

Pri tvahach o moznosti napravy obzZalovaného musel sud vychadzat zo zaverov znalcov, ktori oznadili
prognozu jeho opatovného zadlenenia do spolo¢nosti za velmi otaznu. Klu€ovym faktorom je v tomto
smere diagnostikovana rigidita jeho osobnosti.



Pre zrozumitelnost sud uvadza, Ze tato rigidita znamena hlboku psychicku nepruznost a neschopnost’
prispdsobit sa zmenenym podmienkam. ObzZalovany je vo svojich postojoch a spravani doslova
.zaseknuty v starych kofajach“ a nie je schopny uéit sa z predchadzajucich chyb ani z vychovného
pdsobenia trestov. Tato povahova Crta mu brani osvojit si nové, nenasilné vzorce spravania, €o
potvrdzuje aj fakt, Ze napriek minulej lie€be v piti alkoholu nekriticky pokracoval.

Vzhladom na tato nepoddajna povahu v kombinacii s jeho niz§im intelektom a Uplnym nezaujmom na
sebe pracovat, sud dospel k presvedCeniu, Ze napravu obzalovaného nemozno o€akavat v dohladnej
dobe. Prave tato neschopnost vnutornej zmeny viedla sud k zaveru, ze na ochranu spolocnosti je
nevyhnutné uloZit prisny a dlhodoby trest odfiatia slobody vo vymere 17 rokov a 9 mesiacov.

Priznanie viny obZalovanym sud zohfadnil, av8ak v kontexte znaleckych zisteni o jeho sklone k
zahmlievaniu a zveli€ovaniu psychickych tazkosti (simulacii) ho nepovazoval za prejav hlbokej a
uprimnej futosti, ktory by oddvodrioval miernejSi postih. Trest vo vymere 17 rokov a 9 mesiacov
zodpoveda zavaznosti Utoku na najvy$Si chraneny zaujem — fudsky Zivot — a reflektuje potrebu dlhodobej
izolacie pachatefla, u ktorého absentuju vnutorné zabrany a mechanizmy kontroly agresivity.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud postupoval v zmysle zdkonnych kritérii, pri¢om dospel k
nasledovnym zaverom:

1. Spdsob spachania €inu a objektivna stranka

Sud vzal do uvahy mimoriadnu intenzitu a agresivitu utoku, ktory sa odohral na verejne pristupnom
mieste v podchode Skoly. Skutok sa vyznaduje vysokou mierou brutality a neucty k fudskému Zivotu.
Obzalovany si na poskodenu, svoju manzelku, vopred pockal s nabriusenym noZzom v Case, ked
sprevadzalaich maloletého syna zo Skoly. Po kratkej hadke a fyzickom napadani (sacani) na fiu bleskovo
a razantne zautogil. Utok viedol s velkou silou na Zivotne déleZité organy, a to aj vo chvili, ked uz obet
bezbranne leZala na zemi. V konani ho nezastavila ani pritomnost maloletého syna, ani jeho krik. Svoj
utok ukongil az po vyruSeni svedkom, z miesta €inu utiekol a nasledne sa pokusil o utek aj pred hliadkou
policie, priom mal stale pri sebe zakrvaveny vrazedny nastroj.

2. Zavinenie a pohnutka: Znalci z odborov psychiatria a psycholdgia zhodne konstatovali, Ze hoci
boli ovlddacie schopnosti obzZalovaného zniZzené len nepodstatne, jeho konanie bolo vysledkom
nekontrolovaného vybuchu zlosti. Pohnutkou bol afekt hnevu vyvolany neschopnostou obZalovaného
rieSit’ interpersonalne konflikty inak nez agresiou, ¢o potvrdzuje jeho hiboku osobnostnu disharmaéniu.
Sud ustalil u obZalovaného priamy umysel (§ 15 pism. a) Trestného zakona). Hoci obZalovany tvrdil, Ze
chcel poskodenu len vystrasdit, mechanizmus skutku — vopred pripraveny a nabriseny néz, smerovanie
uderov na srdce a intenzita utoku — toto tvrdenie jednoznacne vyvracia. Pohnutkou (motorom) &inu
bol nekontrolovany vybuch zlosti a snaha okamzite uvolnit neznesitefné vnutorné napatie (tenziu).
Obzalovany vnimal manzelku ako zdroj svojho utrpenia a vrazdu zvolil ako jediny spésob, ako zastavit
svoj vnutorny tlak. Ide o typicku reaktivnu agresiu labilnej osobnosti, ktord v afekte hnevu Uplne straca
racionalnu kontrolu.

3. Nasledok a spravanie po €ine: Pre pochopenie tragédie je klu&ova rigidita (nepruznost’) obZalovaného.
Ta mu zabranila v konflikte ustupit, odist alebo najst mierové rieSenie. Trval na svojom postoji (,musi
byt po mojom®), €o viedlo k eskalécii napatia. Ked toto napéatie (tenzia) dosiahlo kriticky bod, jeho
emocna labilita spdsobila bleskovy vybuch hnevu. Agresia sa stala smrtiacim ,ventilom®. Skuto€nost,
Ze po Cine utiekol, potvrdzuje jeho vnutorné nastavenie, Ze agresiu povazuje za funk&ny nastroj na
rieSenie problémov. ObZalovany noZzom s 12,5 cm Cepelou cielene zasiahol Zivotne dblezité organy
svojej manzelky, pricom priebod srdca a nasledny Sok z vykrvacania viedli k jej okamzitej smrti. Nasledok
je neodCinitelny — strata fudského Zivota.

4. Polah&ujuce a pritazujuce okolnosti ((§ 36, § 37 Trestného zakona): Sud pri vymere trestu zohladnil
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. ) Trestného zakona, nakolko sa obZalovany k spachaniu skutku
priznal. Sud sa vSak musel podrobne zaoberat mierou Uprimnosti deklarovanej [Gtosti, ktoru obZalovany
verbalne vyjadril po¢as hlavného pojednavania. Uprimna [lutost v pravnom zmysle slova nie je len
litostou nad tym, Ze pachatel bol odhaleny a &eli prisnemu trestu (tzv. lUtost nad sebou samym), ale
musi ist’ o hiboké vnutorné precitnutie, pochopenie nespravodlivosti €inu a sucit s obetou a jej blizkymi.



V pripade obZalovaného je viak miera uprimnosti tejto [utosti znaéne relativizovana zavermi znaleckého
dokazovania. Znalec z odboru psycholégia u obZalovaného zistil neschopnost’ vnimat’ potreby inych a
nedostatok sucitu. Pre osobu s takymto nastavenim je autentické preZivanie lutosti vo&i obeti biologicky
a psychologicky stazené. Jeho deklarovana lUtost sa preto javi skbér ako ucelova snaha o zmiernenie
trestu nez ako hlboky emocionalny proces. ObZalovany opakovane tvrdil, Ze poSkodenu chcel ,len
vystradit“ a Zze k Cinu bol ,dohnany®. Takéto tvrdenia sved¢ia o tom, Ze obzalovany stéle neprebral
pinu zodpovednost za svoje konanie. Skuto€ne lutujici pachatel nebagatelizuje mechanizmus utoku
a nehlada vinu v okolnostiach alebo v spravani obete. Sud pri vyhodnocovani pravdivosti a hibky
vyjadrenej lutosti obZalovaného nemohol opomenut’ jeho Sokujucu pasivitu a nasledny utek z miesta
¢inu. Skuto€na a uprimna latost sa v hraniénych situaciach prejavuje okamzitou snahou o napravu alebo
aspofi o zmiernenie nasledkov. V danom pripade vSak obZalovany po brutdlnom utoku na poSkodenu
uplne ignoroval zufaly krik a volanie o pomoc svojho maloletého syna G. B., ktory bol priamym svedkom
umierania svojej matky. ObZalovany nielenZe neposkytol poSkodenej prva pomoc, ale v snahe vyhnut
sa trestnej zodpovednosti z miesta &inu zbabelo utiekol. Tento moment je pre sud kfu¢ovym dékazom
jeho emocnej otupelosti a neempatického nastavenia, o ktorom hovoria znalci. Ak pachatefl v kriticke;j
chvili nedokaze zareagovat na zufalstvo vlastného dietata a uprednostni vlastny utek pred zachranou
Zivota manzelky a matky svojich deti, jeho neskorSie verbalne proklamacie o ,Uprimnej lutosti“ pred
sudom sa javia ako prazdne a Cisto ucelové frazy. Sud preto dospel k zaveru, ze obZalovany nelutuje
zmareny zivot poSkodenej ani nezvratnu traumu svojho syna, ale primarne lutuje dosledky, ktoré z tohto
¢inu vyplynuli pre jeho osobu v podobe dlhodobého trestu odniatia slobody. Prave zistena psychicka
nepruznost (rigidita) spésobuje, Ze obzalovany vnima situaciu len zo svojej perspektivy (,muselo byt po
mojom*). Jeho ,lUtost™ je tak skér frustraciou z nasledkov, ktoré postihli jeho osobu (strata slobody), nez
Uprimnym ziafom nad zmarenym Zivotom manzelky a traumou syna. Sud preto priznanie viny vyhodnotil
ako zakonnu polah€ujucu okolnost, ktora viedla k zniZeniu trestnej sadzby, av3ak pri uréeni konkrétnej
vymery trestu na 17 rokov a 9 mesiacov nepriznal tejto [Gtosti taku vahu, ktora by odévodriovala trest
na samej spodnej hranici zakonného rozpatia. Sud ma za to, Ze u obzalovaného absentuje skutoéna
katarzia (vnutorna ocista), €o potvrdzuje aj jeho utek z miesta €inu bez poskytnutia pomoci umierajuce;j
manzelke.

Sud pri ukladani trestu désledne zhodnotil pritomnost pritaZzujucich okolnosti podfa § 37 pism. h), m)
Trestného zékona. ObZalovany svojim konanim naplnil znaky dvoch trestnych €inov v jednoginnom
subehu, a to obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy a precinu vytrZnictva. Skuto€nost, Ze jednym skutkom
zauto€il na dva rézne chranené zaujmy (najvy$Si zaujem na ochrane fudského Zivota a zaujem
na zachovani verejného pokoja a sludnosti), sved¢i o vysokej miere kriminalnej energie a absencii
zdbran. Sud vzal do uvahy fakt, Ze obZalovany bol uz v minulosti za trestny €in odsudeny. Tato
okolnost' potvrdzuje jeho sklony k pachaniu protipravnej €innosti a neschopnost vyvodit désledky z
predchadzajuceho trestného postihu. Minulé odsudenie zjavne neviedlo k jeho naprave ani k reSpektu
voc€i zakonu, €o len umocriuje potrebu ulozenia dlhodobého trestu odfiatia slobody.

5. Osoba pachatela a moznost napravy: Pri uréovani druhu a vymery trestu bolo pre sud klu¢ovym
hladiskom posudenie osoby obZalovaného a vyhliadok na jeho napravu. Sud sa v tomto smere oprel
o zavery znaleckého dokazovania, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany je vnutorne nevyrovnany Clovek,
ktory sa sustredi predovietkym na seba a na uspokojovanie vlastnych potrieb bez ohladu na inych.
Podla znalcov mu uplne chyba sucit s inymi fudmi (empatia) a nedokaze zvladat zatazoveé situacie.
Jednoducho povedané, obzZalovanému chybaju vnatorné ,brzdy“, ktoré by mu v stave napétia alebo
hnevu zabranili agresivne zautogit. Jeho spravanie je ovplyvnené aj niz8imi rozumovymi schopnostami,
¢o mu stazuje schopnost’ ucit sa zo skusenosti a predvidat nasledky svojho konania. Sud vzal do
Uvahy aj diagnostikovanu rigiditu obzalovaného, ¢o v beznej re¢i znamena jeho extrémnu povahovu
nepruznost a tvrdohlavost. ObZalovany je natolko ,zaseknuty“ vo svojich starych vzorcoch spravania,
Ze nie je schopny prijat iny pohlad na vec ani sa prispésobit’ pravidlam slusného spoluzitia. Vzhlfadom
na tieto nepriaznivé vlastnosti a Uplny nezaujem obZalovaného na sebe pracovat, znalci oznadili nade;j
na jeho polep3enie za velmi otdznu. Sud sa po dékladnom vykonani dokazovania a analyze znaleckych
posudkov v celom rozsahu stotoznil s odbornymi zavermi znalcov. Sud dospel k presvedCeniu, Ze
obzalovany nie je schopny prejavit sucit ani vocCi vlastnej rodine, nedokaze si Uprimne priznat chybu,
ma natolko nepruznu a necitlivd povahu, ze jedinou moznostou je uloZenie nepodmieneéného trestu
odfatia slobody.



Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 veta prva, veta druha Trestného zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi
vyrok o treste uloZenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest
nesmie byt miernejsSi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom.

Podla § 41 ods. 1 veta prva Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich
najprisnejsie trestny.

Pri ukladani trestu sud vychadzal zo skutonosti, Ze obZalovany sa dopustil posudzovaného skutku
dna 23.06.2025, teda eSte predtym, nez bol diia 10.12.2025 Okresnym sudom Rozfava vydany trestny
rozkaz pod sp. zn. 3T/102/2025 za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona. KedZe ide
o trestné Ciny vo viac&innom subehu, sud bol povinny uloZit' obZalovanému suhrnny trest podla § 42
ods. 1 Trestného zakona. V sulade s § 42 ods. 2 Trestného zakona preto sud zaroven zrusil vyrok o
treste uloZeny citovanym skor§im trestnym rozkazom, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Po zvazeni vSetkych zdkonnych hfadisk sud uloZil obZalovanému suhrnny trest odratia slobody vo
vymere 17 rokov a 9 mesiacov. Tento trest povaZzuje sud za spravodlivy a primerany. Dostato¢ne
zohladiuje vysoku mieru spoloCenskej nebezpeénosti &inu vrazdy aj potrebu eliminovat vysoké riziko
nasilného spravania, ktoré nie je mozné vzhladom na patologicku Struktiru osobnosti obzalovaného
korigovat miernejSim spdsobom.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud zaradil obZalovaného na vykon
uloZeného trestu odfatia slobody do ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia. Toto rozhodnutie
reflektuje zakonnu obligatérnu podmienku, nakolko obZalovany sa dopustil obzvlast zavazného zlo&inu.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, ochranny dohfad mdZe sud ulozit pachatefovi umyselného
trestného Cinu, ktory bol uZ v minulosti najmenej dvakrat odsudeny za takyto trestny &in a ktorému
znovu uklada nepodmienecny trest odhatia slobody, alebo pachatelovi zlo€inu, ak vzhfadom na osobu
pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi spbsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na
povahu spachanej trestnej ¢innosti, sa neda o¢akavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona, ochranny dohfad sa ukladé na jeden az tri roky.

Ugelom tohto opatrenia je zabezpegit kontrolu nad pachatelom po jeho prepusteni z vazenia, aby sa
zniZilo riziko recidivy.

Sud zaroven podfa § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného z&kona uloZil ochranny dohlad vo vymere
18 mesiacov. Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného obzvlast zavazného zloginu vrazdy, ako
aj s prihliadnutim na osobu obZalovaného a jeho doterajSi spbsob Zivota, sud dospel k zaveru, Ze
na zabezpecenie jeho resocializacie a ochranu spolo¢nosti nepostacuje samotny vykon trestu odnatia
slobody. Preto zaroven podfa § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohlad
vo vymere 18 mesiacov. Ulozena vymera v polovici zdkonnej trestnej sadzby je primerana na to,
aby probacna kontrola po prepusteni obzalovaného na slobodu u&inne eliminovala riziko recidivy a
napomohla jeho opatovnému zaradeniu do riadneho Zivota.

Sud obZalovanému ulozil podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci, a to
konkrétne kuchynského noza s plastovou rukovatou &iernej farby s tmavou éepelou s dizkou &epele
12,5 cm a Sirkou pri rukovati 2 cm, ktory bol zaisteny v ramci vySetrovania, nakolko bolo v ramci
vykonaného dokazovania nesporne preukazané, Ze ide o vec, ktora bola pouzita na spachanie trestného
¢inu a zaroven je vo vlastnictve obZalovaného. UloZzenim tohto trestu dochadza k odhatiu nastroja
trestnej Cinnosti (instrumentum sceleris), &im sa sleduje nielen represivny, ale najma preventivny ucel



trestu, smerujuci k zamedzeniu dalSieho pouzivania predmetného nastroja na pachanie trestnej Cinnosti.
Vlastnikom prepadnutej veci sa v zmysle zakona stava stat.

Sudom bolo vykonané dokazovanie aj v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o nahrade Skody &itanim
listinnych dékazov postupom podla § 269 Trestného poriadku a vysluchom poskodeného O. O..

Podla § 287 odsek 1 prva veta Trestného poriadku, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in,
ktorym spdOsobil inému 8kodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny.

Skodou sa podla § 124 ods. 1 Trestného zakona rozumie ujma na majetku alebo redlny Ubytok na
majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s trestnym
¢inom, bez ohladu na to, ¢&i ide o Skodu na veci alebo na pravach.

Skodou na G&el Trestného zakona sa rozumie aj ziskanie prospechu v priginnej suvislosti s trestnym
¢inom.

Skodou sa rozumie aj ujma na zisku, na ktory by poskodeny inak vzhladom na okolnosti a svoje pomery
mal narok, alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut (§ 124 ods. 2 Trestného zakona).

Z precitanej zapisnice o vysluchu poSkodenej L. M. N., J. z pripravného konania sud zistil, Ze si uplatnila
Skodu v sume 1.885,38 eur ako narok za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenej nebohej. Tato
si uplatnila narok riadne a v€as a vysku Skody hodnovernym spésobom aj preukazala.

Sud preto v sulade s § 287 ods. 1 veta prva Trestného poriadku obZalovanému uloZil povinnost nahradit
poskodenej L. M. N., J. vzniknutd majetkovu Skodu vo vySke 1.885,38 eur.

Narok na ndhradu majetkovej Skody si uplatnil aj brat nebohej— O. O. vo vyske 1.319,10 eur ako naklady
na pohreb, narok si uplatnil riadne a v€as a vySku Skody hodnovernym spdsobom aj preukazal.

Sud preto v sulade s § 287 ods. 1 veta prva Trestného poriadku obZalovanému uloZil povinnost nahradit
poskodenému O. O. vzniknuti majetkovu Skodu vo vySke 1.319,10 eur.

Vzniknuta majetkovéa Skoda je v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim obZalovaného.

Poskodeny O. O. a poskodeni maloleti G. B., nar. X. X.XXXX a G. B., nar. XX.X.XXXX, zastupeni O. O.
a N. O., ktorym boli maloleti zvereni do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle rozsudku
Okresného sudu Roziava sp. zn. 8P/153/2025 zo diia 4.9.2025 si uplatnili narok na nemajetkovu ujmu,
poskodeny O. O. v sume 20.000,- eur a poSkodeni maloleti kazdy v sume 100.000,- eur.

Nemajetkovu ujmu poskodeni zddvodnili nasledovne:

Q. G. B., R. XX.X.XXXX = smrt matky pred jeho o€ami zavinena vlastnym otcom vyznamnym spdsobom
ovplyvnila jeho Zivot — malolety sa do seba uzavrel, o matke nechce hovorit, nespomina ju a tiez
nechce hovorit ani o otcovi. Z miesta spoloéného bydliska do nového domova (k poruénikovi —
strykovi — bratovi jeho nebohej matky) si odmietol vziat akukolvek vec, ani jednu jedinu hracku;
nechce mat Ziadne spomienky na predchadzajuci Zivot. Musel zmenit $kolu, nakolko sa nechce ani
len pribliZit k miestu tragickej udalosti. Smrt’ matky vyvolala u neho nenahraditelnd stratu primarne;j
citovej vazby, starostlivosti a bezpedia. Podstupuje odbornu psychologicki pomoc, a aj napriek tomu
u neho pretrvavaju vyrazné prejavy traumy a dlhodobé naruSenie emocionalneho vyvinu. U maloletého
v dOsledku skutku doSlo k mimoriadne zavaznému zasahu do osobnostnych prav, najma do prava na
sukromie, rodinny Zivot, fudsku ddstojnost a psychicku integritu.

Malolety G. B., nar. X.X.XXXX — bol tiez priamym svedkom utoku otca na matku, ked sa v €ase
utoku ku svojej matke a maloletému bratovi priblizoval po chodniku z ulice spred Skoly jeho mladSieho
brata. Brutalny utok jeho vlastného otca na jeho vlastnd matku u neho spdsobil mimoriadnu intenzivnu
psychicku traumu, strach, uzkosti a zasadny zasah do rodinného a citového Zivota. Malolety sa do
seba uzavrel, o matke nechce hovorit, nespomina ju a tieZ nechce hovorit ani o otcovi. Z miesta



spolo¢ného bydliska do nového domova (k poruénikovi — strykovi — bratovi jeho nebohej matky) si
odmietol vziat' akukolvek vec, nechce mat Ziadne spomienky na predchadzajuci Zivot. Smrt matky
vyvolala u neho nenahraditelnu stratu primarnej citovej vazby, starostlivosti a bezpecia. Podstupuje
odbornu psychologickd pomoc, a aj napriek tomu u neho pretrvavaju vyrazné prejavy traumy a dlhodobé
naruSenie emocionalneho vyvinu. U maloletého v dbsledku skutku doSlo k mimoriadne zavaznému
zasahu do osobnostnych prav, najma do prava na sukromie, rodinny Zivot, fudsku déstojnost’ a psychicku
integritu.

O. O. — brat nebohej. So sestrou mal velmi blizky, déverny a kazdodenny vztah; pravidelne sa stretavali,
navzajom si pomahali a boli si oporou. O smrti sestry sa dozvedel bezprostredne po Utoku, a hned zacal
rieSit’ starostlivost' o maloletych poSkodenych, ktori po utrpeni mimoriadne zavaznej traumy ostali bez
rodiCov — matku stratili v désledku €inu a otec je trestne stihany. Nasilna smrt sestry zasiahla celu rodinu,
bol to pre neho a celu rodinu 3ok. ISlo a ide o mimoriadne tragicku a traumatizujucu udalost. Jej smrt
predstavuje hiboky zasah do jeho sukromia, rodinného Zivota, citovej stability a psychického zdravia; trpi
uzkostnymi stavmi, pretrvava u neho smutok a psychicky stres. Maloleti poSkodeni mu a jeho manzelke
boli zvereni do spolo€nej ndhradnej starostlivosti, ktorym poskytuje kazdodennu podporu, starostlivost
a stabilitu. Uvedené si vyZiadalo zasadnu reorganizaciu jeho rodinného a pracovného Zivota. Nasilna
smrt’ surodenca predstavuje aj podla judikatury znaéne intenzivny zasah do osobnostnych prav
surodenca , najma do prava na rodinny Zivot, citové vazby a ludsku déstojnost. Ide o zavazny zasah
vzhladom na povahu skutku, jeho brutalitu, verejnost a bezprostredny dopad na rodinu.

Poskodeny O. O. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze to, €o sa stalo, spdsobilo Uplny prevrat v jeho
Zivote, zmena nastala v jeho rodinnom Zivote. V ¢ase skutku jeho deti uz boli plnoleté a po skutku sa ujal
spolu so svojou manzelkou starostlivosti o maloleté deti jeho nebohej sestry, pricom ani ich nenapadlo,
aby maloleté deti boli zverené do Statnej starostlivosti. V3etko museli prispésobit potrebam maloletych
deti, museli prispdsobit’ tomu aj byvanie, zasiahlo to jeho sukromie. Uviedol, Ze obzalovany zni€il Zivot
celej rodine. Ako ,nahradny“ zakonny zastupca maloletych deti svoju vypoved zameral k zavaznosti
spbsobenej ujmy a nepriaznivym nasledkom na Zivot maloletych deti. Vo vztahu k mal. G. uviedol, Ze po
skutku bol tento na tom velmi zle, asi dva tyZdne vébec s nikym nekomunikoval, nasledne sa vyjadroval
tak, Ze chce si zmenit’ priezvisko, pretoZe nechce mat ni€ spolo&né so svojim otcom a prezentuje to, Ze
pokial sa raz stretne so svojim otcom, Ze mu mdze ublizit. Vo vztahu k mal. G. uviedol, Ze tento je na
tom ovela horsie. Tento asi cely jeden mesiac nevedel sam zaspavat, zaspaval iba s jeho manzelkou,
nasledne sa kupila poschodova postel a zaspava v izbe so svojim star§im bratom. Malolety G. nebol
doposial ani na cintorine, matka mu vefmi chyba. Tiez maloletému G. zmenili aj Skolu a to z dévodu, aby
prostredie, v ktorom sa stal skutok, mu to nepripominalo. Dodal, Ze vnima, Ze maloleté deti svojho otca
pre to, €o sa stalo, nenavidia, vébec sa k jeho osobe nevyjadruja, nechcu o fiom ni€ rozpravat. On a jeho
manzelka sa velmi snaZia im tuto situaciu ulahgit. S obidvoma maloletymi detmi absolvovali 5-6 sedeni
u psycholéga, a najtazsie boli prvé dva mesiace. Maloleti sa tieZ nevyjadruju ani k osobe svojej nebohe;j
matky. Deti ma velmi rad a je toho nazoru, Ze tieto maju v iom vzor a ich vztah k nemu je a bol lepSi
ako ich vztah k vlastnému otcovi. Tiez uviedol, Ze s nebohou sestrou mali velmi dobry a vracny vztah,
nebol den, aby sa so svojou nebohou sestrou nestretol, dokonca aj v ten deni, kedy doSlo ku skutku, sa
s nou stretol a pili spolu kdvu u ich mamky.

Skodou na G&ely § 287 ods. 1 Trestného poriadku, nie je iba majetkova $koda, ale treba fiou rozumiet aj
nemajetkovu ujmu ako dbsledok porusenia, &i ohrozenia inych zakonom chranenych prav alebo slobéd
trestnym Cinom.

Vyklad ustanovenia § 287 ods. 1 Trestného poriadku, pritom zohladhuje aj pravo Eurdpskej unie,
konkrétne ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV z 15. marca 2001 o postaveni obeti v tresthom
konani (dalej len ,ramcoveé rozhodnutie"), ktoré bolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté
zakonom €. 403/2004 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla &l. 1 pism. a) rdmcového rozhodnutia ,obet" je fyzicka osoba, ktora utrpela ujmu, vratane fyzického
a psychického poskodenia, emocionalneho utrpenia, ekonomickej straty, priamo spdsobenu konanim
alebo nekonanim, ktoré je porusenim trestného prava €lenskych Statov.

Podla ¢&l. 9 ods. 1 rdmcového rozhodnutia, kazdy Clensky Stat zabezpedi, aby obete trestnych &inov
boli opravnené ziskat rozhodnutie v primeranej lehote o odSkodneni zo strany pachatela v priebehu



trestného konania, okrem urcitych pripadov, kde vnutroStatne pravo stanovuje odskodnenie, ktoré sa
ma priznat’ inym spdsobom.

So zretelom na definiciu obete a na povinnost narodnych sudov vykladat’ vnutroStatne pravo s ¢o
najvacsim ohfadom na znenie a ucel ramcového rozhodnutia, aby sa dosiahol nim sledovany vysledok,
rozhodnutie o nahrade Skody spésobenej trestnym ¢inom, na ktoré ma mat jeho obet podla ¢l. 9 ods. 1
ramcového rozhodnutia pravo uz v priebehu trestného konania, zahffia podla nazoru odvolacieho sudu
tieZz ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako dosledok neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti podla § 11 a § 13 Obc&ianskeho zakonnika.

Narok na nahradu nemajetkovej ujmy obeti je v slovenskych podmienkach formalno-pravne narokom
na ochranu osobnosti. Nemajetkova ujma pozostalych je spojena so vznikom pefiaznej nahrady iba v
pripade, ak smrt alebo ubliZenie na zdravi je désledkom protipravneho konania (stavu), nasledky ktorého
znasa pbvodca rizika (zvySeného nebezpelenstva, pbvodca utoku).

Nasledky takéhoto pravneho konania sa pritom neprejavuju v majetkovej, ale naopak v citovej, dusevne;j
sfére poSkodenych 0s6b. Na tom nemeni ni€ ani skuto€nost, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je upravena
v inej (samostatnej) €asti Obc&ianskeho zékonnika, nez zodpovednost za $kodu v pravom slova zmysle
(vid rozsudok Sudneho dvora z 24. oktébra 2013, B. F., C-22/12).

Uprava ochrany stikromia vratane rodinného Zivota vychadza zo zasady, Ze do sikromného Zivota osoby
sa nesmie zasahovat a nesmie sa jej sukromnému Zivotu spésobit' ujma. V pripade, ze medzifudské
vztahy tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca dosahuju ur€itd intenzitu a vykazuju
urcité dalSie charakteristiky, méze takouto destrukciou vztahov dbjst’ k neopravnenému zasahu do prava
na ochranu sukromia ako Ciastkového prava na ochranu osobnosti. Pravnym prostriedkom ochrany
je prave navrh, ktorym sa fyzicka osoba domaha podla ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného
zadost'ucinenia, ktoré méze mat aj podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tato materialna
satisfakcia je vZdy v zavislosti od individualnych okolnosti daného pripadu, teda musi existovat zavazna
ujma. Za takuto zavaznu ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhlfadom na okolnosti, za ktorych doslo k porueniu
prava, intenzitu, jeho trvanie alebo dopad a désledky, povaZuje za ujmu znacnu. Pritom je v3ak
rozhodujuce objektivne hladisko, teda to, &i by predmetna ujmu takto v danom mieste a Case v tej istej
situacii vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianske;j cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Z pojmu rodina, na ktorom je zaloZeny ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych prav
a slobéd vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso iure su€astou tohto vztahu. Z tohto dévodu
existuje od momentu narodenia dietata a uz vzhfadom na samotnu existenciu tejto skuto¢nosti medzi
dietatom a jeho rodi¢mi je zvdzok rovnajuci sa ,rodinnému Zivotu“, dokonca aj vtedy, ked uz rodicia
neskor spolu neziju.*

Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi
¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich suikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na zivot jednej z nich dbjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osob.



Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze
byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktord mu Ciasto¢ne alebo Uplne brani naplno
napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru osobnosti, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak d6jde k smrti jedného z €lenov
rodinného vztahu, pozostala osoba mdze utrpiet citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej
osoby a takisto aj spoloenstva (vztahu) s blizkou osobou.

Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obcdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v
prvom rade na jej voli ovplyvnenej predovietkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv.
postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom.

Je zrejmé, Ze trestnopravny pojem ,Skoda“ je obsahovo vyrazne SirSi a obsiahlejSi ako pojem ,Skoda“ v
prave sukromnom. Trestné pravo, a to predovSetkym v § 46 ods. 1 Trestného poriadku, totizto vychadza
z pojmu Skoda, resp. definuje jeho obsah nie v zmysle dnes uz v Eurdpe postupne prekonanej a
prekonavanej predstavy o Skode ako zasahu vyluéne do majetkovych prav poskodeného, ale nazera
na Skodu modernejSim, vyspelo-eurépskym chapanim ako na protipravny zasah do materialnych i
nematerialnych prav, priCom vysledkom takéhoto zasahu moéze byt logicky nielen ujma materidlna
(majetkova Ci penazna), ale aj uyma nematerialna (imaterialna), teda ujma &i Skoda, ktora sa neprejavi
vo sfére materialnej, ale vo sfére inej, tvorenej vdetkymi ostatnymi pravami inej, nie materialnej povahy,
ktorym pravny poriadok prizndva pravnu ochranu a ich porusenie, resp. zasah do takychto prav
sankcionuje.

Trestny poriadok teda vnima Skodu ako Skodu majetkovu, moralnu a ind, priCom obsahovo odkazuje
na poruSenie &i ohrozenie inych zakonnych prav alebo slobdd poskodeného s tym, Ze pojem ,moralna
Skoda“ a ,ina skoda“, vo vztahu k Skodlivému nasledku spdsobenému zavinenym protipravnym konanim
sankcionovanym normami trestného prava, treba vnimat ako pojmy, ktoré su v priamej suvislosti so
vSeobecnym pojmom ,nemajetkova, resp. imaterialna ujma“ v prave civilnom, t.j. pojmom, ktory je
obsahovo natolko réznorody, ako su obsahovo r6znorodé zadkonné prava o slobody, ktoré podliehaju
zakonnej ochrane a zasah do ktorych je pravom sankcionovany (spravidla vo forme prikazu takyto zasah
odstranit/napravit/zastavit). S ohladom na tieto skuto¢nosti, t.j. predovSetkym s ohfadom na
imaterialny charakter tychto chranenych prav, mozno takuto (nemajetkovu) ujmu, ktora takymto
porusenim vznikla, pefiazne len zmiernit, v Ziadnom pripade v3ak nie reparovat, to s ohfadom na
charakter tychto prav nie je mozné (protipravny zasah, ktorym doSlo k poruSeniu zdravia &i cti fyzickej
osoby, nie je mozné peniazmi, resp. pefiaznou reparaciou napravit, pefiazna nahrada sluzi len na
pripadné zmiernenie nasledkov takéhoto konania).

Pri rozhodovani o naroku na nahradu 8kody v adhéznom konani je nutné reSpektovat hmotnopravne
ustanovenia osobitnych predpisov, na ktorych je uplatneny narok zaloZzeny a ktorymi sa tiez aj riadi. Tieto
predpisy Specificky upravuju vznik naroku na nahradu Skody, jeho obsah a rozsah, spésob nahrady.
Potom ako uZ bolo uvedené aj pri rozhodovani o neopravnenych zasahoch do osobnostnych prav
a pravnych prostriedkoch napravy sa rozhoduje podla ustanoveni § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

Pravna tedria aj prax je jednotna v zavere, Ze neopravnenym zasahom do osobnostného prava je aj
spbsobenie smrti, kde prichadza do Gvahy mozZnost primeraného zadostuc€inenia vo forme nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. (,Spdsobenie umrtia ¢lena rodiny je neopradvnenym zésahom do
sukromia &lenov rodiny” - Najvy$si sid CR sp. zn. 30Cdo 1678/2004, PR, 2005, &. 12).

Originalitu prava pozostalych domahat sa na sude ochrany pred neopravnenym zasahom do ich
osobnosti potvrdzuje aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 93/2008, podla ktorého: , Ak
medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich



sukromného a rodinného Zivota, mdéze porudenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot mbze byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spésobena
taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Gplne brani naplno napifat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova
ujma postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj
citovéd (emocionalna) ujma®“.

Kritéria vplyvajuce na urenie vysky odSkodnenia nemajetkovej ujmy za nezvratny zasah do najblizsich
rodinnych vazieb spractvaju napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 4Tdo 1402/2015, na ktoré Najvyssi sud
CR nadviazal aj vydanim tladovej spravy z roku 2016. Obdobne ich pomenuva aj Ustavny sid CR
v naleze sp. zn. |. US 2844/2014. Uvedené kritéria, doplnené o vychodiska z rozhodovacej &innosti st
nasledovné: a) intenzita, kvalita vzajomného vztahu, b) vek zomrelého a pozostalych, c) existenénd
a ekonomicka zavislost na zomrelom, d) miera zavinenia zomrelého, e) poskytnuta satisfakcia v inej
forme, f) postoj Skodcu, dopad udalosti na jeho duSevnu sféru (u fyzickej osoby), g) miera zavinenia
Skodcu a h) majetkové pomery Skodcu.

Protipravnym zasahom utrpeli poSkodeni ujmu na ich prave na ochranu sukromia a rodinného Zivota,
ktora je vyjadrena najma v €l. 17 ods. 1 Medzinarodného paktu ob&ianskych a politickych pravach, v ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, v €l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobdd, ako aj v &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pri rozhodovani o neopravnenom zasahu
do osobnostnych prav poskodenych sud vychadzal z ustanoveni § 11, § 13 Obc&ianskeho zakonnika a
z ustanovenia § 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Pri rozhodovani o nemajetkovej ujme sud zohladnil zédkladnu zasadu, Ze do sukromného Zivota sa
nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa jej sukromnému Zivotu spdsobit’ Ziadna ujma, z ktorej
vychadza uprava ochrany sukromia, vratane rodinného sukromia.

Funkciou prava na sukromie je zabezpedit pre fyzickl osobu nedotknutelnost jej sukromnej sféry, v
ktorej by mohla vSestranne rozvijat svoju osobnost. Ustava rodinny Zivot priraduje k sikromnému Zivotu,
pricom toto priradenie treba interpretovat tak, Ze rodinny Zivot a pravo na jeho ochranu su sucastou
sukromia. Ustava chrani aj sukromie fyzickej osoby v jej rodinnych vztahoch vogi inym fyzickym osobam,
¢o v sebe zahffa vztahy socidlne, kulturne, ale aj moralne &i materialne. Z&sahy do tychto vztahov, ktoré
sU neopravnené, mozno kvalifikovat’ ako zdsahy do rodinného Zivota - do rodinného sukromia.

Medziludské vztahy tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota poSkodenych a obeti ako rodinne
spriaznenych oséb protipravnym zasahom obZalovaného dosiahli maximalnu deStrukénu intenzitu,
pretoZe jeho zasahom nastala smrt’ ako nenapravitefny nasledok konania.

Podla nazoru sudu strata jedného &lena rodiny, obzvlast tak nasilnym konanim, je neod€initefnou ujmou,
ktord dopada na zostavajucich ¢lenov rodiny. Je nepochybné, Ze umrtie blizkej osoby predstavuje
zavazny zasah do prava na sukromie dotknutej fyzickej osoby a medzi konanim obZalovaného a ujmou
poskodenych existuje pri¢inna suvislost.

Usmrtenim doS$lo k absolutnemu zésahu do prava obeti na Zivot, ktory je nezvratny a nereparovatelny.
Nasledok, ktorym je smrt Eloveka, je z hfadiska stupfia zavaznosti ujmy nasledkom absolutnym.

Ludsky Zivot je pritom najvy$3ou hodnotou. Smrt' blizkej osoby je stav, kde z hladiska pozostalych
je trestnopravna ochrana neuplna a satisfakcia v podobe ucinnej lutosti ¢i ospravedinenia, nie je
primeranym zadostucinenim, ktorym by doSlo k reparacii danej ujmy.

Pri ureni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy su v § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika stanovené dve
kritéria: 1) zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a 2) okolnosti, za ktorych k zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo. Nemajetkovu ujmu na rozdiel od Skody na majetku nie je mozné kvantifikovat.

Za zavaznu ujmu treba povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu.
Pritom v&ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivhe hladisko, teda to, &i by predmetnu
ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.



Obciansky zdkonnik Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vy8ky zadostucinenia v peniazoch
neustanovuje.

Ustanovenie § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ustanovuje len, Ze zadostucinenie ma byt primerané.
Urcenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou Uvahy sudu, ktory sa pri tejto Uvahe musi
riadit dvoma v zakone taxativne stanovenymi kritériami v zmysle § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
(rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/137/2008).

Sud pripomina, Ze prakticky v Ziadnom pripade rozhodovania o zadostuc&ineni v peniazoch, ako jednej
z foriem napravy nemajetkovej ujmy, nie je mozné urcit' priznand sumu matematicky na euro presne.
Na rozdiel od majetkovej Skody, ktora je v zasade presne meratelna ubytkom v majetkovej sfére
poskodeného, nie je nemajetkova ujma kvantifikovatefna matematicky presne, pretoze sa nejedna o
ujmu v presne meratelnej sfére. Miera ujmy v nemajetkovej sfére je do istej miery kvantifikovatelna, a to
prostrednictvom vyznamu zasiahnutej sféry osobnostnych prav ¢loveka v spojeni s intenzitou prezivania
takéhoto zasahu. Slovensky pravny poriadok zarovef nepozna ziadny spbdsob vypoctu nahrady, resp.
nejaké dolné, resp. horné limity pri jej uréeni.

Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy spOsobenej pozostalym ako sekundarnym obetiam je
dolezité zohladnit' aj proporénost nahrady, ktora by mala zodpovedat vieobecne zdielanej predstave
o spravodlivosti.

Sud pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy vo vztahu k maloletému G. B., nar. XX XX.XXXX vychadzal z
mimoriadnej zavaznosti zasahu do osobnostnych prav dietata a z devastaénych nasledkov, ktoré mu
konanie obZalovaného sposobilo. Smrt' matky, ktori malolety videl na vlastné o¢i, a ktoru zavinil jeho
vlastny otec, predstavuje pre sedemro¢né dieta extrémnu Zivotnu traumu. U dietata doslo k nahlemu
a nasilnému pretrhnutiu primarnej citovej vazby, ¢o ho pripravilo o zakladny pocit bezpedia a lasky.
Trauma je natolko hlboka, Ze malolety si z pévodného domova odmietol vziat' €o i len jedinu hracku
¢i osobnu vec. Toto radikélne odmietnutie minulosti svedCi o jeho snahe vytesnit neznesitelnu realitu
a bolest’ zo svojej mysle. Malolety musel zmenit’ Skolu, nakolko sa odmieta €o i len priblizit' k miestu
tragédie. Hibku dusevnej utrapy dokumentuju aj zmeny v kazdodennom spravani maloletého. Po skutku
viac ako mesiac nedokazal sam zaspavat, €o je jasnym dOkazom straty pocitu bezpecia a neustaleho
strachu. Malolety sa doposial nedokazal vyrovnat s definitivnostou straty svojej matky natolko, aby
bol schopny navstivit' jej hrob na cintorine. Hoci matka dietatu nesmierne chyba, o nej ani o svojom
otcovi odmieta hovorit. Tento stav svedCi o tom, Ze proces spracovania traumy je u dietata stale v
pociatoénom a mimoriadne bolestivom $tadiu, pricom prejavy traumy pretrvavaju napriek intenzivne;j
odbornej psychologickej pomoci.

Sud konstatuje, Ze konanim obZalovaného doslo k mimoriadne zavaznému a nezvratnému zasahu do
osobnostnych prav maloletého podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, najma do jeho prava na
sukromie a rodinny Zivot, prava na ludsku déstojnost’ a psychicku integritu. Skuto€nost, Ze pachatelom
je vlastny otec, mieru psychickej devastacie dietata znasobuje. Suma 50.000,- eur predstavuje vdanom
pripade primerané a spravodlivé zadostudinenie. Hoci ziadne peniaze nemézu dietatu vratit matku,
tato nahrada ma sluzit na zabezpedenie jeho dalSej resocializacie, dlhodobej odbornej terapie a aspori
Ciastocné zmiernenie nasledkov tejto nenahraditelnej citovej straty.

Pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy vo vztahu k maloletému G. B., nar. XX. XX.XXXX sud tiez vychadzal
z mimoriadnej zavaznosti zasahu do osobnostnych prav dietata a z devastaénych nasledkov, ktoré mu
konanie obZalovaného spdsobilo. Hoci sa malolety G. k miestu utoku len priblizoval, stal sa priamym
svedkom fatalneho nasilia svojho otca vo&i matke v momente, ked krac¢al naproti nej a svojmu mladSiemu
bratovi. V pripade tohto maloletého, ktory sa nachadza v citlivom obdobi dospievania, vyvolal skutok
nielen hiboky smutok, ale aj totélnu destrukciu vztahu k otcovi. Sud vzal do uvahy mimoriadne zavazny
prejav traumy, ktorym je Uplné odmietnutie identity spojenej s otcom, prejavujuce sa Uvahami o zmene
priezviska. Malolety pocituje voli obZalovanému taku intenzivnu nenavist a sklamanie, Ze verbalne
vyjadruje Zelanie otcovi ubliZit, ¢o je podla sudu volanim o pomoc a dékazom hlboko zranenej dude,
ktora nedokaze spracovat fakt, Ze ochranca rodiny sa stal vrahom.

Podobne ako jeho mladSi brat, aj tento malolety si do nového domova k bratovi jeho nebohej matky
odmietol vziat’ akékolvek veci z pdvodného bydliska. Toto gesto v jeho veku sved&i o vedomej snahe o



uplny strih s minulostou, ktoru vnima ako kontaminovanu nasilim. Malolety o matke ani o otcovi odmieta
hovorit, uzavrel sa do seba a napriek odbornej psychologickej pomoci u neho pretrvavaju prejavy traumy,
ktoré zasadnym spOsobom naru$aju jeho emocionalny vyvin.

Sud konstatuje, Ze obZalovany svojim konanim pripravil syna o matku v ¢ase, kedy ju ako dospievajuci
mlady Clovek najviac potreboval, a zadrovefi mu nenavratne znicil obraz otca. Priznana suma 50.000,-
eur reflektuje mimoriadnu intenzitu duSevného utrpenia, stratu rodinného zazemia a nutnost’ dlhodobej
odbornej terapie, ktora bude nevyhnutna na to, aby sa malolety dokazal vyrovnat' s pocitmi nenavisti a
traumou, ktora v jeho veku zasiahla samotné zaklady jeho osobnosti a ludskej déstojnosti.

Sud priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 10.000,- eur aj bratovi nebohej
- O. O.. Pri uréovani tejto sumy vzal sud do uvahy mimoriadne blizky surodenecky vztah, ako aj
bezprostredny dopad tragédie na jeho dalsi Zivot. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze surodenci
mali medzi sebou nadStandardne vrucny a déverny vztah. Pravidelne sa stretavali, boli si vzajomnou
oporou a ich kontakt bol kazdodenny. Tragickost' situacie umocriuje fakt, Ze este v defi skutku spolu v
pokoji pili kdvu u svojej matky, pricom ni¢ nenasvedZovalo bliziacemu sa brutalnemu utoku. O to hibSi
8ok a psychicku traumu pre poSkodeného znamenala sprava o jej nasilnej smrti, o ktorej sa dozvedel
bezprostredne po €ine. Smrt sestry pre O. O. neznamenala len citovu stratu, ale aj totalnu reorganizaciu
jeho doterajSieho Zivota. Sud vysoko vyzdvihuje jeho okamziti a obetavu reakciu, kedy sa spolu so
svojou manzelkou bez vahania rozhodli prevziat do ndhradnej osobnej starostlivosti oboch maloletych
synov nebohej. Tymto krokom poskytol detom v ich najtaz8ich chvifach stabilitu a bezpeéné zazemie,
hoci to pre neho znamenalo zasadné zmeny v pracovnom aj sukromnom zivote. Nasilna smrt’ sirodenca
predstavuje podla ustélenej judikatiry jeden z najintenzivnejSich zasahov do prava na rodinny Zivot a
psychicku integritu. PoSkodeny dodnes trpi Uzkostnymi stavmi, smatkom a psychickym stresom, ktoré
su priamym désledkom brutality a verejného charakteru utoku na jeho sestru. Priznana suma 10.000,-
eur predstavuje spravodlivé zadostucinenie za utrpent ujmu, ktort v tomto pripade znasobuje fakt, Ze
poskodeny musi denne Celit nasledkom ¢&inu pri vychove osirelych synovcov, &im je trauma v rodine
neustale pritomna.

Neopravneny zasah predstavovany tragickou smrtou matky maloletych deti nenavratne popretfhal
doterajSie citové, socialne, kultirne, emocionalne vazby medzi nimi, v désledku ¢oho su maloleté deti
ochudobnené o moznost realizovat a dalej rozvijat rodinné vztahy a Zivot so svojou matkou ako blizkym
rodinnym prisluSnikom. Maloleti poSkodeni utrpeli citovi ujmu spoc€ivajucu v neprijemnych pocitoch
smutku, zufalstva, Soku zo smrti svojej matky. Tito v désledku protipravneho konania obZalovaného prisli
nenavratne o svoju matku. Tento stav je nezvratny a bude trvat’ po cely ich Zivot, o predstavuje podla
nazoru sudu znaénu ujmu.

Preto konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou €lena rodiny, je konanim nesucim
znaky neopravneného zasahu do zakonom chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

Vzhlfadom k intenzite a nasledkom sud tuto ujmu vyhodnotil ako obzvlast zavaznu ujmu, ktora bola v
konani u kazdého z nich preukazana. Maloletych poSkodenych sud nepovazoval za potrebné vypocuvat,
aby ich nevystavil druhotnej viktimiz&cii. Vychadzal jednak z vysluchu podkodeného O. O. a jednak
z pisomného zdbvodnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, pricom nepochybne mal zato, Ze
smrt’ matky vyvolala u nich nenahraditelnt stratu primarnej citovej vazby, starostlivosti a bezpedia.
U maloletych v désledku skutku doSlo k mimoriadne zavaznému zasahu do osobnostnych prav, najma
do prava na sukromie, rodinny Zivot, fudsku déstojnost’ a psychicku integritu.

Podfla nazoru sudu Ziadna forma moralneho zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
by v danom pripade nepostaCovala k tomu, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta
nemajetkova ujma na strane posSkodenych, ktorych pravo na ochranu osobnosti bolo porusené takto
zistenym zdsahom s neodstranitelnymi nasledkami.

Sud pri ur€eni pefiaznej nahrady prihliadol na nenapravitelny smrtefny nasledok vzniknuty v désledku
protipravneho konania obZalovaného, ako aj na dosledky, ktoré smrt matky a sestry vyvolala u
samotnych poskodenych.



Mal pritom na zreteli, Ze ujma, ktora sa dotkla psychicky poSkodenych maloletych a poSkodeného O. O.
— brata nebohej po tom, ako preZili nasilim privodenu smrt ich matky a sestry, je trvala a nenapravitelna
a je spojena s prezivanim pocitov Uzkosti, smutku, zméatenosti a beznadeje.

L:Jéelom finanéného zadostuclinenia v8ak nie je kompenzdcia poSkodenym za stratu matky, sestry.
Ucelom finan&ného zadostudinenia je do istej miery kompenzacia emo&nych utrap poskodenych, ktoré
su vyvolané smrtou najblizSej osoby.

Vzhladom na uvedené okolnosti pripadu a nasledok, ktory nastal, sud diferencoval vy$ku nemajetkovej
ujmy u jednotlivych poSkodenych tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pri stanoveni vy8ky nahrady sud vychadzal z taxativne stanovenych kritérii

podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a to zédvaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doSlo. Zaroven prihliadal na nenapravitefny smrtelny nasledok, na désledky, ktoré smrt’
vyvolala u poskodenych, na osoby poskodenych, na zavaznost' nasledkov, ktoré im vznikli a vzniknd v
buducnosti v ich sukromnom Zivote i spoloenskom uplatneni. Mal pritom na zreteli, Ze ujma, ktora sa
dotkla psychicky poSkodenych maloletych po tom, ako boli svedkami nasilnej smrti ich matky zavinenej
ich vlastnym otcom, je trvalda a nenapravitelnd a je spojena s prezivanim pocitov Uzkosti, smutku,
zmatenosti a beznadeje.

Vychadzajuc z uvedeného poukazuje sud na to, Ze su€astou prava na ochranu sukromia chraneného §
11 Obgianskeho zakonnika, teda zakonom chraneného prava v zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku,
je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych
vazieb medzi najbliz§imi osobami.

A prave o to vSetko maloleti poSkodeni natrvalo prisli, ked' definitivne stratili blizkeho Cloveka - matku.
Prisli aj o moznost vyrastat, Ci Zit v jej pritomnosti, laskavej opatere a vychove. Obe deti boli na matku
prirodzene velmi silno citovo naviazané, mali s fiou hiboky a pevny vztah, ktory poSkodena budovala
a rozvijala nalezitou starostlivostou a skuto€nym zaujmom nielen o uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb svojich deti, ale aj vytvaranim bezpecného rodinného zazemia, ktorého stabilitu obZalovany

opakovane naru$al, az ju napokon Uplne zrusil.

Urenie vySky pefiaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s
poziadavkou spravodlivosti. Sud je pritom vzdy viazany ustavnym principom proporcionality, v zmysle
ktorého od8kodnenie ma byt dostatoéné, dostojné a adekvatne.

Pokial ide o okolnosti porusSenia prava, tie boli spofahlivo preukazané vo vztahu k vyroku o vine
obZalovaného.

K zavaznosti nemajetkovej ujmy sud povaZuje za dostatoéne preukazané, Ze rozhodnutie o vySke
nahrady nemajetkovej ujmy nie je ani len pokusom finanéne ohodnotit' ludsky Zivot.

Priznané od3kodnenie sud povaZuje za dostatoéné, dostojné a adekvatne, v plnom sulade s ustavnym
principom proporcionality.

Konanim obZalovaného doslo k nenavratnému zni€eniu fudského Zivota a k dozivotnej psychicke;j
devastacii dvoch maloletych deti. Sud méa za to, Ze ulozeny trest a priznané odSkodné su v sulade
so zasadami spravodlivosti a primerane reflektuji mieru zavinenia obZzalovaného a hibku utrpenia
poskodenych.

Vo zvySnej Casti naroku na nahradu Skody — nemajetkovej ujmy sud poskodenych odkazal v zmysle §
288 ods. 2 Trestného poriadku na civilny proces.

Nad ramec uvedeného, vzhladom na skuto&nost, ze poskodeni maloleti si v ramci naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy uplatnili aj odSkodnenie v zmysle zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov,
sud povaZuje za potrebné zdbraznit nasledovné:



Uplatnenie naroku na nahradu Skody v trestnom konani (tzv. adhézne konanie) zo strany poSkodeného,
ktora ma pévod v spésobeni nemajetkovej ujmy, nie je Ziadnym spésobom ,naviazané® na pravnu upravu
mechanizmov v zmysle zdkona o obetiach.

Oznacgeny zakon upravuje odskodfiovanie obeti trestnych &inov, a to podmienky, spbsob a formu
odSkodnovania (§ 10 a nasl. zakona o obetiach) a rovnako postavenie a pésobnost rozhodovacieho
organu, ktorym je ministerstvo spravodlivosti (§ 15 ods. 1 a nasl.), pri€¢om su&asne v pripade priznaného
odskodnenia obeti nasilného trestného Cinu, ak bola trestnym &inom spdsobena smrt, urCuje jeho
maximalnu vysku v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy (§ 12 ods. 2). Z Upravy zakona o obetiach
je zrejmé, Ze sa jedna o osobitny proces (ktory v zasade nesuvisi s priznanim narokov poSkodenym v
trestnom konani), pretoZe nastupuje az potom, ak v tresthom konani nadobudol pravoplatnost rozsudok
alebo trestny rozkaz, ktorym sa pachatel uznava vinnym zo spachania trestného ¢inu, ktorym bola
obeti nasilného trestného &inu spésobena ujma na zdravi, alebo rozsudok, ktorym bol obZalovany spod
obZzaloby oslobodeny, pretoze nie je trestne zodpovedny pre nedostatok veku alebo nepri¢etnost a ujma
na zdravi nebola obeti nasilného trestného €inu plne uhradend inak (§ 11 ods. 1 zakona o obetiach).
Suvis uvedeného procesu s postupom poskodeného v trestnom konani je v podstate dany len tym, Ze
podmienkou vzniku naroku na odSkodnenie je uplatnenie si naroku na nahradu Skody, ktora vznikla
v dbsledku ujmy na zdravi zo strany obete nasilného trestného ¢inu v trestnom konani (§ 11 ods. 4
veta prva zakona o obetiach). Uvedena podmienka v3ak neplati v pripade, ak bola trestnym &inom
spbsobena napr. smrt' (§ 11 ods. 4 posledna veta). VySSie uvedena maximalna vyska odSkodnenia obete
trestného Cinu (patdesiatnasobok minimalnej mzdy) vSak v Ziadnom pripade nepredstavuje limit, ktorym
je sud viazany v ramci rozhodovania o nadhrade Skody, ktora spociva v tzv. nemajetkovej ujme. Uvedeny
,strop* je vylu€ne limitom pre konanie o od8kodneni, o ktorom rozhoduje rozhodovaci organ, ktorym je
ministerstvo spravodlivosti (§ 15 ods. 1 a nasl. zakona o obetiach).

Aplikovanie zakona o obetiach je nevhodné hned z viacerych dévodov.

Pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika je sud povinny
prihliadat najmad na z&vaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.
Citované ustanovenie vymedzuje sudu zakonné kritéria, ktorymi sa musi pri rozhodovani riadit. Ak by si
sud uz pri pociato€nej Uvahe stanovil limit podla iného pravneho predpisu (zakona o obetiach trestnych
¢inov), v rozpore so zakonom by si znemoznil v plnej miere zohladnit' vSetky individualne okolnosti
pripadu, ktoré mu § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika zohfadnit’ uklada.

Samotnym ucelom odSkodfiovania podla zédkona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢€inov je plnenie
pozitivheho socialneho zavazku Statu voli obetiam nasilnej trestnej Cinnosti. Toto odSkodhovanie je
vysledkom harmonizacie prava v zmysle Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU a
Smernice Rady 2004/80/ES. U&elom predmetnych smernic véak nie je stanovenie maximéalneho stropu
odSkodnenia, ale prave naopak, definovanie minimalnych noriem ochrany a podpory obeti. V sulade s
judikaturou (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 9Co0/47/2023), teda vySka od8kodnenia poskytovaného
Statom neobmedzuje sud pri ur€eni spravodlivej a primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy, ktoru je
povinny nahradit priamy pachatel trestného &inu.

K uvedenej problematike sa vyjadril Najvy$si sud SR v jeho rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/188/2021 zo
dfia 26.10.2023, kde uviedol, Ze ,odvijat rydzo sukromnopravne naroky od verejnopravnych predpisov,
ktorymi na seba Stat dobrovolne prebera zavazok odSkodnenia pri najzavaznejSich zasahoch do osobne;j
a telesnej integrity (a ktorého vySka zavisi vylu¢ne od ,nastavenych parametrov socialneho Statu"),
nie je presvedcivé, ani spravodlivé. Vzhladom k verejnopravnemu charakteru osobitnej regulacie sa
nejavi ako vhodné preberat verejnopravnu konstrukciu odSkodriovania do rydzo sukromnopravnych
vztahov. Zakonom o obetiach trestnych &inov na seba Stat prebera zavazok kompenzovat désledky
spbsobené trestnou &innostou inych subjektov. V danom pripade pri odSkodhovani pozostalych obeti
dopravnej nehody nie su pritomné také spolocné znaky, ktoré by zddvodriovali analogicku aplikéciu
tejto maximalnej vysky od8kodnenia na rydzo sukromnopravne vztahy medzi sekundarnou obetou
a pbvodcom protipravneho zasahu. NavySe, zavazok Statu uhradit obetiam trestnych ¢€inov urcitd
penaznu Ciastku je len podpornym mechanizmom a nevylu€uje sukromnopravny narok na nahradu vodi
skuto&nému pachatelovi ako pévodcovi zasahu v rozsahu, v akom nebol pokryty poskytnutou sumou zo
strany Statu. PoSkodenej osobe preto zakon o obetiach trestnych €inov nebrani uplatnit’ si zvysnu sumu
nahrady za nemajetkovu ujmu priamo voci poruSitefovi. PovaZovat tak sumu odSkodnenia v zakone o



obetiach trestnych €inov za akysi horny limit nemajetkovej ujmy vo v8eobecnosti nemozno povazovat
za spravne.”

Z vy88ie uvedeného vyplyva, Ze zakon o obetiach trestnych €inov neur€uje hornu hranicu naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v trestnom konani, ale definuje iba minimalny rozsah odSkodnenia, ktoré
Stat garantuje obetiam nasilnej trestnej Cinnosti. Sud preto pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej
ujmy nie je viazany limitmi tohto zédkona, ale postupuje vylu&ne podfa kritérii zakotvenych v § 13 ods.
3 Obcianskeho zakonnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Mestsky sud KoSice do 15 dni od
oznamenia rozsudku.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka a to len vo svoj prospech.

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech,

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali,

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho ,

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nadhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

- zuC€astnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



