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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudkyn
JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnakovej, v spore Zalobcu: Centrum Kramare, spol. s r.o., Limbova
22, Bratislava, ICO: 36 842 079, zasttpeného: Law & Trust - advokatska kancelaria, spol. s r.o., Mlynské
nivy 16, Bratislava, ICO: 35 821 477, proti Zzalovanej: V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Panénska
cesta 2, Bratislava,

ICO: 35 937 874, o zaplatenie 22.505,02 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Mestského sudu Bratislava IV €. k. B5-12C/66/2020-343, zo dfia 28.11.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odbévodneni uviedol, ze zalobca sa zalobou postipenou
Okresnému sudu Bratislava V dia 28.10.2020 domahal od Zalovanej zaplatenia 6.133,05 eura a Zalobou
postupenou na totozny sud dria 5.5.2021 zaplatenia 16.371,97 eura so zakonnymi Urokmi z omeskania;
titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze je poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti podfa zakona &. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch a stavovskych organizaciach v zdravotnictve a poskytuje zdravotnu starostlivost podla
z&kona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti odo dfia 20.2.2017 v odbore otorinolaryngolégia v zdravotnickom zariadeni Pinium -
rodinna klinika na Starovej 1 v Liptovskom Mikula$i. Zalovana je zdravotnou poistoviiou a vykonava
verejné zdravotné poistenie podfa zakona

€. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach a dohlfade nad zdravotnou starostlivostou. V suvislosti
so zaclatim prevadzkovania otorinolaryngologickej (dalej len ,ORL") ambulancie poziadal Zalovanu
o uzatvorenie zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti, ale Zalovana tri roky takuto zmluvu
odmietala uzatvorit. Z uvedeného dévodu sa tri roky nachadzal v situacii, ked bol zo zdkona povinny
zdravotnu starostlivost poskytovat' aj poistencom Zalovanej, ale uhradu za poskytnutd zdravotnu
starostlivost' mu nemal kto uhradit. Argumentoval, Ze financovanie poskytovania zdravotnej starostlivosti
v Slovenskej republike je zabezpefené najma prostrednictvom verejného zdravotného poistenia, preto
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ORL ambulancii bol nuteny zabezpec&ovat Uhradu za zdravotnu
starostlivost’ poskytnutl poistencom Zalovanej na vlastné naklady a to namiesto Zalovanej, ktora by
podla prava mala plnit (uhradzat poskytovatefom uhradu za poskytnutl zdravotnu starostlivost’) sama.
Mal za to, Ze Zalovana sa takto umyselne a nedobromyselne bezdévodne obohacuje na ukor Zalobcu
a bezdbévodné obohatenie je povinna vydat aj spolu s uzitkami (prisluSenstvom). Dovodil, Ze verejné
zdravotné poistenie je povinné a na zaklade verejného zdravotného poistenia sa poskytuje poistencom



verejného zdravotného poistenia za podmienok ustanovenych zakonom &. 580/2004 Z. z. zdravotna
starostlivost’ a sluzby suvisiace s jej poskytovanim v rozsahu ustanovenom zakonom ¢&. 576/2004 Z. z.
a zakonom

€. 577/2004 Z. z. Vykonavanie verejného zdravotného poistenia je €innost' vo verejnom zaujme, pri
ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami. Platitelia poisteného su zo zakona povinni platit' poistné
zdravotnym poistovniam a zdravotné poistovne su povinné v sulade s

§ 6 ods. 1 pism. c) a pism. h) zakona &. 581/2004 Z. z. poistné za verejné zdravotné poistenie prijimat a
prerozdelovat, ako aj uhradzat poskytovatelom zdravotnej starostlivosti uhradu za poskytnutu zdravotnu
starostlivost. Zalovana si v8ak svoju povinnost podfa § 6 ods. 1 pism. h) zakona &. 581/2004 Z.
z. (uhradzat’ poskytovatelom zdravotnej starostlivosti uhradu za poskytnuti zdravotnu starostlivost)
voci Zalobcovi za poskytovanie zdravotnej starostlivosti v ORL ambulancii neplnila, a to napriek tomu,
Ze poistné za svojich poistencov prijala, jej poistenci zdravotnu starostlivost’ potrebovali a zdravotna
starostlivost' im Zalobcom aj bola poskytnuta.

2. Zdbraznil, Zze v systéme zdravotnej starostlivosti ma kazdy (aj poistenci Zalovanej) pravo na ochranu
zdravia, bezplatnu zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke pomécky za podmienok, ktoré ustanovi
zakon, tieZ ma pravo na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a na vyber poskytovatela zdravotnej
starostlivosti v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania a ma pravo aj na uUhradu zdravotnej
starostlivosti. Poukazal na Cl. 40 Ustavy SR a uviedol, Ze rozsah zdravotnej starostlivosti, na Ghradu
ktorej ma poistenec pravo, je upraveny v zakone

€. 576/2004 Z. z. a v zakone €. 577/2004 Z. z., v zmysle ktorého vlada Slovenskej republiky vydala
nariadenie vlady SR €. 777/2004 Z. z., ktorym sa vydava zoznam choréb, pri ktorych sa zdravotné vykony
Ciasto€ne uhradzaju alebo sa neuhradzaju na zaklade verejného zdravotného poistenia; v nadvaznosti
na Cl. 2 ods. 3 Ustavy SR v$ak Ziadny zakon neuklada poistencom povinnost platit' Gthradu za zdravotnu
starostlivost, ktora ma byt bezplatna v rozsahu ustanovenom zakonom ¢&. 577/2004 Z. z. a nariadenim
vlady €. 777/2004 Z. z. a to bez ohladu na to, &i takuto zdravotnu starostlivost poskytuje zmluvny
alebo nezmluvny poskytovatel zdravotnej starostlivosti. Poskytovatelia navrh na uzatvorenie dohody o
poskytovani zdravotnej starostlivosti odmietnut nemézu a poskytnut zdravotnu starostlivost musia, a to
opat bez ohladu na to, i takuto zdravotnu starostlivost poskytuje zmluvny alebo nezmluvny poskytovatel
zdravotnej starostlivosti, pri€om poskytovatel nesmie podmiefiovat poskytnutie zdravotnej starostlivosti
Uhradou nad ur&enu spoluutast’ poistenia podla zakona

€. 577/2004 Z. z. a predpisov vydanych na jeho vykonanie, ani ju podmiefiovat inym plnenim. Poukézal
na to, Ze podla prilohy nariadenia vlady je spolut¢ast poistenca 0 % v absolutnej vaésine choréb
zo zoznamu chorbb, pri ktorych sa zdravotné vykony ¢iasto€ne uhradzaju alebo neuhradzaju na
z&klade verejného zdravotného poistenia. Na zaklade uvedenych skutonosti mal za zrejmé, Ze je
zo zakona nuteny poskytovat’ zdravotnu starostlivost na vliastné naklady, ak zalovana umyselne a v
rozpore s dobrymi mravmi obchadza svoju zakonnu povinnost' uhradzat poskytovatefom uhradu za
poskytnutt zdravotnu starostlivost. Specifikoval, Ze zdravotnu starostlivost poskytoval v ORL ambulangii
poistencom Zalovanej, rovnako ako poistencom inych zdravotnych poistovni, aj v obdobi od 1.7.2018
do 31.7.2018 a 1.2.2019 do 31.3.2019, ktoru skutoCnost preukazoval formou mesacnych davok/
finanénych zuétovani, ktorych obsah a formu uréuje Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
zo zdravotnickeho softvéru, €o je obvykla forma vykazovania zdravotnej starostlivosti poskytovatelmi
zdravotnej starostlivosti zdravotnym poistovniam. Dodal, Ze vy8ka uhrad za poskytnuté vykony
zdravotnej starostlivosti je rovnaka ako vySka uhrad ur€enych Zalovanou za rovnaké vykony zdravotnej
starostlivosti v inej zazmluvnenej ORL ambulancii Zalobcu v Bratislave, na Limbovej 22. Obvykla
splatnost uhrad za poskytovanie zdravotnej starostlivosti je 30 dni od skon€enia mesaéného obdobia
za ktoré sa zdravotna starostlivost poskytovala, zdravotnu starostlivost’ poskytol poistencom Zalovanej
v mesiaci jul 2018 v hodnote 6.133,05 eura (splatna 30.8.2018), v mesiaci februar 2019 v hodnote
9.640,63 eura (splatna 30.3.2019) a v mesiaci marec 2019 v hodnote 6.731,34 eura (splatna 30.4.2019).
Zalovana sa tak bezdévodne obohatila o hodnotu poskytnutych zdravotnych vykonov, ktord by inému
zmluvnému poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti za rovnaké poskytnutie zdravotnej starostlivosti
uhradila. KedZe v rozpore s platnymi pravnymi predpismi odmietala uzavriet so zalobcom zmluvu
0 poskytovani zdravotnej starostlivosti v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v ORL
ambulancii, neuhradzala Zalobcovi ani uhrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost, bol preto nuteny
poskytovat ju na vlastné naklady, ¢im vlastne uhradzal poskytnutl zdravotnu starostlivost poistencom
Zalovanej miesto samotnej zalovanej, ktora svojim nedobromyselnym konanim v rozpore s dobrymi
mravmi umyselne obchadzala svoju zakonnu povinnost, ¢im doSlo k bezdévodnému obohateniu
sa Zalovanej. Opakovane Zzalovanu vyzyval na vydanie bezdbvodného obohatenia v suvislosti s



poskytovanim zdravotnej starostlivosti poistencom Zalovanej, ktora bol povinny poskytnut v sulade
s dohodami o poskytovani zdravotnej starostlivosti uzatvorenymi na zaklade navrhov poistencov
Zalovanej, ktoré zo zakona nemohol odmietnut. Poukazal na to, Ze napriek doru€enym vyzvam na
vydanie bezdévodného obohatenia si Zalovana svoju povinnost vydat bezdévodné obohatenie nesplnila.
Vo svojich odpovediach zdérazriovala informacné povinnosti Zalobcu, ktoré vSak nemaju Ziadny vplyv
na povinnost Zalobcu poskytovat zdravotnu starostlivost’ aj poistencom Zalovanej a ani na uhradu za
takto poskytnutu zdravotnu starostlivost. Doplnil, Ze svoje informaéné povinnosti si plnil, uz aj preto,
lebo poistencov Zalovanej musel upozornit, Ze Zalovana im nezaplati ani Zalobcom predpisané lieky,
zdravotnicke pomécky a ani doporu€ené dalSie potrebné vySetrenia, a to prave z dévodu absencie
zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktorej uzatvorenie Zalovana odmietala. Zalovana sa
umyselne bezdévodne obohacovala nielen na ukor Zalobcu, ale aj na ukor svojich vlastnych poistencoy,
ktori mali na zaklade zdravotného poistenia dokonca ustavné pravo na poskytovanie bezplatnej
zdravotnej starostlivosti a na zdravotnicke pomécky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie vo
vztahu k skutkovému stavu zistil, Ze strany sporu uzatvorili dfia 28.6.2011 Zmluvu €. XXSSAASXXXXXX
v zneni 38 dodatkov vratane priloh, o poskytovani a Uhrade zdravotnej starostlivosti, lekdrenskej
starostlivosti a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ktorej predmetom bolo
poskytovanie a Uhrada zdravotnej starostlivosti v nasledovnych odboroch: vSeobecna ambulantna
starostlivost pre dospelych, Specializovana ambulantna starostlivost, t. j. zdravotna starostlivost
poskytovana v inych Specializaénych odboroch ako v3eobecné lekarstvo, jednodfiova zdravotna
starostlivost, t. j. zdravotna starostlivost’ poskytovana formou ambulantnej starostlivosti osobe, ktorej
zdravotny stav vyzaduje pobyt na 16zku kratSi ako 24 hodin a to na pracoviskach Zalobcu v Bratislave:
Specializovand ambulantna starostlivost v odbore ORL (od 12.7.2010), Specializovand ambulantna
starostlivost v odbore urolégia (od 1.7.2015), jednodfiova zdravotna starostlivost v odbore ORL
(od 1.10.2011), jednodriova zdravotna starostlivost v odbore urolégia (1.7.2015), a na pracoviskach
Zalobcu v Liptovskom Mikula$i: vS8eobecna ambulantna starostlivost pre dospelych (od 1.9.2018) a
Specializovand ambulantna starostlivost v odbore detska psychiatria (od 1.11.2017). Dodatkom €. 38
zo dfia 14.2.2020 k Zmluve a suvisiacou prilohou €. 2 bol rozsah zdravotnej starostlivosti stanoveny
Zmluvou rozsireny o ORL ambulanciu Zalobcu, nachadzajicu sa na Starovej 1 v Liptovskom Mikulasi,
s druhom a formou zdravotnej starostlivosti - Specializovand ambulantna zdravotna starostlivost
pre dospelych. Dodatkom ¢&. 38, zo dha 14.2.2020, s ucinnostou od 1.3.2020, zmenili prilohu ¢&. 2
Rozsah zdravotnej starostlivosti tak, Zze sa nahradza novym znenim, ktoré tvori prilohu €. 1 dodatku.
Uvedenym dodatkom strany rozSirili predmet zmluvy o ORL ambulanciu v Liptovskom Mikulasi.
Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo dia 14.2.2017, & S10224-OP-2016,
bolo Zalobcovi povolené prevadzkovat zdravotnicke zariadenie ambulantnej zdravotnej starostlivosti
v Otorinolaryngologickej ambulancii v Liptovskom Mikulasi na Starovej 1. Diia 10.11.2017 Zalobca
Zalovanej adresoval list so Ziadostou o prehodnotenie odpovede na Ziadosti zo dfia 16.5.2017 a
24.7.2017 o rozSirenie zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Uvedeny list sa tykal aj ORL
ambulancie v Liptovskom Mikulasi. Listom zo dria 29.11.2017 poziadal Zzalobca Zalovanu o zaradenie
do poradia poskytovatelov a doplnil Ziadost o rozSirenie zmluvy pre ambulanciu ORL v Liptovskom
Mikula&i. Mailmi zo dria 06.3.2018, 14.5.2018 aj 20.6.2018 sa na Zalovanu so Ziadost'ou o prehodnotenie
zamietavej odpovede obratil aj pravny zastupca zalobcu. Dfia 7.8.2018 sa uskutocnilo stretnutie
zastupcov Zalovanej a Zalobcu. Zo zapisu zo stretnutia vyplyva, Ze predmetom stretnutia bola Ziadost
Zalobcu o rozSirenie zmluvy uzatvorenej so Zalovanou o ORL ambulanciu v Liptovskom Mikulasi.
Zalovana na stretnuti Zalobcovi uviedla, Ze v danom odbore dal$ieho poskytovatela nepotrebuije, lebo
ma siet’ pokryt dostatogne. Zalobcovi bolo uvedené, Ze poskytovatelia st povinni poskytnat zdravotnu
starostlivost’ len v pripade neodkladnej zdravotnej starostlivosti, ktoru Zalovana preplati aj nezmluvnym
partnerom. Zalovana na stretnuti predbezne suhlasila s uzatvorenim zmluvy o poskytovani zdravotne;
starostlivosti v odboroch internd medicina, kardioldgia, detska urolégia. V odbore ORL mal poskytovatel
predlozit prehfad a odhad poctu pacientov a vykonov pre poistencov Zalovaného od zacliatku roka
2018 a Zalovana opatovne posudi jeho Ziadost. Z predloZenych zu&tovacich dokladoch na disketach
za obdobie 07/2018, 02/2019 a 03/2019 vyplyva sumar vykonov v celkovej hodnote Zalovanej istiny
6.133,05 eura a 16.371,97 eura. Zalobca k uvedenému predloZil zoznam pacientov, ktorych na ORL
ambulancii v Liptovskom Mikula8i v danom obdobi o3etril. Vyzvami zo diia 10.9.2018 a 2.10.2018 vyzval
Zalobca Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia. K uvedenym vyzvam reagovala Zalovana
odpovedami formou listu z 18.9.2018 a 18.10.2018. Narok Zalobcu poprela. Zalovana predlozila
tiez V8eobecné zmluvné podmienky uc¢inné od 1.10.2016 a Informéacie k postupu pri potvrdzovani



neodkladnej zdravotnej starostlivosti spolu s formularom, zverejnené na internetovej stranke zalovane;.
Zalobca obdobne z internetovej stranky Zalovanej predlozil informéaciu k poskytovaniu prispevkov na
Uhradu ZS a uhradu spolutasti poistencovi spolu s formularom o poskytnutie prispevku.

4. Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie Listom E.. S. P. adresovanej riaditelovi pobo&ky Zalovanej
v Bratislave, zo dia 15.6.2007, nakolko uvedeny dékaz nemal suvis s prejednavanou vecou a ani
sa netykal ORL ambulancie v Liptovskom Mikulasi. Sud tiez zamietol navrhy Zalobcu na vykonanie
dokazovania predlozenim zdravotnych zaznamov pacientov ako aj vysluchom lekara a zdravotnej
sestry z ambulancie ORL v Liptovskom Mikulasi, nakofko tieto dokazy sud nevzhliadol ako relevantné
ani hospodarne pre ustalenie skutkového stavu veci. NavySe navrh v Casti predloZenia zdravotnej
dokumentacie Zalobca formuloval len ako hypoteticky, podmieneny navrh, ,ak by predloZzeny dékaz sudu
nepostacoval.“ Zalobca je véak povinny predloZit alebo oznagit v8etky ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni a to z vlastnej iniciativy a v zaujme unesenia dékazného bremena. Dokazy v civilnom sporovom
konani nemozno predkladat na vyziadanie nestranného sudu, ktory v sulade s vynimkou v § 185 ods.
2 a3 C.s. p., nema v sporovom konani vyhfadavaciu povinnost.

5. Zhrnul, Ze v posudzovanej veci sa Zalobca voc€i Zalovanej domahal vydania bezdévodného obohatenia
v sumach 6.133,05 eura a 16.371,97 eura (spolu 22.505,02 eura, pozn. odvolacieho sudu) z titulu,
ze zalobca plnil za zalovanu to, ¢o podla prava mal plnit sam. Medzi stranami nebolo sporné, ze v
rozhodnom obdobi, teda od 1.7.2018 do 31.7.2018 a od 1.2.2019 do 31.3.2019 Zalobca poskytoval
vo svojej Specializovanej ORL ambulancii v Liptovskom Mikula$i zdravotnu starostlivost’ aj pacientom
poistenym u Zalovanej, pricom v danom obdobi nemal Zalobca so Zalovanou uzatvorend zmluvu o
poskytovani a Uhrade zdravotnej starostlivosti, ktora by sa vztahovala aj na dané pracovisko. Strany
sporu mali takuto zmluvu uzatvorenu uz od 28.6.2011, avSak na toto pracovisko sa nevztahovala. Sporné
nebolo tiez, Ze zmluvu pre toto pracovisko rozsirili s u€innostou az od 1.3.2020.

6. Sporné medzi stranami zostalo, & by mal mat Zalobca narok na Uhradu od Zalovanej z verejného
zdravotného poistenia za poskytovanie odkladnej zdravotnej starostlivosti v ORL ambulancii v
Liptovskom Mikulasi, poskytnutej pacientom poistenym u Zalovanej v rozhodnom (Zalovanom) obdobi aj
napriek tomu, Ze so Zalovanou nemal uzatvorent zmluvu pre tito ambulanciu. Zalobca sa vogi Zalovanej
domahal vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo pozostavat z uhrad, ktoré Zalovana v prospech
Zalobcu za dané obdobie nevykonal za oSetrenie pacientov poistenych u Zalovaného v sume 6.133,05
euraod 1.7.2018 do 31.7.2018 a v sume 16.371,97 eura od 1.2.2019 do 31.3.2019. Sporné tieZ zostalo,
¢i bol narok Zalobcu premi€any a €i je dana pasivna vecna legitimacia Zalovane;.

7. Predovsetkym sud prvej inStancie povazoval za potrebné vysporiadat sa so vznesenymi namietkami
premli€ania zo strany Zalovanej, nakolko uz konstatovanie o pripadnom premi¢ani uplatneného naroku
vedie bez dalSieho k zamietnutiu Zaloby vo veci samej. Vychadzajuc zo skutonosti vyplyvajucich
zo sudneho spisu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny v konani nie
je premi¢any. Na uplatneny narok z hladiska preml€ania bolo preto potrebné nahliadat cez §
107 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o dvojroénu subjektivnu premi&aciu dobu, nakolko Zalobca
poskytnutim zdravotnej starostlivosti poistencom Zalovanej v mesiaci jul 2018 ako aj februari a marci
2019, mal najneskér v posledny defi danych mesiacov vedomost, komu bola zdravotna starostlivost
poskytnutéd a rovnako mal vedomost’ o subjekte, ktory sa mal na jeho ukor bezdévodne obohatit a
tiez disponoval vedomostou o vySke bezdovodného obohatenia. Od nasledujuceho diia si preto mohol
najskor uplatnit’ svoje prava podanim Zaloby na sude. KedZe Zalobu vo veci pod sp. zn. 12C/66/2020
zalobca podal dfia 1.7.2020 a zalobu vo veci pod sp. zn. 12C/39/2021 zalobca podal dia 1.3.2021, narok
Zalobcu uplatneny v spojenom konani premi¢any nebol.

8. Sud prvej indtancie mal v konani preukazané, Ze procesné strany uzatvorili Zmluvu o poskytovani a
Uhrade zdravotnej starostlivosti, ktorej predmetom bolo poskytovanie a uhrada zdravotnej starostlivosti.
Uvedena zmluva sa v8ak v ¢ase uzatvorenia nevztahovala na ORL ambulanciu v Liptovskom Mikulasi,
¢o bolo medzi stranami aj nesporné. Zmluvny vztah k tejto ambulancii bol medzi stranami uzavrety
az s ucinnostou od 1.3.2020, a to prislusnym dodatkom k danej zmluve. V rozhodnom ¢ase, teda jul
2018 a februar a marec 2019, poskytovanie zdravotnej starostlivosti pacientom Zalovanej v predmetnej
Specializovanej ORL ambulancii zazmluvnené nebolo, a to predovsetkym z dévodu naplnenia minimalnej
verejnej siete poskytovatelov ORL v okrese Liptovsky Mikula$ na 188,17 %, teda vysokého pokrytia
siete, znamenajuce dostatotné pokrytie zdravotnej starostlivosti v tomto Specializovanom odbore v



uvedenom okrese. Podla § 7 zakona €. 581/2004 Z. z. zdravotna poistoviia je povinna uzatvarat
zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti s poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti najmenej v
rozsahu verejnej minimalnej siete poskytovatelov. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade naplnenia alebo
vyrazného prekro€enia verejnej minimalnej siete, zdravotna poistovia tuto povinnost nema a povinnost
uzavriet zmluvny vztah s poskytovatelom zdravotnej starostlivosti za takychto okolnosti poistovni ani
z0 zakona nevyplyva.

9. Zalobca si bol vedomy, e v rozhodnom &ase poskytoval pacientom poistenym u Zalovane;
Specializovanu zdravotnu starostlivost bez uzavretej zmluvy so Zalovanou. Ako dlhoro€ny podnikatel
v danom a prisne regulovanom odveti musel mat znalost, Ze takato starostlivost’ nie je hradena z
verejného zdravotného poistenia. O uvedenych skutoénostiach mal Zalobca navySe povinnost pacientov
informovat. Zakon &. 578/2004 Z. z., uklada Zalobcovi ako poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti
povinnost’ umiestnit' na viditefnom mieste zoznam zdravotnych poistovni, s ktorymi ma uzatvorenu
zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti a informa&nu povinnost osoby verejne zdravotne
poistenej o tom, ¢i ma uzatvorend zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti s jeho zdravotnou
poistoviiou, tiez informaénu povinnost o tom, Ze osoba verejne zdravotne poistena si bude poskytnutu
zdravotnu starostlivost musiet’ zaplatit, nakolko nie je hradena z verejného zdravotného poistenia pre
absenciu zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Po spineni menovanych povinnosti zalobcu ma
pacient poisteny v poistovni, s ktorou poskytovatel zdravotnej starostlivosti nema uzatvorent Zmluvu,
moznost vyberu - zvolit si poskytnutie zdravotnej starostlivosti v nezazmluvnenej ambulancii Zalobcu s
tym, Ze si naklady, vynimajuc naklady na neodkladnu zdravotnu starostlivost, bude musiet hradit sém
alebo vyuZije poskytnutie zdravotnej starostlivosti v inej Specializovanej ambulancii, ktord ma na danu
Specializaciu so Zalovanou uzavrety zmluvny vztah. Pacient tak ma vzdy mozZnost’ vyberu rozhodnut
sa kto a za akych podmienok mu poskytne zdravotnu starostlivost, ktort potrebuje. Ci mu ju poskytne
poskytovatel, ktory je zazmluvneny aj u zdravotnej poistovne pacienta a tym padom oSetrenie pacienta
bude kryté ihradami z verejného zdravotného poistenia podla podmienok dohodnutych v zmluve medzi
poskytovatefom a zdravotnou poistoviiou, alebo mu ju poskytne poskytovatel, ktory zazmluvneny v
poistovni pacienta nie je, o om poskytovatel musi pacienta vopred informovat, a za takych okolnosti si
pacient hradi naklady poskytnutych zdravotnych vykonov sam, s vynimkou, ako bolo uz vy$Sie uvedené,
neodkladnej zdravotnej starostlivosti.

10. Samotné preukazovanie povinnosti Zalovanej uzatvorit so Zalobcom zmluvu o poskytovani
zdravotnej starostlivosti nebolo pre rozhodnutie o veci urdujuce. Zalobca sa totiz v konani nedomahal
voci Zalovanej uzatvorenia tohto typu zmluvy, ale ako nezmluvny poskytovatel zdravotnej starostlivosti
si voCi nej uplatiioval pefazny narok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia. Sud prvej indtancie
nepovazoval za spravny vyklad Zalobcu, Ze zdravotna starostlivost poskytovana na zaklade verejného
zdravotného poistenia by mala byt vzdy bezodplatna. UZ samotna existencia zdravotného poistenia
vylu€uje, aby boli poistené vsetky zdravotné rizika (t. j. aby bezplatnost bola absolutna), a teda,
aby poskytovana zdravotna starostlivost na zaklade poistenia nebola bezhraniéna, ale limitovana
zakonom ustanovenymi podmienkami, t. j. rozsahom a obsahom zdravotnej starostlivosti spadajucej
pod zdravotné poistenie. Ustanovenie akéhokolvek obsahu zdravotnej starostlivosti uhradzane;j
na zaklade verejného zdravotného poistenia, t. j. ,nastavenie poistného plnenia“ a urdenie jeho
obsahu a rozsahu, je nevyhnutne podmienené moznostami spolognosti a udrzatelnostou systému
zdravotného poistenia. Posudenie tohto obsahu je vo svojej podstate posudenim naplnenia materialnych
podmienok Upravy medzi zakladného prava podla Clanku 40 Ustavy SR. Zakonodarca pritom priamo
zakonom upravil medze prava na bezplatni zdravotnu starostlivost tym, Ze ustanovil kritéria a
podmienky, za ktorych poskytovanie toho-ktorého typu zdravotnej starostlivosti méze byt predmetom
spoplatnenia. (pozri aj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 16/05). Clanok 40 Ustavy SR sice
pojednava o bezplatnej zdravotnej starostlivosti avSak v intenciach tzv. zazmluvneného vztahu medzi
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a poistoviiou. V opa&nom pripade bezplatna starostlivost
neznamena starostlivost zadarmo. Z uvedeného vyplyva, Ze Ustava sice garantuje pravo na bezplatnu
zdravotnu starostlivost’ poskytovanu na zaklade zdravotného poistenia, avSak na Upravu podmienok
jej poskytovania splnomocriuje zakon, ¢im vytvara priestor pre spoplatnenie urcitej Casti poskytovania
zdravotnej starostlivosti, ktora prekraCuje rozsah a obsah zdravotnej starostlivosti poskytovanej na
z&klade zdravotného poistenia, ako aj ukonov a &innosti, ktoré sice so zdravotnou starostlivostou
poskytovanou na zdklade zdravotného poistenia Uzko suvisia, ale netvoria jej bezprostrednu sucast.



11. V danom pripade tak nemohlo zo strany Zalovanej dbjst k bezdévodnému obohateniu na
Ukor Zalobcu, nakolko na uhradu vycislenej sumy zdravotnej starostlivosti poskytnutej pacientom
poistenym u Zalovanej v obdobi, kedy Zalobca ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti nemal
uzatvorenu so Zalovanou Zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti, neexistuje Ziadny zakonny
dovod. Poskytnutim Specializovanej zdravotnej starostlivosti ORL ambulanciou Zalobcu v Liptovskom
Mikulasi pacientom Zalovanej bez zmluvného vztahu medzi procesnymi stranami nevzniklo bezdévodné
obohatenie Zzalovanej na ukor Zalobcu, nakofko Zalovana neziskala majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, z pravneho dovodu ktory odpadol, ani ako majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov a nenastala ani situacia, kedy by sa obohatil tym, Ze by bol plnil to, ¢o podla prava
mal plnit sam. Procesné strany v rozhodnom obdobi neboli v Ziadnom zmluvnom ani inom pravnom
vztahu a zakon Zalovanej povinnost uzatvorit zmluvu s poskytovatelom v takej skutkovej situacii ako
bola v tomto pripade ani neuklada. Podla § 79a ods. 1 zdkona

€. 578/2004 Z. z., poskytovatel je povinny vyZiadat si od zdravotnej poistovne potvrdenie skuto&nosti,
¢i ide o neodkladnu zdravotnu starostlivost pri poskytnuti neodkladnej zdravotnej starostlivosti
osobe, s ktorej prislusnou zdravotnou poistoviiou nema uzatvorenu zmluvu o poskytovani zdravotnej
starostlivosti. Uvedenu povinnost' si v3ak Zalobca nesplnil, z E&oho mozZno vyvodit jednoznalny zaver,
Ze v danom pripade nesSlo o poskytnutie neodkladnej zdravotnej starostlivosti ale o poskytnutie
Specializovanej ambulantnej starostlivosti, ktora v rozhodnom obdobi nemohla byt hradena z verejného
zdravotného poistenia, nakolko medzi stranami neexistoval zmluvny vztah. Zalovana pri rozhodovani,
s ktorym poskytovatefom zdravotnej starostlivosti uzavrie zmluvny vztah, nekona svojvolne. Toto
rozhodnutie musi vychadzat zo zakonnych ale aj ustavnych predpokladov zabezpedit pacientom
dostatoCny pristup k zdravotnej starostlivosti v potrebnom rozsahu. Prave na to sluzi uréenie minimalnej
verejnej siete poskytovatelov prisludnej Specializovanej ambulantnej starostlivosti v danom regiéne,
ktoru je Zalovana povinna dodrziavat a s ohfadom na fiu rozhodovat o potrebe uzatvarat pripadné dalSie
zmluvy s doposial nezmluvnymi poskytovatefmi zdravotnej starostlivosti.

12. Ako je uz uvedené vy3Sie, Zalobca by za dané rozhodné obdobie mohol mat voCi Zalovanej
narok len na uhradu za poskytnuti neodkladnu zdravotnu starostlivost poistencom Zalovane;j. Len takto
poskytnuta zdravotna starostlivost by zakladala povinnost’ pre Zalovanu uhradit' Zalobcovi naklady za
jej poskytnutie. Zalobca vSak ani v tejto stvislosti neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal aky druh
vykonov zdravotnej starostlivosti pacientom poistenym u Zalovanej poskytol a kedy boli v danom obdobi
poskytnuté. KedZe ako bolo konstatované uz vyssie, v rozhodnom obdobi bola v danom regiéne siet
poskytovatelov pokryta az na 188,17 %, Zalovana nemala Ziadnu povinnost’ uzatvarat’ dalSie zmluvy
s dalSimi poskytovatemi rovnakej Specializacie. Preto ak Zalovana odmietala v roku 2018 a 2019 so
Zalobcom rozsirit zmluvu aj na dané pracovisko, nekonala v rozpore so zakonom.

13. Na uvedenom zaklade za pouzitia § 2 ods. 3, § 4 ods. 1, § 8 ods. 4, § 11 ods. 1,

§ 11 ods. 6 zakona €. 576/2004 Z. z., § 3 ods. 1, § 44 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 577/2004 Z. z.,

§ 4 pism. a)bod 1., § 5 ods. 1, ods. 5, § 79a ods. 1, ods. 2 zakona &. 578/2004 Z. z., § 2 ods. 1 pism.
a), §9 ods. 1, § 22 ods. 1 pism. a) az pism. d), § 25 ods. 2 pism. a) zakona €. 580/2004 Z. z., § 6 ods.
1 pism. g), pism. h), § 7 ods. 1, § 8 ods. 1, ods. 3, § 15 ods. 1 pism. a), pism. d), pism. f) zakona ¢&.
581/2004 Z. z., § 107 ods. 1, ods. 2, § 451 ods. 1, ods. 2, § 454, § 458

ods. 1 Obcianskeho zékonnika; sud prvej indtancie zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze uspeSnej Zalovanej priznal plny narok na nahradu trov konania.

14. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobe v plnom
rozsahu vyhoviet, eventualne napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho
odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Namietal, Ze podstatou sporu je vyklad zlozitého komplexu viacerych predpisov upravujucich
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a Uhradu za tuto starostlivost, v ktorom sa sud prvej inStancie
dopustil nespravneho pravneho posudenia. Dévodil, Ze za Standardnych okolnosti poistenec, resp.



pacient v prospech zdravotnej poistovne uhradza (alebo su za neho jeho zamestnavatelom alebo
Statom uhradzané) zdravotné odvody (poistné). Ak poistenec potrebuje zdravotnu starostlivost, poskytne
mu ju poskytovatel zdravotnej starostlivosti, ktorému za poskytnutie zdravotnej starostlivosti uhradi
Uhradu zdravotna poistoviia. Problém v3ak nastava ak medzi poskytovatefom zdravotnej starostlivosti
a zdravotnou poistovfiou nie je uzatvorena zmluva o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Nestotoznil
sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie a zaroven s argumentaciou Zalovanej, Ze takato situacia
by mala ist na tarchu poistenca, resp. pacienta, ktory by tak nemohol dostat’ od daného poskytovatela
bezplatnu zdravotnu starostlivost, hoci si riadne plati poistné a musel by bud vyuZit iného poskytovatela,
alebo za zdravotnu starostlivost’ zaplatit, teda bol by ukrateny o moznost' dostat bezplatnu zdravotnu
starostlivost’ od toho poskytovatela, ktorého by si rad vybral.

16. Argumentoval, Ze neexistuje Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by pacientovi prikazovalo platit’ za
zdravotnu starostlivost u nezmluvného poskytovatela, ked takymto nie je ani § 79 zakona &. 578/2004
Z. z. o informacnej povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktorého uéelom nie je Uprava prav
pacienta na uhradu zdravotnej starostlivosti, ale informovanie napriklad o cenach zdravotnych vykonov
pre pacientov, ktori si podlfa zakona za zdravotnu starostlivost' platia sami (dlznici, poistenci, ktori si
nepodali prihlasku, ,samoplatcovia“). Z ustanoveni zakona &. 580/2004 Z. z. a ani zo ziadnych inych,
na ktoré odkazal sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku, nie je mozné odvodzovat
povinnost’ poistenca a pacienta uhradit’ si poskytnutd zdravotnu starostlivost na vlastné naklady a
neexistuje ziadne zakonné ustanovenie, podfa ktorého by bol pacient povinny platit za zdravotnu
starostlivost’ len z dévodu, Ze mu ju poskytuje nezmluvny poskytovatel zdravotnej starostlivosti. Kedze
povinnosti mozno podfa Cl. 13 Ustavy SR ukladat len zakonom a takyto zakon neexistuje, nie su
pacienti povinni za zdravotnu starostlivost’ platit; naopak, z viacerych zakonnych ustanoveni (§ 12 ods.
2 zakona €. 576/2004 Z. z., § 44 ods. 2 zakona €. 577/2004 Z. z.) vyplyva pre poskytovatela zdravotnej
starostlivosti zakaz Ziadat od pacienta uhradu za zdravotnu starostlivost bez ohladu na to, &i ide o
zmluvného alebo nezmluvného poskytovatela. Za nespravny preto povazoval nazor sudu prvej instancie,
Ze ako poskytovatel mal Ziadat uhradu od pacienta, kedZe taky postup by bol v rozpore so zakonom.

17. Dévodil, Ze vyklad sudu prvej indtancie porusuje aj prava pacienta garantované v Cl. 40 Ustavy SR
na bezplatnu zdravotnu starostlivost’ v spojitosti s § 9 ods. 1 zakona

€. 580/2004 Z. z. Dodal, Ze ani zakon ¢&. 577/2004 Z. z. (§ 3 ods. 9, ods. 10, § 44 ods. 2), ani
nariadenie vlady SR &. 777/2004 Z. z. o Zozname chordb (urCujuce aj vysku spoluucasti pacienta
na uhradach) nestanovuju, Ze by podiel spolutcasti pacienta mal byt iny, ak zdravotnu starostlivost
poskytuje nezmluvny poskytovatel. KedZe podla nariadenia vliady SR &. 777/2004 Z. z. je spolut&ast
pacienta pri absolutnej vacésine choréb vo vyske 0 %, bolo by poruSenim prav pacienta, ak by od
pacienta pozadoval platbu v akejkolvek vyske presahujicej 0 %. S poukazom na Clanok 13 ods.
2 Ustavy SR mal za to, e Ziadne zakonné obmedzenie prava na bezplatni zdravotni starostlivost
v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti u nezmluvného poskytovatela slovenska pravna
uprava neobsahuje. Oponoval preto nazoru sudu prvej inStancie, Ze na obmedzenie prava poistencov
Zalovanej na bezplatnu zdravotnu starostlivost nie je potrebna zakonna uUprava, ale postauje len
subjektivne rozhodnutie Zalovanej, Ze s poskytovatelom zmluvu neuzatvori a ak si poistenec v sulade
S0 svojim pravom na vyber poskytovatela zdravotnej starostlivosti vyberie nezmluvného poskytovatela,
dochadza k obmedzeniu jeho prava, a to v takom rozsahu, Ze svoje pravo na bezplatnu zdravotnu
starostlivost’ dokonca Uplne straca a mal by si ju uhradit sam.

18. Zaroven namietal, Ze vyklad sudu prvej inStancie diskriminuje medzi pacientami na z&klade ich
vykonu zakonného prava vybrat' si poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktorym vyberom si pacient
realizuje svoje zakladné pravo podla Cl. 40 Ustavy SR. Ak sa teda ob&an rozhodne, Ze svoje zakladné
pravo na zdravotnu starostlivost’ uplatni prostrednictvom niektorého z licencovanych poskytovatefov
zdravotnej starostlivosti, za toto jeho rozhodnutie mu podia Cl. 12 ods. 4 Ustavy SR nesmie byt
spbsobena ujma na jeho pravach spocivajica v povinnosti uhrady za zdravotnu starostlivost, ktora ma
byt bezplatna a to bez existencie zakonnej normy, ktora by takuto povinnost’ ukladala.

19. Vyjadril nazor, Ze takto dochadza aj k neopravnenému zvyhodfiovaniu zdravotnej poistovne, ktora
v zmysle § 6 ods. 1 pism. h) zdkona €. 581/2004 Z. z. ma uhradzat' zdravotnu starostlivost’ za svojich
poistencov. Uviedol, Zze v danom pripade iSlo o pacientov, ktori su poistencami Zalovanej a riadne
uhradzali svoje poistné. Zdravotna starostlivost, ktord im poskytol, bola riadne odporu¢ena vieobecnym
lekdrom v zmysle § 8 ods. 4 zakona



€. 576/2004 Z. z. (alebo poskytnuta bez odporucania na zaklade zakonnej vynimky v zmysle

§ 8 ods. 5 zakona €. 576/2004 Z. z.) a potrebnd vzhladom na ich zdravotny stav. Za nesporné
povazoval, Ze ak by si tito pacienti vybrali iného poskytovatela zdravotnej starostlivosti, bola by Zalovana
povinna ich zdravotnu starostlivost uhradit. Zalovana pritom netvrdila, Ze by za zdravotnu starostlivost
poskytnutu pacientom pozadoval viac, nez by poZadoval ktorykolvek zmluvny poskytovatel. Tym, Ze
poistencom Zalovanej poskytol potrebnu zdravotnu starostlivost, nemusel im ju poskytnat’ iny zmluvny
poskytovatel, voCi ktorému by Zalovana nemohla rozporovat svoju povinnost Uhrady a teda pinil za
Zalovanu to, o mala plnit sama, &im je naplnena skutkova podstata bezdévodného obohatenia podfa §
454 Obcianskeho zakonnika. Poukazal tiez na to, Ze takéto zavery vyplyvaju aj z principov vSeobecnej
spravodlivosti a rozumného usporiadania veci (Cl. 4 Zakladnych principov C. s. p.). Dodal, Ze zdravotna
poistoviia za poistenca poberala poistné a preto musi za jeho lieCbu zaplatit a z jej pohfadu je
irelevantné, ¢i uhradu za zdravotnu starostlivost poskytnutu jej poistencovi zo strany licencovaného
poskytovatela zaplati jednému poskytovatelovi alebo druhému. Je teda spravodlivé, rozumné a pre
zdravotnu poistoviiu nepredstavuje dodato&nu ekonomickl zataz, ak tuto starostlivost uhradi, a to bez
ohladu na existenciu zmluvy.

20. Zalobca dalej namietal, Ze skutkové zistenie o jeho zodpovednosti za porusenie povinnosti, ktoré na
seba prevzal a tieZz za rozhodnutie nevyberat' od pacientov Uhrady, ktoré mu nie si ako nezmluvnému
poskytovatelovi preplatené ani poistoviiou nezodpoveda skuto€nosti a nevyplyva ani z vykonaného
dokazovania. Dovodil, Ze Ziadny z vykonanych dékazov nepreukazuje, Zze by akokolvek porusil zakonné
povinnosti a ani Zalovana to priamo netvrdila, len poukazovala na zakonné povinnosti Zalobcu a Ze
ich plnenie mal v konani preukazat. Sdm v konani prehlasil, Ze svoje zakonné povinnosti si pini a to
aj z toho dbvodu, Ze musi upozornit svojich pacientov, Ze ani nasledné vySetrenia a predpisané lieky
im ich poistoviia neuhradi. Ak Zalovana tvrdila, Ze poruSil nejaki svoju povinnost, dokazné bremeno
spoCiva na nej, aviak v konani priamo nenamietala ani nenavrhovala Ziadne dbkazy preukazujuce
porusenie povinnosti Zalobcu. Okrem toho mal za to, Ze pInenie uvedenej informacnej povinnosti nemalo
Ziadny vplyv na podstatu sporu. Poznamenal zaroveni, Ze sud prvej inStancie v odseku 15 napadnutého
rozhodnutia extenzivne rozsiril informaéné povinnosti poskytovatela v tom smere, Zze Zalobca ma
informovat’ poistencov Zalovanej, Ze osoba verejne zdravotne poistena si bude poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ musiet’ zaplatit, nakolko nie je hradena z verejného zdravotného poistenia pre absenciu
zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti, €o je v rozpore s § 44 ods. 2 zakona €. 577/2004 Z. z.,
ako aj s § 3 ods. 9 zakona €. 577/2004 Z. z. a s nariadenim vlady SR &. 777/2004 Z. z.

21. Vytital aj procesnu vadu spoc€ivajucu v nedostatoénom odévodneni rozhodnutia, ked namietol, Ze
sud prvej indtancie sa nevysporiadal s rozhodujucou argumentaciou Zalobcu zaloZenou na § 12 zakona
€. 576/2004 Z. z. a § 44 ods. 2 zakona €. 577/2004 Z. z., z ktorych vyplyva povinnost poskytovatela
zdravotnej starostlivosti uzatvorit s pacientom dohodu o jej poskytovani (teda zdravotnu starostlivost
aj poskytnut) a zaroven zakaz podmienovat jej poskytnutie uhradou zo strany pacienta. Rovnako sa
nevysporiadal ani s argumentom o konani Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi, najma s § 11 ods.
3 zakona ¢&. 576/2004 Z. z. Viyslovil nazor, Ze Zalovana zneuZziva skutoénost, Ze je povinny poskytovat
zdravotnu starostlivost' aj poistencom Zalovanej a zaroven nesmie podmieriovat jej poskytnutie Uhradou
z ich strany, kedy aj ked ako jedind prijima poistné za svojich poistencov a ma uhradzat im poskytnutu
zdravotnu starostlivost, v rozpore s dobrymi mravmi neuzatvaranim zmlav s poskytovatelmi alebo ich
limitovanim sa snazi vyhybat plateniu uhrad, ¢im sa imyselne bezdévodne obohacuje na Skodu Zalobcu,
ako aj inych poskytovatelov.

22. Namietal tiez, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhované dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, ked navrhol vykonat dokazovanie preukazujuce poskytnutie zdravotnej
starostlivosti a to zdravotnymi zaznamami pacientov a poistencov Zalovanej, ktorym poskytol zdravotnu
starostlivost’ v mesiaci jul 2018, februar a marec 2019, pri¢om v pripade potreby dalSich dékazov navrhol
k tomuto aj dokazovanie vysluchom Zalobcu, pripadne aj vysluchom svedkov, pri¢om zdravotné zaznamy
je opravneny poskytnut v zmysle § 24 ods. 4 pism. f) zakona 576/2004 Z. z. len na zaklade pisomne;j
Ziadosti sudu; sud prvej inStancie v3ak tieto dokazy odmietol vykonat.

23. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok stdu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit a uviedla, Ze jasnu odpoved na otazku, aky vztah existuje medzi zdravotnou
poistoviiou a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti dava § 8 ods. 1 zakona ¢€. 581/2004 Z. z.,
ktory upravuje, Ze zdravotna poistoviia uhradza na zaklade zmluv uzatvorenych podfa § 7 poskytnutu



zdravotnu starostlivost’ v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom (zakon &. 577/2004 Z. z.) podla
dohodnutej ceny. Vztah medzi zdravotnou poistoviiou a poskytovatefom zdravotnej starostlivosti teda
existuje a je nim vztah zaloZeny na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytovani a Uhrade zdravotnej
starostlivosti. Dokonca ani vtedy, ak zmluva medzi poskytovatefom zdravotnej starostlivosti a zdravotnou
poistoviiou nie je uzatvorena, nenastane situacia, kedy by nedoslo k Ziadnej uhrade za zdravotnu
starostlivost, kedZe poskytovatel ma narok na uhradu za poskytnutt neodkladnu zdravotnu starostlivost
vo vySke ceny obvyklej v mieste a v Case jej poskytnutia ked skutoénost, Ze ide o neodkladnu zdravotnu
starostlivost’ potvrdzuje prisluSna zdravotna poistovia (§ 8 ods. 3 zakona &. 581/2004 Z. z.).

24. Namietala, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by si za mesiac jul 2018, februar a marec 2019,
vyZiadal potvrdenie skutoénosti, €i ide o neodkladnu zdravotnu starostlivost’ a ani nepredloZil Ziadnu
fakturu na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti, ak takuto poskytoval vo svojej ORL ambulancii
v Liptovskom Mikulasi. Nestotoznila sa ani s tvrdenim Zalobcu o zmareni vykonania dokazovania
zdravotnymi zaznamami pacientov, ked poukazala na to, Ze v kazdej pisomnej vyzve sudu na
podanie odporu, vyjadrenia, alebo v predvolani na pojednavanie sa nachadza vyzva, aby strany v
konani predlozili d6kazy, listiny, na podporu a preukazanie svojich tvrdeni. Mala za to, Ze Zalobca
nemusel predkladat’ zdravotné zaznamy pacientov, kedZe stacilo, aby si splnil povinnost’ a poZiadal o
potvrdenie skutognosti, €i ide o poskytnutie neodkladnej zdravotnej starostlivosti poistencom Zalovane;,
ktord by mu po skontrolovani bola Zalovanou uhradena vo vySke ceny obvyklej v mieste a v Case
jej poskytnutia. Ak vS8ak neodkladnu zdravotnu starostlivost’ Zalobca neposkytol, uhrada poskytnutej
odkladnej zdravotnej starostlivosti na zaklade verejného zdravotného poistenia je mozna iba na zaklade
uzatvorenej zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou.
ORL ambulancia v Liptovskom Mikulasi nebola v danom obdobi zazmluvnena, preto sud prvej indtancie
nemusel skimat’ aku odkladnu starostlivost Zalobca Udajne poskytoval a preto nepotreboval zdravotné
zaznamy pacientov.

25. Poukazala na to, Ze Zaloba z dévodu bezdévodného obohatenia bola podana tesne pred uplynutim
lehoty premi&ania, priom ak Zalobca poskytoval zdravotnu starostlivost’ v juli 2018, februari a marci
2019, uz vtedy vedel, Ze ju zdravotna poistoviia neuhradi a to z dévodu absencie zmluvy a absencie
Ziadosti podla § 79a ods. 1 zadkona ¢&. 578/2004 Z. z. Vyslovila podozrenie, Ze si poskytnutl zdravotnu
starostlivost’ uhradil sam poistenec v ambulancii uz v jali 2018, februari a marci 2019 a poukazala na
moznu kalkulaciu Zalobcu s tym, Ze by si poistenec v pripade vypovede nemusel okolnosti Uhrady uz pre
odstup ¢asu pamatat. TaktieZ Zalobca v odvolani tvrdil, Ze pacientov informuje o cenach a podmienkach
poskytovania zdravotnej starostlivosti a vydava im aj doklad o vySke uhrady, av3ak pred sudom prve;j
inStancie uviedol, Ze ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti v ambulancii pracuje ,zadarmo®.

26. Dbvodila, Ze platné pravne predpisy jej neumoznuju uhradit odkladnu zdravotnu starostlivost’ ak
nema uzatvorenu zmluvu s konkrétnym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Po splneni povinnosti
Zalobcu informovat’ pacienta o podmienkach nim poskytovanej zdravotnej starostlivosti, t. j. &i bude
zdravotna starostlivost hradena z verejného zdravotného poistenia na zaklade uzatvorenej zmluvy
medzi poskytovatefom a zdravotnou poistoviiou pacienta, alebo hradena nebude - ma pacient/
poistenec pravo rozhodnut sa, €i si odkladnu zdravotnu starostlivost uhradi sam, alebo si vyberie
iného poskytovatela zdravotnej starostlivosti v danej odbornosti, s ktorym ma jeho zdravotna poistovia
uzatvorenu zmluvu o poskytovani a Uhrade zdravotnej starostlivosti. Ak si potom pacient na zaklade
slobodného vyberu poskytovatela a na zaklade informacii od Zalobcu zvolil poskytnutie odkladnej
zdravotnej starostlivosti v nezazmluvnenej ORL ambulancii Zalobcu v Liptovskom Mikula8i, naklady
si uhradza pacient, pricom uhradou pacienta nevznikne bezdévodné obohatenie zdravotnej poistovni
a teda neziskala majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako ani majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov. Nevznikla ani situacia, kedy sa obohatila ako ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam, kedZe bola povinna uhradit iba neodkladnu zdravotnu starostlivost, ktord vdak
Zalobca riadne k uhrade nevykazal a ani nepredlozil Ziadost' o potvrdenie skuto€nosti, i ide v celkovej
sume 6.133,05 eura a 16.371,67 eura (alebo v jej €asti) o neodkladnu zdravotnu starostlivost.

27. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.) preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojedndvania si nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem a



rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.). Rozsudok verejne
vyhlasil diia 30.4.2024
(§387 ods. 1, § 219 ods. 3 C. s. p.).

28. Podla § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dalSie dovody. PretoZe odvolaci sud sa stotoZnuje s odovodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje
spravnost jeho dévodov. Vo vztahu k podstatnym odvolacim tvrdeniam Zalobcu tykajacim sa posudenia
prava poistenca na vyber poskytovatefa a s tym suvisiacej odplatnosti zdravotnej starostlivosti
poskytnutej nezmluvnym poskytovatefom v suvislosti s pravom garantovanym Cl. 40 Ustavy SR
a bezdévodného obohatenia sa na strane Zalovanej odvolaci sud podotyka, Ze ide o nedévodnu
argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k
zamietnutiu Zaloby.

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal naleZité dokazovanie
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti délezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ako aj
na relevantnost tvrdeni stran konania. S argumentami Zalobcu sa sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia riadne vysporiadal, uviedol pre€o na ne neprihliadol a v dostatoéne primeranom
rozsahu poukazal na vSetky podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, objasfiujuce
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Hodno uviest, Zze v8eobecny sud nemusi dat” odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, kitoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia sudom prvej indtancie,
ktory jasne a stru€ne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, Comu zodpoveda odbévodnenie
napadnutého rozsudku, stadi na zaver o tom, Ze z tohto aspektu bolo zachované pravo zalobcu
na spravodlivy proces, pricom len samotna skuto¢nost, Ze oddvodnenie rozhodnutia nezodpoveda
predstavam a o€akdvaniam Zalobcu, nezaklada dévodnost’ Zalobcom vznesenej odvolacej ndmietky o
poruSeni prava na spravodlivy proces.

30. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku v nadvaznosti na namietku nespravneho
pravneho posudenia uplatneného naroku odvolaci sud uvadza, ze zalobca sa domahal naroku vo i
Zalovanej z dbévodu, Ze napriek skutognosti, Ze s nim odmietala uzatvorit zmluvu o zdravotnej
starostlivosti, bol v mesiaci jul 2018, februar a marec 2019 zo zakona povinny poskytnut zdravotnu
starostlivost pacientom/poistencom Zalovanej na vlastné naklady. Zalovana mu poskytnuti zdravotni
starostlivost’ neuhradila, v ddsledku ¢oho sa mala na jeho Ukor bezdévodne obohatit o hodnotu
poskytnutych zdravotnych vykonov, ktord by inému zmluvnému poskytovatelovi za rovnaké poskytnutie
zdravotnej starostlivosti uhradila.

31. Na ozrejmenie pravnej stranky veci odvolaci sud uvadza, Ze bezdévodné obohatenie spocivajuce
v plneni za iného podla § 454 Obcianskeho zakonnika predstavuje osobitnu skutkovu podstatu
bezdbévodného obohatenia, pricom zakladnym predpokladom vzniku povinnosti vydat predmet
bezdbévodného obohatenia je zakonom, zmluvou alebo inym relevantnym pravnym dévodom stanovena
povinnost’ urcitej osoby pinit a zaroveh je potrebné, aby ten, kto plni za iného, nemal sam pravnu
povinnost na toto plnenie.

32. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, ktorym je odvolaci sud viazany (§ 383 C. s.
p.) vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia 28.6.2011 zmluvu o poskytovani a Uhrade zdravotne;j
starostlivosti, lekarenskej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti na
viacerych pracoviskach Zalobcu, pricom poskytovanie Specializovanej zdravotnej starostlivosti v ORL
ambulancii zalobcu v Liptovskom Mikulasi nebolo v rozhodnom obdobi mesiacov jul 2018, februar a
marec 2019 zmluvne pokryté.

33. Ako v celom rozsahu neddvodnu vyhodnotil odvolaci sid argumentaciu Zalobcu o povinnosti
Zalovanej ako poberatelke poistného plnit’ Zalobcovi za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ poistencom
Zalovanej aj bez uzavretia zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti, kedZe Zalobca nemdze
odmietnut dohodu o zdravotnej starostlivosti s poistencami Zalovanej a na tychto nemdze preniest
(mimo zakonom vymedzenych pripadov) povinnost Uhrady. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre



posudenie veci je kliCova skutoénost, Ze bezplatna zdravotna starostlivost je v zmysle Cl. 40
Ustavy SR garantovana za podmienok, ktoré ustanovi zakon. UZ samotna existencia zdravotného
poistenia vylu€uje, aby boli poistené vSetky zdravotné rizika (t. j. aby bezplatnost bola absolutna), teda
poskytovana zdravotna starostlivost na zaklade poistenia nie je bezhrani¢na, ale limitovana zadkonom
ustanovenymi podmienkami. Ak by to tak nemalo byt Ustavodarca by poskytnutie bezplatnej zdravotne;j
starostlivosti neobmedzil zdravotnym poistenim, ale garantoval by poskytovanie bezplatnej starostlivosti
vietkym. Ustanovenie akéhokolvek obsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia, t. j. nastavenie poistného plnenia a ur€enie jeho obsahu a rozsahu (zakonom
€. 577/2004 Z. z.), je nevyhnutne podmienené moznostami spolo€nosti a udrzatelnostou systému
zdravotného poistenia. Posudenie tohto obsahu je vo svojej podstate posudenim naplnenia materialnych
podmienok Upravy medzi zakladného prava podla Cl. 40 Ustavy SR. Zakonodarca pritom priamo
zakonom upravil medze prava na bezplatnu zdravotnu starostlivost tym, Ze stanovil kritéria a podmienky,
za ktorych poskytovanie toho-ktorého typu zdravotnej starostlivosti méze byt predmetom spoplatnenia
(vid nalez Ustavného sidu SR zo dfia 2.7.2008, sp. zn. PL. US 16/05 a nalez Ustavného stidu SR zo
dna 17.5.2004, sp. zn. PL. US 38/03).

34.V nadvéaznosti na argumentaciu zalobcu, ktory namietal viazanie bezplatnej zdravotnej starostlivosti
len na zmluvny vztah medzi poskytovatelom a poistoviiou a zaroven v zhode s argumentaciou Zalovane;j
odvolaci sud konstatuje, Ze povinnost Zalovanej ako poistovne uhradzat naklady za poskytnutd
zdravotnu starostlivost poistencom Zalovanej je upravend a limitovana zakonom €. 581/2004 Z. z., ktory
v § 8 ods. 1 podmiefiuje povinnost' Uhrady zdravotnej poistovne uzavretou zmluvou o poskytovani
zdravotnej starostlivosti s poskytovatefom, ktorému naklady vznikli. V pripade, Ze poskytovatel nema
uzatvorenu zmluvu so zdravotnou poistoviiou poistenca, ma v zmysle § 8 ods. 3 za zdkonom
stanovenych podmienok narok na uhradu len za poskytnutu neodkladnu zdravotnu starostlivost, pri¢om
len tuto v zmysle § 79 ods. 1 pism. b) zdkona &. 578/2004 Z. z. je povinny vzdy poskytnut. Z dévodu,
Ze ambulancia Zalobcu nebola v rozhodnom obdobi (jul 2018, februar a marec 2019) zazmluvnena
zmluvou o poskytovani zdravotnej starostlivosti so Zalovanou, Zalobcovi vznikol iba narok na uhradu
neodkladnej zdravotnej starostlivosti poskytnutej poistencom Zalovanej, avSak Zalobca v konani ani
netvrdil, ani nijako nepreukazal, Ze by v Zalovanom obdobi poskytol poistencom Zalovanej neodkladnu
zdravotnu starostlivost.

35. Na zéklade uvedeného je nedbvodnd namietka Zalobcu, Ze si sud prvej indtancie nevyZiadal
Zalobcom navrhnuty dokaz - zdravotné zdznamy pacientov a poistencov Zalovanej, nakolko ak Zalobca
sam uviedol, Ze uplatneny narok sa netyka poskytnutia neodkladnej zdravotnej starostlivosti, predmetny
dbkaz nebol podstatny pre rozhodnutie vo veci a jeho vykonanie by bolo v rozpore so zasadou
hospodarnosti a rychlosti konania. Navyse, v zmysle § 132 ods. 2 C. s. p. opisanie rozhodujucich
skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na dbkazy, preto bol Zalobca povinny primarne sam konkrétne
uviest ktorym pacientom a aku zdravotnu starostlivost poskytol za Zalované obdobie a aZz nasledne
mohol Ziadat vykonanie dokazu na preukézanie tvrdenych skuto€nosti.

36. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu viaZzucej sa k aplikacii § 12 ods. 2 zakona

€. 576/2004 Z. z. a k nemoznosti odmietnut’ dohodu o zdravotnej starostlivosti s poistencami Zalovanej
odvolaci sud uvadza, Ze $pecializovana zdravotna starostlivost, naklady na poskytnutie ktorej su
predmetom konania, sa poskytuje na zaklade pisomného odporuc¢ania vSeobecného lekara, nie na
zaklade dohody o zdravotnej starostlivosti, ktora tvori len pravny zaklad vztahu medzi pacientom
a lekarom, nestanovuje ale povinnost poskytnutia Specializovanej zdravotnej starostlivosti. Rovnako
neobstoji ani argumentacia Zalobcu zdkazom vyzadovat' od pacienta Uhradu za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ s poukazom na § 44 ods. 2 z. €. 577/2004 Z. z., kedZe zakaz sa viaze na poskytovatelov
s uzatvorenymi zmluvami o zdravotnej starostlivosti, pricom medzi Zalobcom a Zalovanou v aprili
2018 zmluva na poskytnutie Specializovanej zdravotnej starostlivosti na pracovisku ORL v Liptovskom
Mikula&i uzatvorena nebola.

37. V nadvaznosti na Zalobcom namietané konanie Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi spocivajuce
v dlhodobom odmietani uzatvorenia zmluvy so Zalobcom odvolaci sud dodava, Ze Zalobca nepreukéazal
v konani povinnost' Zalovanej uzatvorit zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti v suvislosti s ORL
ambulanciou Zalobcu v Liptovskom Mikulasi a teda ani svojvolnost a ucelovost odmietania Zalovanej
takuto zmluvu uzatvorit. V zmysle § 7 ods. 1 zdkona &. 581/2004 Z. z. v spojeni s § 5 ods. 1 zakona &.
578/2004 Z. z. je Zalovana ako zdravotna poistovfia povinna uzatvarat zmluvy o poskytovani zdravotnej



starostlivosti najmenej v rozsahu verejnej minimalnej siete poskytovatelov. Pretoze v okrese Liptovsky
Mikulas bola v danom obdobi pokryta minimalna siet’ poskytovatelov zdravotnej starostlivosti v odbore
ORL, Zalovana nemala zakonnu povinnost uzatvorit zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti so
Zalobcom na dotknuté pracovisko a preto sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze neslo o svojvolné
rozhodnutie Zalovanej. Nemozno teda prisvedc&it namietke Zalobcu, Ze Zalovana v zmysle § 11 ods. 3
zakona ¢&. 576/2004 Z. z. odmietanim vstupu do zmluvného vztahu so Zalobcom konala v rozpore s
dobrymi mravmi.

38. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal existenciu zakladného
predpokladu vzniku bezdévodného obohatenia podla § 454 Obc&ianskeho zakonnika a to Ze Zalovana
mala &i uz zmluvnud, zakonnu, alebo inym relevantnym pravnym dévodom danu povinnost Zalobcovi
plnit’ za poskytnutie zdravotnej starostlivosti poistencom Zalovanej v rozhodnom obdobi. Za stavu,
kedy medzi Zalobcom a Zalovanou nebol dany zmluvny zaklad povinnosti uhrady Zalovanej a Zalobca
nepreukazal a ani netvrdil, Ze by poistencom Zalovanej poskytol neodkladnu zdravotnu starostlivost,
Zalovanej nevznikla povinnost zaplatit Uhradu zdravotnej starostlivosti poskytovanej jej poistencom v
ORL ambulancii zalobcu v Liptovskom Mikulasi.

39. Pretoze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné skuto¢nosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, dalSie odvolacie namietky Zalobcu preto odvolaci sud
vyhodnotil v ich suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 0ds. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani
plny uspech, priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



