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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloleté deti E. J., nar.
XX XXXX, C. J., nar. XX.X.XXXX, v konani zasttpené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
deti rodi¢ov: matka E. T., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. M. O. ¢. XX/XX, L., zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Edit Balazikova, s.r.o., ul. Jesenského &. 231/5, Partizanske, ICO: 47 239 948, otec C. J., nar.
XX XXXX, bytom ul. G. & XXX/X, L., zast. JUDr. Zlaticou Hammerovou, advokatkou, ul. G. Svéniho &.
4/A, Prievidza, o zmenu rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vzajomnom
navrhu o zmenu Upravy styku, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti E., nar. X. X.XXXX a C., nar. XX.X.XXXX zveruje do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov v tyzdnovych intervaloch tak, ze matka bude zabezpecovat starostlivost o maloleté deti
vzdy od nedele parneho tyzdha od 17.00 hod. do nedele neparneho tyzdha do 17.00 hod. a otec
bude zabezpelovat starostlivost 0 maloleté deti od nedele neparneho tyzdrna od 17.00 hod. do nedele
parneho tyzdiia do 17.00 hod., s vynimkou letnych, zimnych a jarnych Skolskych prazdnin a viano€nych a
velkono&nych sviatkov. So striedavou osobnou starostlivostou zaéne matka, a to prvou nedelou parneho
tyzdna, nasledujucej po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. PoCas letnych Skolskych prazdnin parneho kalendarneho roka bude otec zabezpeovat osobnu
starostlivost’ o maloleté deti v €ase od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 9.00 hod. do
15.8. do 18.00 hod. a matka bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti v ¢ase od 15.7. od
18.00 hod. do 1.8. do 9.00 hod. a od 15.8. od 18.00 hod. do 31.8. do 18.00 hod. Pocas letnych Skolskych
prazdnin neparneho kalendarneho roka bude matka zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti
v Case od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 9.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod. a otec
bude zabezpelovat osobnu starostlivost 0 maloleté deti v ¢ase od 15.7. od 18.00 hod. do 1.8. do 9.00
hod. a od 15.8. od 18.00 hod. do 31.8. do 18.00 hod.

lll. Po€as zimnych Skolskych prazdnin, vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR a vianoc€nych sviatkov
bude matka v parnom kalendarnom roku zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti v ¢ase od
23.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod., otec bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté
deti v ¢ase od 25.12. od 18.00 hod. do 1.1. nasledujiuceho kalendarneho roka do 18.00 hod., a v
neparnom kalendarnom roku bude zabezpecovat otec osobnu starostlivost o maloleté deti od 23.12.
od 9.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod., a matka bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloleté deti
v Case od 25.12. od 18.00 hod. do 1.1. nasledujiceho kalendarneho roka do 18.00 hod. Matka bude
zabezpecovat starostlivost o maloleté deti v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 1.1. od 18.00 hod
do posledného diia zimnych Skolskych prazdnin do 18.00 hod. a v parnom kalendarnom roku bude otec
zabezpecovat osobnu starostlivost v ¢ase od 1.1. od 18.00 hod. do posledného dria zimnych Skolskych
prazdnin do 18.00 hod.

IV. Poc€as jarnych Skolskych prazdnin, vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR, bude zabezpecfovat
osobnu starostlivost o maloleté deti otec v neparnom kalendarnom roku od pondelka od 9.00 hod. do



nedele do 18.00 hod., a matka v parnom kalendarnom roku od pondelka od 9.00 hod. do nedele do
18.00 hod.

V. PoCas velkono&nych sviatkov bude otec zabezpelovat starostlivost o maloleté deti v parnom
kalendarnom roku vzdy od Velkono&ného piatku od 9.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18.00
hod., a matka v neparnom kalendarnom roku od Velkono&ného piatku od 9.00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 18.00 hod.

VI. Miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti bude bydlisko odovzdavajuceho rodica.

VIl. Kazdy z rodi€ov je opravneny maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach.

VIIl. Otecje povinny platit na vyzivu maloletej E., nar. X.X.XXXX sumou 140,- eur a na maloletého C.,
nar. XX.X.XXXX sumou 110,- eur mesaéne vzdy vopred, k rukam matky deti, najneskér do posledného
dnia kalendarneho mesiaca, s uc¢innostou odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

IX. Rodinné pridavky na maloleté deti a dafiovy bonus bude p ob e r at matka.
X. Trvalym bydliskom maloletych deti bude nadalej ulica M. O. €. XX/XX, L..

Xl. Tymtosa meni I, lll., IV. vyrok rozsudku Okresného sudu Prievidza, &. k. 12P/29/2018-414 zo
dna 24.6.2019 v spojeni s |. vyrokom rozsudku Krajského sudu Trencin, €. k. 17Cop/53/2019-533 zo
dna 17.10.2019.

XIl. Vzajomny navrh matky o zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi zamieta.

XIll. Otec detije povinny zaplatit na u€et Okresného sudu Prievidza 238,18 eur titulom trov Statu,
a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

XIV. Matka detije povinna zaplatit na u€et Okresného sudu Prievidza 238,18 eur titulom trov $tatu,
a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

XV. Rodi¢om maloletych deti uklada povinnost podrobit’ sa opakovanému odbornému poradenstvu
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kurately, Referat poradensko-psychologickych sluZieb, ulica Sumperka 1, Prievidza po dobu 1 roka, s
ucinnostou odo dna pravoplatnosti rozsudku.

XVI. Uginnost ulozeného vychovného opatrenia bude sid hodnotit na zaklade vyZiadanych sprav z
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kurately, Referat poradensko-psychologickych sluzieb, ulica Sumperskéa 1, Prievidza, vzdy do konca
kazdého 3. mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku.

XVII. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti navrhom zo drna 5.11.2020, doplnenym na pojednavani dfia 29.7.2021,
podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa, aby sud maloleté deti E. a C. zveril do
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov v tyZdnovych intervaloch: od nedele od 17.00 hod. do nedele
nasledujuceho tyZdria do 17.00 hod. s tym, Ze rodi¢, ktorému konéi starostlivost' o maloleté deti je povinny
ich v mieste svojho trvalého bydliska riadne pripravit a odovzdat druhému rodi€ovi, Ze kazdy z rodic¢ov
ich bude zastupovat’ a spravovat’ majetok v beZnych veciach, Ze maloleté deti budu mat trvalé bydlisko
na adrese ul. G. €. XXX/X, L., Zze vyzivné sa neurcuje, Ze matka bude poberat rodinné pridavky a darfiovy
bonus.



2. Navrh oddvodnil tym, Ze Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 12P 29/2018-414 zo dna 24.6.2019
manzelstvo s matkou deti rozviedol, maloletd E. a maloletého C. zveril do osobnej starostlivosti matky,
jemu urcil rozsah vyZivovacej povinnosti sumou 140,- eur a 110,- eur mesacéne, upravil styk s detmi a
obom rodigom uloZil povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Prievidza, Oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Referat poradensko-
psychologickych sluzieb, ul. Sumperska &. 1, Prievidza, po dobu jedného roka. Proti vyrokovej ¢asti
rozsudku sudu prvej inStancie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti podal odvolanie. Navrhol
napadnuté rozhodnutie zmenit' a maloleté deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Krajsky
sud Tren€in rozsudkom €. k. 17CoP 53/2019-533 zo dfia 17.10.2019 rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej asti potvrdil. Dalej uviedol ako spravne znie &ast V. vyroku rozsudku o Uprave styku: kazdy
kalendarny rok od 23.12. od 16.00 hod. do 24.12. do 16.00 hod.. Od doby pravoplatného skon&enia
konania €. 12P 29/2018 su maloleta E. a C. v osobnej starostlivosti matky a on realizuje styk v uréenom
Case. Ako rodi€ia sa podrobili odbornému poradenstvu po dobu jedného roka. Vztahy sa v priebehu
plynutia ¢asu upokojili. Byvalu manzZelku vnima ako matku svojich deti, za Zivot ktorych je jej vdacny.
Maloleta E. a C. potrebuju oboch rodi¢ov, su pre nich dblezitou istotou. Matka uz dlhSiu dobu Zije so
svojim partnerom. Aktualne stavaju rodinny dom v T., €ast’ M.. Na zaklade toho usudzuje, Ze ich vztah
je perspektivny. On Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou partnerkou, planuju spolo€nu domacnost.
Partnerka je vdova, ma trojroéného syna |., o ktorého sa spolo€ne staraju. Ich vztahy su pekné,
maju sa radi. Maloletd E. a C. navstevuju Zakladnu Skolu, ul. Pribinova €. 123/9, Novaky. Dosahuju
dobré vzdelavacie vysledky a venuju sa i mimoskolskym aktivitam. Na stretnutie s nim sa teSia, v
jeho pritomnosti su spokojné a Stastné. Spolo¢ne sa podfa potreby uia, ako rodi¢a ho reSpektuju. Vo
volnom ¢&ase, pokial to situacia dovoli, chodia na rézne vylety, turistiku a Sportuju. Na jeho rodinné
prostredie su zvyknuté, citia sa byt doma. V mieste jeho bydliska maju kamaratov, s ktorymi sa vzdjomne
navstevuju. Velmi pekné priatelské vztahy si vytvorili aj s jeho partnerkou a jej synom, navzajom sa maju
radi. O striedavu osobnu starostlivost’ maloletej Veroniky a C. prejavuje vazny zaujem od doby zacatia
konania o rozvod manzelstva. Obe deti uz v tom Case verbalizovali, Ze by im takyto spdsob starostlivosti
vyhovoval. Z dévodu tazkej komunikacie rodi€ov, vSak sud aj s ohfadom na nazor znalca posudil,
Ze v Case rozhodnutia vo veci samej, je pre deti najlepSie, ak budu zverené do osobnej starostlivosti
matky. Svoj zaujem o poskytovanie starostlivosti nestratil ani na chvilu. O deti sa dokdzZe po kaZde;j
stranke plnohodnotne postarat. Vie zabezpedit vSetky ich Zivotné potreby. Na jeho rodinné prostredie su
zvyknuté, maju tam svoju izbu a miesto, kde sa citia bezpe€ne. Navzajom maju vytvorené silné citové
vazby. Maloleta E. a C. sa neustéle pytaju, kedy budd méct u neho byvat rovnako dlho ako u matky.
Casto opakuju, Zze chcu byt v striedavej starostlivosti. Ako otec sa chce o ne starat, vychovavat ich
rovnakou mierou ako matka a svojim osobnym pristupom sa aktivne podiefat na ich vdestrannom vyvoji.

3. Matka vo vyjadreni zo dria 30.11.2020 predloZenom prostrednictvom pravneho zastupcu nesuhlasila,
aby sud maloletu E. a C. zveril do striedavej osobnej starostlivosti. Tvrdila, Ze v Case realizovanej
upravy styku si otec riadne neplnil svoje otcovské povinnosti: nedostatoéna hygiena, nezaujem o plnenie
Skolskych povinnosti a s tym spojené problémy v Skole, neskoré vedierky, nezaujem o zdravotny stav
deti, o ich mimoskolské aktivity - kanoistika a spochybfiovanie matky, urazanie, oso€ovanie jej osoby.
Napriek tomu, Ze sa ako rodicia podrobili odbornému poradenstvu, ktoré trvalo po dobu jedného roka,
ich komunikacia sa nezmenila, nie je konstruktivna a to najma z dévodu vybusnosti otca, ktory s fiou
neustale bojuje. Tieto skuto€nosti su podla jej nazoru prekazkou, aby maloleta Veronika a Michal boli
zvereni do striedavej osobnej starostlivosti. Tato forma starostlivosti za su€asnych podmienok nie je
garantom ich stability, zdravého vyvoja a ani v ich zaujme.

4. Vo vyjadreni zo diia 27.11.2020 matka uviedla, Ze je presvedCena, Ze dokdze maloletej E. a C.
poskytnut’ lepSiu vychovu a prostredie potrebné na ich vyvoj. Po pravoplatnom skon&eni konania &. 12P
29/2018 si otec vyZadoval, aby mu deti pripravila s potrebnym oble€enim. Argumentoval tym, Ze si riadne
pIni vyzivovaciu povinnost. Vyhrazal sa jej sidom, a Ze bude platit pokuty. V tomto zmysle jej posielal
odkazy aj po detoch. Vyjadril sa tiez tak, Ze ak mu ich nepripravi s potrebnymi vecami, nepride si pre
ne v sudom uréenom termine. Ak si deti zabudnu u neho nejaké veci, nie je ochotny im ich priniest, i
ked ich potrebuju. Deti sa jej pochvalili, Ze u otca chodia neskoro spavat a cez defi su potom unavené.
Opakovane sa stalo, Ze telefonoval maloletej E., Ze &i nie su chori, lebo ak ano, nepride si pre nich.
Stalo sa, Ze v Case realizovaného styku mali uzivat lieky od kasla, avSak im ich nedaval. Argumentoval
slovami, ze nekaslu. Tiez videla ako v ich pritomnosti fajéi. V priebehu posledného roka boli ako rodicia
len v minimalnom kontakte. V sudom uréenych terminoch si deti prebera spésobom, Ze nastupia do
jeho motorového vozidla. Poc€as realizovaného styku, ona pritomnost’ deti nevyhladava. Ked' sa v8ak



maloleta E. zu¢astnila preteku z kanoistiky, chcela ju podporit. G. preteku sa prevratila z kajaku do vody.
Plakala a ona ako matka ju uteSovala. Prosila ju, aby sa mohla ist prezliect do jej motorového vozidla. O
chvilu na to priSiel otec so svojimi rodi€mi. Nahlas na fiu kri¢al, Ze ako si dovoluje ist' za maloletou, ked je
u neho, Ze to oznami sudu, policii a psycholdgovi. Upokojila ho az jeho partnerka. V ase realizovaného
styku maloleta E. a C. sa tréningov kanoistiky zu€astriuju skér vynimoéne a to vtedy, ak ich tam odvezu
stari rodi€ia zo strany otca alebo jeho partnerka. Dokonca sa stalo, Ze maloletu E. nechcel pustit na
pretek, ktory sa konal po&as vikendu, ked mala byt u neho. V tejto suvislosti ho iniciativne prehovarala
jej trénerka. Odmietal ju pustit’ aj na dalSi pretek, pretoZe naplanoval oslavu. Malolety C. dosahuje v
Skole vyborné vychovnovzdelavacie vysledky s mensimi vykyvmi z obdobia, ked je u otca. Tento sa v8ak
v zaciatkoch vyjadroval, Ze si s nim nebude robit domace ulohy. Maloleta E. je samostatnejSia, ale stéle
potrebuje kontrolu. Ked mala online hodiny a bola u otca, telefonovala jej s tym, aby jej poslala ulohy,
alebo aby za fiu odoslala ugitelom vypracované ulohy. V &ase, ked bola na pandemickej OCR, otec sa
jej opakovane vyhrazal, Ze na Au, jej partnera a aj matku (stard matku deti) zavola policiu. Vyjadril sa,
Ze jej matka je nakazend, €o v8ak nebola pravda. Ak sa stalo, Ze mu telefon nezdvihla, volal na telefén
maloletej E.. Ked jej (matke) zacal nadavat, kri€at' na fiu, hned hovor zru8ila. Nenecha sa nim hrubo
urazat. Ak nevie normalne komunikovat, nema sa s nim o ¢om bavit. Od doby pravoplatného skon&enia
predchadzajuceho konania, sa jej osvedcilo byt ticho a nereagovat, nech si otec mysli, Ze ma pravdu.
Kazda jej reakcia totiZ vyvolala len dalSiu vinu nadavok a agresivity. Deti uz nepoc&uju krik a hadky, a to je
pre fiu najdélezitejSie. Je pravdou, Ze sa tesia, ale nielen za otcom, ale i za kamaratmi. Cas, ktory maju
k dispozicii, otec vyuziva na spolo&né aktivity minimalne. Deti bud sleduju televizny program, hraju sa s
tabletom, su u starych rodi€ov alebo behaju s kamaratmi. S maloletou E. a C.om, partnerom a ob&as i s
jeho maloletou dcérou Simonou, byvaju v trojizbovom byte v Novakoch. Maju velmi pekné vztahy, maju
sa radi, Ziju v harménii. Partner stavia rodinny dom v Kola¢ne, v ktorom pre deti pripravuju detské izby.
Velmi sa tam teSia. Ako matka sa im venuje, podporuje v Sporte, v dosahovani vzdelavacich vysledkov,
v ich daldom vyvoji. Otec je zasadne proti vSetkému, s &im ona pride a sabotuje ¢o sa da. Navrhla, aby
sud zmenil predchadzajuce rozhodnutie o Uprave styku tak, Ze otec je opravneny sa s detmi stretavat
kazdy parny tyZzden od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. Takto bude zabezpecend sustavna
priprava deti do Skoly. VSetko by bola jej zodpovednost, o je uz aj teraz, avdak s komplikaciami zo
strany otca. Podfa jej nazoru, nie je osobnostne zrely tak, aby s fiou vedel komunikovat bez urdzok a
vyhréZania sa. So striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi aj preto, lebo deti by vyrastali v dvoch
domovoch s rozdielnymi pristupmi k vychove. Otec im viac dovoli, o je pre ne lakavé. V jej rodinnom
prostredi sa nevyjadruju, Ze by chceli striedavu osobnu starostlivost. Deti pre svoj zdravy vyvoj potrebuju
aj otca, nechce im ho brat, avSak v su€asnej dobe ako rodi€ia nie su v stave, aby tato forma starostlivosti
fungovala.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, maloletej E. a C.a, svedkov X. O., C. D.,
oboznamenim sa so spisom &. k. 12P 29/2018, so Zmluvou o splatkovom uUvere, s potvrdenim o
urazovej rente, s platobnym dokladom SIPO, s fakturou vystavenou spolo&nostou Orange Slovensko,
a.s. Bratislava, s poistenim zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a s
poukazom na Uhradu, s dafiovym priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2019, 2020, s vypisom
zo zivnostenského registra, s vyjadrenim Tip-Car Shop, s.r.0. Prievidza, Z&kladnej Skoly, ul. Pribinova
€. 123/9, Novaky, s vypismi z listu vlastnictva, s vyjadrenim Okresného dopravného inSpektoratu
Prievidza, Dévera zdravotna poistoviia, a.s. Bratislava, so Spravami Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza, so spravou z poradensko-psychologického procesu, s iradnymi zaznamami spisanymi
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, so Zmluvou o dielo zo dfia 5.11.2019, s vyjadrenim
Klubu rychlostnej kanoistiky, so znaleckym posudkom PhDr. Marty Haladovej, PhD., s vypismi z u¢tu, s
SMS komunikaciou, s vysluchom znalkyne.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 12P 29/2018-414 zo dia 24.6.2019 manzelstvo rodiCov
rozviedol, maloleti E. a C.a zveril do osobnej starostlivosti matke, otcovi uréil rozsah vyZivovace;j
povinnosti sumou 140,- eur a 110,- eur mesacne, upravil mu styk tak, Ze je opravneny sa s detmi
stretavat kazdy parny tyZden od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kazdy neparny tyzden
od utorka od 16.00 hod do Stvrtka do 16.00 hod., od 1.7. kazdého kalendarneho roka od 9.00 hod. do
16.7. do 18.00 hod., od 1.8. kazdého kalendarneho roka od 9.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod., po¢as
jarnych prazdnin kazdého neparneho roka od pondelka od 8.00 hod. do nedele do 16.00 hod., pocas
Velkono&nych sviatkov kazdého neparneho roka od piatku od 8.00 hod. do pondelka do 16.00 hod., od



23.12. kazdého kalendarneho roka od 16.00 hod. do 26.12. do 16.00 hod., po€as zimnych prazdnin
kazdého parneho kalendarneho roka od 27.12. od 16.00 hod. do 2.1. do 16.00 hod. nasledujuceho
neparneho kalendarneho roka s tym, Ze v &ase zacatia styku si otec deti prevezme v mieste bydliska
matky riadne pripravené, kde jej ich aj vrati, obom rodi€om uloZil povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Referat poradensko-psychologickych sluzieb, ul. Sumperska &. 1, Prievidza,
po dobu jedného roka. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze
obaja rodi¢ia mali k maloletej E. a C.ovi vytvoreny blizky citovy vztah a boli spdsobili ich vychovavat.
Ich vztahy v8ak boli napaté, vycitali si rbzne veci z obdobia minulosti. KedZe bolo potrebné, aby deti
boli €o najmenej stresované rozhadanymi rodi¢mi, sud ich zveril do osobnej starostlivosti matky. Podla
znalkyne, ich psychicky stav (viac u maloletej E.) bol destabilizovany v désledku preZivania vzajomného
konfliktného nastavenia rodi€ov, pricom otec sa nevhodne vyjadroval na adresu matky. Znaleckym
dokazovanim bolo tieZ zistené, Ze vztah maloletej E. k otcovi bol naruSeny. Na pojednavani znalkyfia
uviedla, Ze najvhodnejSim rieSenim do doby, kym rodicia nebudu absolvovat kurz rodi€ovskej terapie a
poradenstva je, aby deti boli ponechané v stave, aky bol v &ase rozhodnutia, t. j. u matky. Proti rozsudku
sudu prvej inStancie, a to ¢o do vyrokovych Casti o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej E. a C.ovi, podal odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a
deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti v tyZdiovych intervaloch. Krajsky sud Tren&in rozsudkom
€. k. 17CoP 53/2019-533 zo dfa 17.10.2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil
s tym, Ze upresnil znenie €asti IV. vyroku nasledovne: kazdy kalendarny rok od 23.12. od 16.00 hod.
do 24.12. do 16.00 hod.. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Zze striedava osobna starostlivost’ nie je
vhodnou formou starostlivosti, pokial su vztahy rodi€ov vysoko konfliktné a vyznacuju sa nizkou mierou
schopnosti konstruktivne komunikovat. Zaujem deti na aspof Ciastonom ich vynati z konfliktného
prostredia, povaZoval odvolaci sud za najdolezitejSi. Poukazal na to, Ze ani matka nema bezchybny
rodi€ovsky pristup. | ona vnimala pristup otca k vychove deti v zdsade len negativne, a tak ako ju
obvifioval otec, vnimala ako pri¢inu problémov naopak ona jeho. Podla nazoru odvolacieho sidu, detom
Skodil konflikt rodi¢ov ako taky, pric¢om len rodiCia povazovali za vyznamné urCit' druhého rodi¢a ako
pbévodcu tohto konfliktu bez néleZitej ochoty prispiet k jeho eliminacii zo svojej strany.

8. Otec na ur€enych terminoch pojednavani uviedol, Ze od doby podania odvolania vo veci €. k. 12P
29/2018 sa vztahy s matkou ukludnili. Spolo€ne absolvovali poradensky proces, pocas ktorého sa pred
psycholégom vedeli dohodnut’ na zaleZitostiach tykajucich sa maloletych deti. Napriklad na vymene
vikendu, pocas ktorého mal byt realizovany jeho styk, o tom, Ze malolety C. bude navstevovat futbalovy
krazok. V absolvovani poradenského procesu by chcel nadalej pokraCovat. Snazil sa o komunikaciu
s matkou formou SMS sprav, telefonickych hovorov, avSak nereagovala. V priebehu konania mu v3ak
uz zaslala SMS spravu, ktorou ho poziadala o poskytnutie rybarskych papierov a aj dalSich veci, ktoré
malolety C. potreboval do letného tabora. PoZzadované veci jej poskytol. Malolety sa pobytu v tabore
zU&astni od 31.7.2021 do 7.8.2021. Poplatok zaplatil on. Predtym matke telefonoval, i aj ona na
tieto ucely financne prispeje. Telefon nezdvihla. Zagiatkom mesiaca jula 2021 ho formou SMS spravy
pozZiadala, aby s maloletou E. absolvoval lekarske vySetrenie, suhlasil. Po pravoplatnom skoncéeni
konania &. 12P 29/2018, doslo medzi nimi ku konfliktu. Maloleta E. sa zucCastriovala preteku v kanoistike
v Bratislave, po&as ktorého vypadla z kajaka. Hladal ju, zistoval, kde sa nachadza. Trénerka sa vyjadrila,
Ze pravdepodobne ju zobrala matka. V tom &ase bol podla sudneho rozhodnutia realizovany jeho
styk, o maloletd mal strach. V podstate ani neslo o konflikt. Reagoval ale sponténne, bol nervéznejsi.
Uvedomuije si, Ze vzniknutu situaciu mohol zvladnut aj inak. V sidom uréenych terminoch Upravy styku
odovzdavanie deti prebieha tak, Ze telefonuje maloletej E., Ze si ju a maloletého C.a uz ide prevziat.
Matka pred bytovy dom, v ktorom byvaju nevychadza. Deti sa v3ak pred nim vyjadrili, Ze by chceli, keby
ich vyprevadila. Do jeho rodinného prostredia prichadzaju vo veciach, ktoré im kupuje matka. Nasledne
sa prezle€u do veci, ktoré im on kupil. Pravidelne sa s nimi pripravuje na vyu€ovanie, ak v3ak chcu,
pripravuju sa s jeho partnerkou. G. prvej viny pandémie matka nesuhlasila, aby aj on urcité obdobie
gerpal OCR. V porovnani s nim, mala viac ¢asu sa im pri u€eni venovat. G. druhej viny pandémie az
do konca Skolského roka 2020/2021, ked deti ku nemu prichddzaju na vikend, maloleta E. je uz na
vyuc€ovanie pripravena, pretoZze zadané ulohy si vypracuva v domacnosti matky. G. utorka a Stvrtka
neparneho tyzdria, sa u¢i u neho. V mesiaci septembri 2020 poziadal Skolu, aby mu poskytli pristupové
hesla na Skolské stranky. Malolety C. sa u neho pripravuje na vyu€ovanie pocas vikendov a aj utorka a
Stvrtka neparneho tyzdna. Je v kontakte s jeho triednou ucitefkou, konzultuje s fiou postupy. Jedenkrat
sa stalo, ked bol v jeho rodinnom prostredi, Ze si nevypracoval domacu ulohu a aj to, Ze v domacej ulohe
mal chyby. Maloletému vysvetluje, Ze ak sa chce hrat, musi si najskér urobit domacu ulohu. Deti po€as



neparneho tyZdna, ked su u neho uklada na spanok o 20.30 hod. az 21.00 hod. a cez parny vikend o
22.00 hod.. Nema s nimi ziadne vychovné problémy, reSpektuju ho. Venuje sa im a to aj pokial ide o
volnoCasové aktivity. Malolety C. sa hrava aj s chlapcami od susedov. Maloleta E. chodi s kamaratkami
na ihrisko, vzdy ju upozorni, aby si davala pozor a ked tam pride, vZdy mu zatelefonuje. Ked su u neho,
vacsinou ich on prepravuje na tréningy kanoistiky. Len jeden alebo dvakrat sa stalo, Ze ho neabsolvovali.
V septembri 2020 maloleta E. sa nezuc&astnila preteku. Vtedy mala oslavu narodenin, naplanovana bola
zacCiatkom mesiaca augusta 2020, ked eSte o preteku nevedela. Chcel ju odviest na druhu €ast preteku,
ale nesuhlasila. Nejednalo sa o dolezity pretek. VSetkych dalSich sa uz zucastnila. Malolety C. travi volny
Cas za televiznym prijimacom, telefénom alebo tabletom, ale ¢as mu limituje. Malolet4 E. po&uva cez
telefén piesne, sleduje spravy, komunikuje s kamaratkami. Deti sa teSia z jeho pritomnosti, su spokojné.
Ked sa dozvedeli, Ze v konani €. 12P 29/2018 neboli zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov,
maloleta E. Casto plakala, stalo sa, Ze deti nechceli ist k matke, musel ich prehovarat. Situacia sa po
pol roku ukfudnila. V dalSom obdobi sa ho pytali, kedy poda navrh na ich zverenie do striedavej osobne;j
starostlivosti. Reagoval, Ze musi poCkat aspon jeden rok. Aktualne nadalej prezentuju nazor, Ze chcu byt
zvereneé do striedavej osobnej starostlivosti. Ked od neho v nedelu odchadzaju, vyjadruju sa, Zze preco
zase musia odist. Je ochotny urobit okolvek pre to, aby s matkou ako rodi€ia zagali spolu komunikovat
a tiez dohodnut sa s fou na ¢omkolvek, o navrhne v suvislosti s financovanim potrieb deti po€as
striedavej osobnej starostlivosti. Popieral, Ze by maloletej E. povedal, Ze ak su s maloletym C.om chori,
Ze pre nich nepride. Deti sa odmietaju stahovat’ do Kola€na, chcu zostat' byvat v Novakoch. Ak by sa
tam matka prestahovala, chcu vyrastat v jeho rodinnom prostredi a ju navstevovat pocas vikendov.
Medzi maloletou E., C.om a jeho partnerkou a jej synom Jakubom su vytvorené pozitivne vztahy. So
vzajomnym navrhom matky o zmenu Upravy styku nesuhlasil.

9. Matka na urenych terminoch pojednavani nesuhlasila so zverenim deti do striedavej osobnej
starostlivosti. Uviedla, Ze od doby skon&enia konania €. 12P 29/2018 medzi fiou a otcom nebola Ziadna
komunikéacia. Vyhybala sa mu, nechcela stretnut, pretoZe ju urazal, bol agresivny. Deti ju prosili, aby
nebola pritomna pri ich odovzdavani. Vedeli, Ze by doSlo ku konfliktu. Po skon&eni realizacie styku, sa
s otcom tieZ nestretava. Ked sa v8ak deti od neho maju vratit, €aka ich. Nasledne skontroluje, & maju
vypracované domace ulohy. G. prvej viny pandémie otec na fiu slovne utodil, Ze jej deti neda, lebo jej
partner a aj matka su nakazeni, €o v8ak nebola pravda. Poukazala na pisomné vyjadrenie k navrhu,
kde popisala situaciu, ked' sa pocas pretekov v Bratislave maloleta E. prevratila z kajaka. Otec sa vtedy
ku nej (matke) spraval nesludne, chcel volat i hliadku policie a pracovnikovi odboru socialnych veci. V
priebehu konania deti zac¢ali od otca prichadzat bez vypracovanych domacich uloh. Maloleta E. dostala
patku za to, Ze neodovzdala zadanie. Vyjadrila sa pritom, Ze zadané ulohy zo Skoly si u otca nechce
robit, lebo on to nevie. Tiez mala nespravne vypracovanu domacu ulohu z matematiky. Povedala jej,
Ze si ju chcela s fiou (matkou) vypracovat, ale partnerka otca trvala na tom, aby si ju urobila u nich, aby
ona (matka) nekomentovala, Ze sa vratila bez vypracovanej domacej ulohy. Stalo sa, Ze aj malolety C.
sa od otca vrétil bez vypracovanej domacej ulohy a dalej s domacou ulohou, v ktorej mal vela chyb.
Dieta sa pritom vyjadrilo, Ze v rodinnom prostredi otca si domace ulohy robi s jeho partnerkou. Ked
pridu od otca, malolety C. sa chce hrat' na tablete. Musi mu vysvetlovat, Ze najskér sa ma pripravit na
vyucovanie. Cas traveny hrou na tablete mu limituje. V mesiaci novembri, respektive decembri 2020
boli obnovené tréningy kanoistiky. Stalo sa, Ze otec deti na tréningy neodviezol. Ked sa ich pytala na
dovod, reagovali slovami, Ze sa im nechcelo. Je potrebné, aby mali zavedeny pevny rezim, boli vzdy
pripravené na vyucovanie, pravidelne sa zu€astfiovali tréningového procesu. Nevie si predstavit, ako by
fungovala striedava osobna starostlivost. Potvrdila, Ze ak jej otec telefonuje, nezdvihne mu a to z dévodu
urazok, ktorych sa voci nej dopustil. Z jej strany vzhfadom na jeho spravanie, komunikacia mozna nie
je. V minulosti ak s nim priSla do kontaktu, vZdy to skoncilo tak, Ze privolala hliadku policie. K tomuto
stavu sa uz vratit nechce. Na pojednavani dfia 29.7.2021 uviedla, Ze otcovi zaslala na zdklade podnetu
maloletého C.a SMS spravu s obsahom, Ze & mu poskytne do letného tabora rybarske papiere a potreby.
Dalej sa s nim touto formou kontaktovala, i ked potrebovala maloletému C.ovi vybavit cestovny pas a
ked ho Ziadala, aby s maloletou E. iSiel k lekarovi. Deti prezentuju volu, aby sa utorky a Stvrtky spojili s
vikendom, aby tak u otca mohli byt ucelené obdobie. Navrhla preto, aby sud otcovi rozSiril Upravu styku
s detmi tak, Ze je opravneny sa s nimi stretavat’ kazdy druhy tyZden od stredy do nedele.

10. Zo Spravy z poradensko-psychologického procesu zo dha 1.12.2020 vyplyva, Ze v zmysle
vychovného opatrenia uloZzeného rodiCom v konani & 12P 29/2018 im v obdobi december
2019 az november 2020 bola poskytnuta psychologickd pomoc a poradenstvo, zamerané na
prorodi¢ovsku vychovu a komunikaciu u deti v striedavej osobnej starostlivosti. Na referate poradensko-



psychologickych sluzieb sa uskutoCnili dve individualne intervencie s otcom, jedna individualna
intervencia s matkou a Sest spolo€nych intervencii. V obdobi od 9.3.2020 do 1.6.2020, z d6évodu
prijatych epidemiologickych opatreni, bola spolupraca prerudend. Poslednd intervencia sa realizovala
dniia 12.11.2020. Z psychologického poradenstva vyplynulo, Ze aktualne rodicia spolu vébec vzajomne
nekomunikuju a nestretavaju sa. Ich jedina komunikacia a moznost odovzdavania si informacii ohlfadom
deti, bola pocas intervencii, €o obaja hodnotili kladne a napomocne. Vyjadrili sa pritom, Ze tym, Ze sa
spolu vdbec nestretavaju, tak aj konflikty, ktoré medzi nimi v minulosti vznikali, sa minimalizovali. Obaja
sa snazia detom poskytnut adekvatnu a primeranu starostlivost a vychovu.

11. Zo Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dila 7.12.2020 vyplyva, Ze rodi¢ia
sa poc€as poradenského procesu dohodli, Ze nazor deti bude zistovany za ucasti psycholéga Mgr.
Marie Lozinakovej. Maloleta E. sa po¢as pohovoru vyjadrila, Ze by chcela byt u oboch rodi€ov rovnako.
Striedava osobna starostlivost, by podla jej nazoru bola lepSia. Vadi jej, Ze sa v nedelu vrati od otca a
opat ide k nemu v utorok. Vie porovnat, ¢o jej vyhovuje, lebo aj s maloletym C.om uz boli v striedavej
osobnej starostlivosti a aj v osobnej starostlivosti matky. S rodiémi sa o striedavej osobnej starostlivosti
rozpravala. Matka sa vyjadrila, Ze stale bude trvat na tom, aby aj s maloletym C.om zostali v jej
starostlivosti, Ze u otca sa zle uCia. Maloleta verbalizovala, Ze otec jej s u¢enim pomaha. Rodi¢ia spolu
nekomunikuju, je tak vacsi kfud, lebo sa nehadaju. Ani po&as ich (deti) odovzdavania neprichadzaju do
kontaktu. Otec ma partnerku X. je dobra, hra sa s nimi a pomaha im aj s u¢enim. Ma syna |., v domacnosti
je veselSie, ked je tam X. Otec je spokojny, nehadaju sa. Partner matky stavia dom v Kolaéne, nepaci
sa jej tam. Ak by sa musela do Kola¢na stahovat, tak by radSej iSla byvat' k otcovi. Malolety C. poc€as
pohovoru uviedol, Ze otec mu povedal, Ze to podal na sud. Matka sa vyjadrila, Ze ona s tym nebude
suhlasit, bola nahnevana, ale nevysvetlila mu, pre€o nechce ,striedavu®. Do 8koly chodi rad, uci sa na
jednotky, sem tam ma dvojku. U&i sa s nim matka, otec a tiez jeho partnerka X. NajlepSie sa mu uci s
otcom, lebo ked urobi nejaku chybu, nekriéi na neho. Dalej uviedol, Ze to ako je to teraz, nie je dobré, ze
teda nie je rovnako s rodiémi. Verbalizoval, Ze by chcel ,striedavd®, z obdobia minulosti si to paméata,
vtedy s maloletou E. boli rovnako u oboch rodi€ov, a to sa mu pacilo. Rodicia sa spolu nerozpravaju, je to
tak lepSie, lebo predtym sa hadali. O rodinnom dome v Kolaéne vie, nepadi sa mu tam. V zavere spravy
Urad prace, socialnych veci a rodiny uviedol, Ze zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti, ktora
by sa realizovala v tyzdfiovych intervaloch, nie je v rozpore s ich zaujmami. Rodi¢ia by pripadné problémy
vznikajuce pocas realizacie striedavej osobnej starostlivosti, mohli riesit za pomoci psycholdga referatu
poradensko-psychologickych sluzieb, nakolko prejavili zaujem pokracovat v psychologickej spolupraci.

12. Z Uradného zéznamu zo dha 25.1.2021, spisaného na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza vyplyva, Ze na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa dostavil malolety
C. spolu s rodi€mi, ktory uviedol, Ze chce opatovne vyjadrit svoj nazor ku konaniu. Stale chce striedavu
osobnu starostlivost, ale ak sa matka prestahuje do Kola¢na, chce zostat u otca. Matka vie o tom, ¢o
dnes (dna 25.1.2021) povie, stale jej aj s maloletou E. hovoria, Ze chcu striedavi osobnu starostlivost,
Ze sa nechcu stahovat do Kolaéna. Matka sa na toto vSetko hneva, niekedy aj kri¢i alebo odide z izby.
So sestrou sa dohodli, Ze chcu striedavi osobnu starostlivost. U otca sa uci so X. alebo s nim. U matky
sa uci len s fou, jej partner je va¢sinou v zahranici. U oboch rodi€ov sa mu ué&i rovnako dobre.

13. Z vyjadrenia Zakladnej 3koly, ul. Pribinova &. 123/9, Novaky zo dha 18.11.2020, 22.2.2021,
25.3.2021, 15.7.2021 vyplyva, Ze malolety C. dosahuje vyborné vzdelavacie vysledky. Pekne piSe, Cita
aj podita. Vod&i vyudujucim sa sprava slusne. Do Skoly chodi €isto a vhodne oble€eny, nosi si desiatu
a stravuje sa v Skolskej jedalni. Na vyu€ovanie je vzdy pripraveny a ma vypracované pisomné ulohy.
Dochadzku do $koly méa pravidelni. Skola nezaznamenala zhorsenie jeho vzdelavacich vysledkov. S
rodi€mi neboli rieSené Ziadne nedostatky v u€eni ani v spravani, okrem beznych problémov v &itani a v
pisani diktatov. Spolupraca s rodiémi je dobra. Malolety C. pekne rozprava o svojich rodi¢och, spoloénych
z&Zitkoch. Rodicia sa pravidelne zaujimaju o vysledky svojho syna.

14. Z vyjadrenia Zakladnej $koly, ul. Pribinova &. 123/9, Novaky zo dria 18.11.2020, 22.2.2021,
25.3.2021, 15.7.2021 vyplyva, Ze maloleta E. je utiahnuta, skromna, kamaratska, dosahuje priemerné
vzdelavacie vysledky. Na vyu€ovanie je v3ak vzdy pripravena a ma vypracované pisomné ulohy. Vo i
vyudujucim sa sprava slusne. Do Skoly chodi €isto a vhodne oble€end, nosi si desiatu a stravuje sa
v Skolskej jedalni. G. distanéného vzdelavania, ale ani po navrate k prezenénému vzdeldvaniu do
30.6.2021 nezaznamenali u nej zhorSenie vzdeldvacich vysledkov. V marci 2021 zaznamenali znizenu



uroven sustredenosti a pozornosti na online hodinach. Po navrate k prezenénej vyuke je viac snaziva,
komunikativnejsia. S rodi€mi Ziadne vyrazné nedostatky neriesili. Rodia sa o jej vysledky zaujimaju.

15. Z vyjadrenia Klubu rychlostnej kanoistiky Novaky zo dna 22.7.2021 vyplyva, Ze obaja rodi€ia vodia
deti na tréningy v Case, ked su v ich starostlivosti. Otec v8ak menej pravidelne. Ich neuc€ast ale
ospravedIni, pricom uvedie adekvatny dévod nepritomnosti (boli na vylete, mali rodinnu oslavu, deti boli
choré, malolety C. nechcel ist na tréning, tak ho nendutil). Ked su deti v starostlivosti matky, méalokedy
sa stane, Ze by tréning vynechali.

16. Z vysluchu svedkyne X. O. vyplyva, Ze s otcom Ziju v spolo€nej domacnosti od mesiaca jula 2020.
Ma v osobnej starostlivosti maloletého I. ktory ma tri roky. Zo zahranicia pobera vdovsky a sirotsky
déchodok vo vy3ke cca 900,- eur mesacne. Komunikacia medzi rodi¢mi je limitovana. V ich doméacnosti
maju deti k dispozicii vSetko potrebné oble€enie. V podstate funguju tak, ako keby nikdy neodisli. Ked
pridu do ich domacnosti v piatok, pytaju sa ich aky mali tyZden, &i ich nie€o netrapi. E. sa va¢sinou chce
hrat s maloletym I.. Ve€er spolu pozeraju film alebo rozpravku. Ak chcu deti zostat’ vo svojej izbe, s
otcom to reSpektuju. O 22.00 hod. idu spat. V sobotu sa ich pytaju, aky chcu mat program. V nedelu si
vypracuju pisomné ulohy. Ak sa vyjadria, Ze si ich chcu vypracovat’s matkou, akceptuju to. Popierala, Ze
by maloletu E. nutila, aby si u nich vypracovala pisomné ulohy. Dala jej na vyber, Ze ak si ich vypracuje
u nich, u matky bude mat viac vofna. Ked deti ku nim prichadzaju v utorok, va¢sinou uz maju pisomné
ulohy vypracované. Niekedy je v8ak eSte potrebné, aby si Cast’ dokondili. Maloleta E. je samostatna.
Spodiatku sa stalo, Ze vypracované ulohy posielala matke a ona ucitelovi. S otcom jej vysvetlili, Ze aj
ony mézu tento ukon urobit. Malolety C. sa u nich hra aj na tablete, o mu ale limituju. Deti maju v
domacnosti svoj hlas, t. . ju a otca zaujima, ako sa citia, €o potrebuju, zalezi im na nich. Otca a aj ju
reSpektuju. Informovali ich, Ze otec poda navrh na ich zverenie do striedavej osobnej starostlivosti. V
predchadzajucom obdobi aj plakali, Ze nechcu ist k matke, Ze u otca boli kratko. K situécii, ked sa
maloleta E. prevratila poas preteku z kajaka uviedla, Ze otec mal o fiu strach, Ci ju nezobral niekto
cudzi. Bol za fiu zodpovedny. V tejto suvislosti na matku kri¢al. Otec z prace prichadza domov okolo
14.30 hod. az 15.00 hod..

17. Z vysluchu svedka C. D. vyplyva, Ze ked su deti v Ease realizovaného styku u otca a matka sa s nimi
kontaktuje, va¢sinou su na teleféne alebo tablete. Ked sa vratia do jej rodinného prostredia, malolety C.
ju objima okolo krku. V Kola&ne stavaju rodinny dom, kde sa chcu prestahovat. Ich vztah je usporiadany,
on je v8ak vacésinou v praci alebo na stavbe. Do rodinného prostredia prichadza aj jeho dcéra D. Pri
vychove deti postupuju tak, Ze najskér sa ucia a potom sa venuju volno€asovym aktivitdm. Chcu Zit ako
jedna rodina, a preto sa usiluju, aby ich deti spolu dobre vychadzali. Rodi¢ia maloletej E. a C.a spolu
nekomunikuju. V obdobi posledného roka mu matka deti nespomenula, Ze by jej otec nadaval.

18. Maloleta E. po¢as pohovoru na pojednavani uviedla, Ze s maloletym C.om k otcovi chodia kazdy
druhy vikend a potom od utorka do Stvrtka. KedZe stale chodia hore dole, chcela by, aby to bolo inak a
to striedanie po tyzdni alebo, aby sa spojil vikend s nasledujucimi dfiami. Rodi¢ia sa spolu nerozpravaju.
Jej prianim je, aby komunikaciu obnovili. V priprave na vyu€ovanie ju kontroluje matka, otec alebo jeho
partnerka. K situacii, Ze by u matky, ked sa vratila od otca dobiehala ucivo, nedo$lo. Ked ide k otcovi
na vikend, doméce ulohy si vypracuje u matky. Ak je v jeho domacnosti od utorka do Stvrtka, domace
ulohy si vypracuje u neho. S jeho partnerkou a jej synom I. vychadza dobre. Otec jej a maloletému
C.ovi pripravuje volno€asové aktivity. Malolety C. ma u neho povolené hrat sa s tabletom v ¢asovo
obmedzenom rozsahu.

19. Malolety C. po€as pohovoru na pojednavani uviedol, Ze by chcel ,striedavu” od pondelka do nedele,
aby bol rovnako u matky aj u otca. Matka s tym nesuhlasi. U&i sa s nim matka, otec alebo jeho partnerka.
S obidvomi rodi€mi sa mu uci rovnako. Stalo sa, Ze dostal poznamku, vtedy sa ucil u otca. Zabudol
si poznacit, Ze ma domacu ulohu. Partnerka otca sa k nemu sprava dobre. U otca ma playstation aj
tablet. Hrat' sa mdzZe rano a aj ve€er v asovo obmedzenom rozsahu. Otec z prace chodi domov okolo
15.00 hod..

20. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 7P 39/2020-168 zo dna 17.3.2021 vo veci nariadil znalecké
dokazovanie. Znaleckou ulohou poveril PhDr. Martu HalaSovu, PhD., znalkyfiu z odboru psycholégie,
odvetvie klinicka psycholégia deti, klinickd psycholégia dospelych, poradenska psycholdgia, ktorej
ulohou bolo odpovedat’ na otazky uvedené v uzneseni.



21. Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku €. 29/2021 vyplyva, Ze psychicky stav deti
je destabilizovany podvedomym zachytavanim rodi¢ovskych disharménii. Komunikacia rodiCov je
deficitna, tarcha pripadnych nezhdd je presunuta na deti. U maloletej E. neboli psychologickym
vySetrenim zistené znamky duSevnej poruchy (choroby). Bolo v3ak zistené takmer frontalne odpojenie
od vnutorného prezivania (obranny mechanizmus popretia akychkolvek problémov v rodinnom prostredi
a u seba, idealizacie rodinnej a osobnej situacie nasledkom pretazenia predmetnou témou), s naznakom
neuroticizmu a subdepresivity. U maloletého C.a neboli psychologickym vySetrenim zistené znadmky
duSevnej poruchy (choroby). Boli vSak zistené znamky neurotického prezivania a subdepresivneho
ladenia, ¢o mozno dat’ do priamej suvislosti s pretazenim psychiky predmetnou témou. Maloleta E.
a C. maju medzi sebou a aj k rodi€om vytvoreny pozitivny vztah. Matka ma k detom prirodzeny
matersky vztah. Je u nej sformovany silny koncept spolupatri¢nej neuplnej rodiny (matka a obe
deti), kde je najddlezitejSou osobou. V jej prezivani dominuje predmetna téma: starostlivost o deti,
ktorym podvedome prisudzuje nadlimitné vyvinové kompetencie, o zvykne tlakom na rozhodovanie
a zodpovednost destabilizovat’ detsku psychiku. Otec ma k detom prirodzeny otcovsky vztah, ktory
je uréujuci, aj za cenu potlaCenia svojej identity. Jeho rodinny koncept je spolupatri¢ny, kde je on
centralnou osobou v rodine. V prezivani rezonuje hlavne predmetna téma (starostlivost o svoje deti).
Nemozno povedat, Ze by niektory z rodi¢ov podstatne prevySoval druhého, pokial ide o predpoklady
pre zabezpec&enie riadnej osobnej starostlivosti a vychovy (aj po stranke citovej, psychickej, moralnej).
Zaujem matky, aby deti zostali v jej osobnej starostlivosti je motivovany jej presvedCenim o lepSich
vlastnych kompetenciach a pochybnostami o vychovnych kompetenciach otca. Zaujem otca, aby deti
boli zverené do striedavej starostlivosti, je motivovany presved&enim o potrebe rovnakého podielu oboch
rodi€ov na ich vychove, ked o takyto model starostlivosti maju zaujem aj obe deti. Striedava osobna
starostlivost méze byt v zaujme deti, z hladiska lepSieho zabezpecenia ich potrieb, psychického a
fyzického vyvoja, pricom tyzdriové intervaly su optimalne (neddjde k strate pevnej vazby s druhym
rodi€om a rodi¢, u ktorého su deti po dobu jedného tyzdna méze efektivnejSie planovat spolocne
traveny cas). Maloletd E. a C. su schopni samostatne vyjadrit' svoj nazor v otazke zverenia do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, resp. jedného z nich. Maloletd E. podas psychologického
vySetrenia v nepritomnosti rodi€ov a aj v ich pritomnosti, a to kazdého zvlast, vyjadrila jednoznaénu
naklonnost’ striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Malolety C. po€as psychologického vySetrenia v
nepritomnosti rodi€ov a aj v ich pritomnosti, a to kazdého zvlast, vyjadril va&siu naklonnost’ striedave;j
osobnej starostlivosti rodiCov, aj ked tento svoj postoj dal do suvislosti s emoénym vyladenim matky.
Ochota, schopnost' a nastavenie rodi€ov konstruktivnhe komunikovat, spolupracovat s druhym rodi¢om
sU nedostato¢né. Uvedené odmieta najma matka (jej spravanie méze byt ulelové s tym, Ze pokial
s otcom nebude komunikovat, striedava osobna starostlivost bude vyli¢ena). Obaja rodi¢ia chapu
délezitost’ druhého rodica v Zivote deti. Ich rodi€ovska zrelost vSak nie je na takej drovni, aby uprimne
podporovali vztah druhého rodi¢a s detmi. Je potrebné, aby nadalej spolupracovali s odbornikom,
za Uucelom pochopenia a aplikovania principov zodpovedného rodiCovstva, ktoré su Specifikované v
odpovedi na 31. otdzku. Komunikacia rodiov je len jednym (aj ked velmi dblezitym) aspektom vztahu
rodiCov po rozvode.

22. Matka vo vyjadreni zo dfia 4.7.2021 predloZzenom prostrednictvom pravneho zastupcu k znaleckému
posudku uviedla, Ze dIhSi pobyt deti u otca po€as pracovnych dni v tyZdni ma nepriaznivy vplyv na ich
prospech v Skole. Otec nevenuje pozornost ich Skolskym povinnostiam. Do Skoly chodia nepripravené
a u nej musia dobiehat’ neprebrané udivo. Zaostavaju tak vo vzdelavani. Detom sa po€as ich pobytu
u otca venuje skor jeho partnerka. V komunikacii pretrvavaju nedostatky. Navrhovana zmena spésobi
vznik novych problémov a konfliktov vo v8etkych oblastiach. Popierala, Ze by komunikacia nefungovala z
nejakych Spekulativnych dévodov na jej strane. Otec pri akejkolvek komunikacii vyvolaval konflikty, ktoré
neboli doteraz eliminované. Pre jeho spravanie nedoslo k posunu a naprave ohfadne ich komunikacie.

23. Podla Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 6.7.2021 psychologitka
referatu poradensko-psychologickych sluzieb dna 4.5.2021 verbalizovala, Ze aktualna rodinna situacia
je stabilizovana a pokojna. Otec uviedol, Ze s matkou sa nestretava, spolu nekomunikuju, v rodine nie su
pritomné Ziadne verbalne konflikty. O poradensky proces aktualne nemal zaujem, lebo chcel po¢kat na
vysledky znaleckého dokazovania. Matka sa vyjadrila, Ze nema zaujem o psychologické poradenstvo,
nakolko situgcia je pokojna.



24. Z Gradného zéznamu zo diia 29.6.2021, spisaného na Urade prace, socidlnych veci a rodiny
Prievidza vyplyva, Ze sa dostavila spontanne matka s maloletym C.om, ktory po¢as pohovoru uviedol, Ze
chce, aby to bolo tak ako doteraz, nechce striedavi osobnu starostlivost a takto to chce aj jeho sestra.
Ked je u otca, stara sa o neho s partnerkou Zuzanou, uéi sa s nim, spolu sa hraju, v lete p6jdu na vylet.
Matke sa nepadi striedava osobnd starostlivost, lebo Ze ma horSie znamky. Na vysved&eni vSak bude
mat samé jednotky a dve vyznamenania.

25. Z Gradného zaznamu zo diia 13.7.2021, spisaného na Urade prace, socidlnych veci a rodiny
Prievidza vyplyva, Ze sa dostavil otec s detmi. Maloleta E. po€as pohovoru uviedla, Ze jej nazor, ktory
prezentovala u znalkyne sa nezmenil. Chce byt tyZdefi u otca a tyzderi u matky. Na vysved&eni mala
jednotky a dvojky. V tyzdni, po€as ktorého by bola u otca, by Skolu zvladla, vedel by jej pomébct. Na
zacCiatku letnych prazdnin 2021 bola so starymi rodiémi na chate a diha 14.7.2021 idu s otcom, jeho
partnerkou a maloletym I. do Viedne. Matka chce, aby aj s bratom zostali v jej starostlivosti. Malolety C.
pocas pohovoru uviedol, Ze zmenil nazor a uz chce ,striedavi®. Svoj nazor zmenil preto, lebo ,striedava“
je vyhodnejsia, bude rovnako s matkou aj s otcom. To, Ze pred dvomi tyZzdhami priSiel na urad bol viac
menej napad matky. V tyZdni, po¢as ktorého by bol u otca, by Skolu zvladol. Otec by mu s uéenim
pomohol. S jeho partnerkou, ktorda mu poc¢as Skolského roka tiez pomahala, vychadza dobre. Partner
matky sa teraz s nimi nerozprava, dévod nepozna. S matkou stavaju dom v Kola&ne. Partner matky sa
tam chce nastahovat do Vianoc, on tam v3ak nechce ist.

26. Z uradného zaznamu zo diia 26.7.2021, spisaného na Urade prace, socidlnych veci a rodiny
Prievidza vyplyva, Ze sa dostavila matka s detmi. Maloletd E. po&as pohovoru uviedla, Ze ocino jej
povedal, Ze ak nebude teraz ,striedava®, tak poda na buduci rok navrh o zverenie maloletého C.a do jeho
osobnej starostlivosti a ona bude ku nemu chodit len kazdy druhy vikend. Nechce ublizit’ ani jednému z
rodi€ov. NajlepSie by bolo, keby sa dohodli. Aktuélne je u matky, boli aj s jej partnerom a jeho dcérou na
dovolenke. G. letnych prazdnin ma tréningy a zucastriuje sa aj pretekov kanoistiky. Ked je u matky, otec
jej vola a tiez ona sama mu napi8e alebo zavola. Malolety C. po€as pohovoru uviedol, Ze aktualne je u
matky, kazdy defi chodili na vylety. Teraz, ked je u nej, s otcom si niekedy zavola. UZ nechce povedat,
ako to chce. Nevie, €o je pre neho dobré a o zlé.

27. Z predloZenej SMS komunikécie vyplyva, Zze matka otcovi oznamovala, Ze deti si chcu prist poobede
k nemu zobrat papiere na ryby a palice, Ze chct ist na rybacku. Dalej sa ho pytala, Ze kedy maloletému
C.ovi donesie veci do tabora. G. komunikacie realizovanej touto formou jej otec oznamil, Ze papiere a aj
vybavu na rybacku im poskytne, a Ze maloletému C.ovi donesie veci do tabora v piatok poobede. Matke
pripomenul, Ze je potrebné, aby iSla k detskej lekarke za ucelom potvrdenia dokladu, ktory malolety
potrebuje do tabora.

28. Na pojednavani dna 29.7.2021 sa znalkyha pridrziavala vypracovaného znaleckého posudku ¢&.
29/2021. Poukézala na to, Ze striedava osobna starostlivost’ je najprirodzenejSou formou starostlivosti,
ak vztah medzi rodi¢mi a detmi nie je hlboko naruSeny. V €ase konania €. 12P 29/2018 bola maloleta
E. voCi svojmu otcovi naladena zdrzanlivo. G. psychologického vySetrenia v roku 2021 uz preferovala
striedavu osobnu starostlivost. Kontakty deti s rodi€mi su vyvazené, pravidelné, maju k nim vytvoreny
pozitivny vztah. Malolety C. je tieZz nakloneny striedavej osobnej starostlivosti, chce byt s obidvomi
rodi€mi. Vzdjomna komunikacia je velmi délezitym aspektom vztahu rodiCov, ale nie urCujicim. S
naruSenou komunikaciou je mozné pracovat formou rodiCovskej terapie a poradenstva. Jeden alebo
druhy rodi€ mdze aj strategicky modelovat komunikéaciu tak, aby bola posiudena ako nedostato&na. Ak
sud zveri deti do osobnej starostlivosti rodi€ov, doporucuje, aby sud rodi€om uloZil vychovné opatrenie,
a to podrobovat sa rodi€ovskej terapii a odbornému poradenstvu. K vyjadreniu matky k vypracovanému
znaleckému posudku uviedla, Ze malolety C. je pod emocnym tlakom matky. Chce byt s obidvomi
rodi€¢mi, jeho tuzbu komplikuje to, Ze ak by bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti, matka by
bola smutna a on velfmi chce, aby bola Stastna. Je to netypické pésobenie na dieta. Obaja rodicia v3ak
prispievaju k destabilizacii psychického stavu deti tym, Ze po vypracovani znaleckého posudku ich este
priviedli na Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza a opéatovne Ziadali o zistovanie ich nézoru
formou pohovoru. Jediné €o by deti mali vediet' je to, Zze prisli na svet z lasky svojich rodi€ov, a to sa
nikdy nezmeni, Ze rodi€ia sice maju problémy, ale ako dospeli fudia si ich skér i neskér vyrieSia, a ich
sa to netyka. Do ni€oho iného by nemali byt zatahované.



29. Otec v zavere¢nom prednese prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze v konani bolo
preukazané, ze ma vSetky predpoklady pre to, aby plnohodnotne zabezpecil starostlivost o deti. Jeho
zaujem o striedavu osobnu starostlivost je vazny a Uprimny, a zohfadriuje aj vélu deti.

30. Matka v zavereCnom prednese prostrednictvom pravnej zéstupkyne uviedla, Ze s podanym
navrhom nesuhlasi, pretoze konflikt rodiCov nebol eliminovany do takej miery, aby spolu kon&truktivne
komunikovali vo veci vychovy deti a ich potrieb. Znalecky posudok €. 29/2021 je v konani len jednym
z dékazov. Deti su pod tlakom, avSak tento vytvara otec. Maloleta E. a C. potrebuju stabilné prostredie,
ktorého striedava osobna starostlivost nie je garantom. Jednou zo zakladnych podmienok striedave;j
osobne;j starostlivosti je komunikacia rodi¢ov. Vychovné opatrenie uloZzené rozsudkom v konani &. 12P
29/2018 si nesplnilo svoj ugel. Navrhla, aby sud zmenil predchadzajuce rozhodnutie o Gprave styku tak,
Ze otec bude opravneny sa s detmi stretavat kazdy druhy tyZder od stredy do nedele.

31. Kolizny opatrovnik v zavereCnom prednese uviedol, Ze navrhuje, aby sud deti zveril do striedavej
starostlivosti rodi¢ov v tyzdfiovych intervaloch. Nakolko deti maju pravo podiefat’ sa na rovnakej Zivotnej
urovni rodi€ov, navrhol, aby sud otcovi ur€il rozsah vyzivovacej povinnosti tak, ako v predchadzajucom
konani, a to vo vy8ke 140,- eur a 110,- eur mesaéne a z dévodu problémovej komunikacie uloZil obom
rodiCom opakované vychovné opatrenie.

32. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

33. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

34. Podla § 30 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.

35. Podra &l. 41 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov, deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

36. Podla €l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma: a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

37. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

38. Otec svojim dispozi¢nym ukonom predmetom konania urobil narok o zmenu rozhodnutia o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej E. a C..i, navrhol, aby ich sud zveril do striedavej
osobnej starostlivosti.

39. Uprava vykonu prav a povinnosti rodigov k maloletym detom sa uskuto&fiuje podla stavu zisteného
v Case vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Po takejto uprave vSak
mdbze nastat zmena, ktora oddvodriuje zmenu pdvodného rozhodnutia. Tento procesnopravny institut,
ktory zavadza vynimku zo zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti (alebo dohéd) o vykone
rodi€ovskych prava povinnosti, je upraveny v ustanoveni § 26 Zakona o rodine a v § 121 Civilného
mimosporového poriadku.



40. Sud sa najskér zameral na skimanie existencie zmenenych pomerov oproti €asu, ked bol vyhlaseny
rozsudok, ktorého zmenu otec pozadoval.

41. Otec navrh o zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov odévodnil tym, Ze s matkou
po dobu jedného roka absolvovali poradensky proces, ich vztahy sa upokajili, obaja maju perspektivne
vztahy s inymi partnermi, deti Casto opakuju, Ze chcu byt v striedavej osobnej starostlivosti, na jeho
rodinné prostredie su zvyknuté a v jeho pritomnosti Stastné a spokojné.

42. Podla Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Odbor socialnych veci a rodiny,
Referat poradensko-psychologickych sluzZieb zo dfia 1.12.2020, rodi€¢om bola v obdobi december 2019
az november 2020 poskytnuta psychologickd pomoc a odborné poradenstvo.

43. Konflikty, ku ktorym v minulosti medzi rodi€émi dochadzalo, sa minimalizovali.
44. Otec je v pravidelnom kontakte s obomi detmi. Jeho vztah s maloletou E. uz nie je problémovy.

45. Obaja rodi¢ia maju partnerov, s ktorymi planuju spolo&nu buducnost, a ktori do spoluzitia priniesli
maloleté dieta z predchadzajuceho vztahu.

46. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat, a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata, a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skiamat’ &i bude
striedavé osobnd starostlivost’ v zdujme dietata.

47. Procesnym dokazovanim sud dalej zistoval, & zmena, ku ktorej doSlo je podkladom pre zmenu
pbvodnej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

48. Podla €l. 6 Zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku, sud postupuje v sucinnosti s
uCastnikmi konania tak, aby zistil skuto&ny stav veci. Sud je povinny na Ucely zistenia skutoéného stavu
veci vykonat vSetky potrebné dékazy, aj ked ich u€astnici nenavrhli.

49. Vzhladom na okolnosti pripadu, bolo vo veci potrebné nariadit’ i znalecké dokazovanie znalcom z
odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholdgia dospelych, Poradenska
psycholdgia.

50. Podla zaverov znaleckého posudku €. 29/2021, ani jeden z rodi€ov podstatne neprevySuje druhého
rodi¢a, pokial ide o komplex faktorov: spbésob Zivota, osobnostné, charakterové, citové predpoklady,
povahové vlastnosti a duSevny a psychicky stav, rodi¢ovské zruénosti, ktoré v suhrne predstavuju
predpoklady pre zabezpecenie riadnej osobnej starostlivosti o deti (aj po stranke citovej, psychickej a
moralnej).

51. U rodiCov v &trukture ich osobnostnych vlastnosti, neboli zistené psychopatologické fenomény. Matka
ma k detom vytvoreny prirodzeny matersky vztah a otec prirodzeny otcovsky vztah.

52. Podfa z&verov znaleckého posudku €. 29/2021 deti maju k rodi€om vytvoreny porovnatefny pozitivny
vztah.

53. Znalecky posudok €. 29/2021 je jednym z dGkaznych prostriedkov.

54. Pozitivny vztah deti k rodiCom mal sud za preukazany i zo sprav (z uradnych zaznamov)
predloZzenych opatrovnikom, tiez z pohovorov s detmi na pojednévani, z ktorych vyplyva, Ze svojich
rodi€ov maju radi, v rodinnom prostredi matky i otca su spokojné, citia sa tam bezpecne. Rodicia sa o
nich staraju, pomahaju pri dosahovani vzdelavacich vysledkov, podporuju vo volno&asovych aktivitach.
Podla vyjadrenia Zakladnej Skoly, ul. Pribinova &. 123/9, Novaky, malolety C. aj v prostredi Skoly rad a
pekne rozprava o svojich rodi€och, o spoloénych zazitkoch s nimi.



55. V &ase vypracovania znaleckého posudku &. 20/2019 pre ucely konania €. 12P 29/2018, vztah
maloletej E. k otcovi bol oslabeny, odmietala prichadzat do jeho rodinného prostredia a prezentovala
vblu zit' s matkou. V su€asnej dobe uz tuzi byt pod ochranou oboch rodiCov.

56. Podla zaverov znaleckého posudku &. 29/2021 a vysluchu znalkyne na pojednavani, striedava
osobna starostlivost’ je tou najprirodzenejSou formou starostlivosti, ak vztah medzi rodi€mi a detmi nie
je hlboko naruseny.

57. Podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

58. Podla § 38 ods. 1, ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak je u€astnikom malolety, ktory je
schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud
spbsobom zodpovedajlicim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez
pritomnosti inych oséb.

59. Sud zistoval nazor deti priamo a tiez nepriamo (prostrednictvom opatrovnika, znaleckého
dokazovania).

60. G. pohovoru dfia 7.12.2020 pred koliznym opatrovnikom a za uc€asti psycholéga sa maloleta E.
vyjadrila, Ze by chcela byt u oboch rodi€ov rovnako. Vadi jej, Ze sa v nedelu vracia od otca k matke a
opat ide k nemu v utorok. Vie porovnat, ¢o jej vyhovuje lebo aj s maloletym C.om uz boli v striedavej
osobnej starostlivosti, a aj v osobnej starostlivosti matky. Malolety C. verbalizoval, Ze by chcel striedavu
osobnu starostlivost, z obdobia minulosti si to pamatal, vtedy s maloletou E. boli rovnako u oboch rodi¢ov,
a to sa mu padcilo. Dria 25.1.2021 pred koliznym opatrovnikom, a aj po€as pohovoru na pojednavani
(priama forma zistovania nazoru) znova uviedol, Ze by chcel striedavu osobnu starostlivost, aby mohol
byt rovnaku dobu u matky aj u otca. Maloleta E. po€as pohovoru na pojednavani verbalizovala, Ze by
chcela striedanie po tyzdni, alebo aby sa spojil vikend s nasledujucimi dhami.

61. Podla znaleckého posudku &. 29/2021 maloleta E. a C. su schopni samostatne vyjadrit svoj nazor
v otazke zverenia do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, resp. jedného z nich. Obe deti su vo veku
mladSieho Skolského veku, resp. na rozhrani mladSieho a starSieho veku, ich intelektova uroven a aj
reCovy prejav zodpovedaju norme.

62. Maloleta E. v nepritomnosti rodi€ov (po€as psychologického vySetrenia) a aj v pritomnosti kazdého
rodi€a zvlast, vyjadrila jednoznaénu naklonnost striedavej osobnej starostlivosti rodiCov (chce byt s
obidvomi rovnako dlho). Malolety C. v nepritomnosti rodi¢ov (po€as psychologického vySetrenia) a aj
v pritomnosti kazdého rodi¢a zvlast, vyjadril va&Siu naklonnost’ striedavej osobnej starostlivosti rodiCov
(byt rovnako dlho s obidvomi rodiémi). Tento svoj postoj, ale dal do suvislosti s emoé&nym vyladenim
matky (keby chcel, aby bola striedava osobnd starostlivost, matka mu povedala, Ze by bola smutna a
on chce, aby bola stastna).

63. Po vypracovani znaleckého posudku €. 29/2021 sa rodicia dostavili s detmi, resp. s jednym z nich
na Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, aby znova mohli pred koliznym opatrovnikom prejavit
svoj nazor. Ked prisli s otcom zotrvavali na ndzore, Ze chcu striedavi osobnu starostlivost. Ked prisla
maloleta E. s matkou uviedla, Ze nechce ubliZit ani jednému z rodicov. Ked malolety C. priiel s matkou
uviedol, Ze chce, aby to zostalo ako doteraz, Ze matke sa nepadi striedava osobna starostlivost, a neskor
uz nechcel prejavit nazor.

64. Maloleté deti maju pravo prejavit svoj nazor skutoéne slobodne, bez vonkajsieho tlaku zo strany
niektorého z rodiCov.

65. Matka nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou, €o prezentuje aj pred detmi. Maloletému
C.M. povedala, Ze pri takejto forme starostlivosti by bola smutna. Dfia 13.7.2021 malolety uviedol, Ze
to, Ze pred dvomi tyzdiami prisiel na Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, bol viac menej
napad matky.



66. Podla znaleckého posudku &. 29/2021 vyjadrenia matky, Ze by bola smutna, ak by malolety C. bol v
striedavej osobnej starostlivosti, nasvedc¢uju ovplyviiovaniu nazoru dietata na emocnej urovni.

67. Ked sa po vypracovani znaleckého posudku &. 29/2021 dostavili rodicia striedavo dfia 29.7.2021,
dna 13.7.2021 a diia 26.7.2021 s detmi, resp. s jednym z nich na Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Prievidza, nazor maloletej E. a C.a bol uz zisteny priamou a aj nepriamou formou (bolo pravom sudu
posudit a rozhodnut, akym spdsobom néazor deti s ohfadom na ich vek, rozumovd a emocionalnu
vyspelost, zisti).

68. V uvedenych dfioch deti tieZ opisali, ako sa im rodi€ia venuju, aké volno&asové aktivity po€as letnych
Skolskych prazdnin pripravuju, aké maju s nimi zazitky, ako maloleta E. je s otcom v kontakte aj ked' je
u matky, Ze mu zavola alebo napise spravu. Ziadnu negativnu situéciu, ktora by nastala od doby ako
predtym v konani vyjadrili svoj nazor (Zze chcu striedavu osobnu starostlivost), neopisali.

69. Ak sa diia 29.6.2021 malolety C. vyjadril, Ze uz nechce byt u rodicov v tyZdhovych intervaloch, a
Ze matke sa nepadi striedava osobna starostlivost, a ak dfa 13.7.2021 vysvetlil, Ze on sam od seba
sa dfia 29.6.2021 nechcel dostavit na Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, tak tieto zistenia
nasved¢&uju tomu, Ze nazor maloletého bol na emoénej urovni ovplyviiovany matkou.

70. Dha 26.7.2021 deti uz odmietli prejavit svoj nazor, pricom maloleta E. uviedla, Ze nechce ublizit
ani jednému z rodiov. Z tohto je mozné vyvodit, Ze deti sa dostali do vnutorného konfliktu, ktory ale
nechcu, kedZe by mali zaujat’ poziciu proti jednému vnutorne tiez milovanému rodi€ovi, ktorého rovnako
ako druhého rodia nechcu stratit.

71. Napriek tomu, Ze dfia 26.7.2021 deti odmietli prejavit svoj nazor, sud nenechal bez povSimnutia ich
nazor prejaveny poc¢as psychologického vySetrenia a tiez pred jeho realizaciou, Ze striedava osobna
starostlivost' je pre nich najprijatelnejSou formou moznosti byt's obomi rodiémi.

72. Ak dha 26.7.2021 deti odmietli prejavit’ svoj nazor, nemohlo to byt bez daldieho postacujuce preto,
aby zostali v osobnej starostlivosti matky.

73. Zaujem matky na tom, aby deti zostali v jej osobnej starostlivosti bol motivovany presved&enim o
jej lepSich vlastnych vychovnych kompetenciach a pochybnostami o vychovnych kompetenciach otca,
najma pokial ide o pripravu na vyu€ovanie, dodrziavanie ich denného rezimu (denné aktivita a spanok),
o prenechani istej zodpovednosti za starostlivost o deti jeho partnerke.

74. Sud zistoval, €i nesuhlas matky so striedavou osobnou starostlivostou je z hfadiska zabezped&enia
najlepSieho zaujmu deti, pravne vyznamny.

75. Otec tvrdil, Ze s detmi sa pripravuje na vyu€ovanie, ak vdak chcu ucia sa aj s jeho partnerkou. E. je
pritom viac samostatna. V suvislosti s distanénou formou vzdelavania poas pandémie, si aj on privykal
na novu situaciu a vynakladal usilie, aby vedel prispdsobit’ podmienky domacemu uceniu. Kontaktoval
sa s ucitefom, aby zmapoval vhodné postupy, poZiadal o poskytnutie pristupovych hesiel na Skolské
stranky.

76. Svedkyfia Zuzana Rowe potvrdila, Ze deti sa u nich udia, niekedy ked pridu, uz ale maju pisomné
ulohy vypracované. Deti u€enie s otcom neodmietaju, je zakotvené do rezimu ich dia. Ak v3ak prejavia
vblu, Ze si chcu domace uUlohy vypracovat u matky, reSpektuju to. Nenutia ich, aby ich tak nedemotivovali.
E. si chcela ulohy vypracovat u matky. Vysvetlili jej, Ze ak si ich urobi u nich u matky bude mat viac
volna, a Ze ma na vyber.

77. Deti pred koliznym opatrovnikom aj pred sudom potvrdili, Ze u otca sa ulia, Ze im pomaha a kontroluje
ich alebo jeho partnerka.

78. Z vyjadrenia Skoly, ktoru deti navstevuju vyplyva, Ze malolety C. dosahuje vyborné vzdeldvacie
vysledky, pekne piSe, €ita aj pocita. Maloleta E. dosahuje priemerné vzdelavacie vysledky. Obe deti sa
k vyu&ujucim spravaju slusne, na vyu€ovanie su vzdy pripravené, maju vypracované pisomné ulohy,



ich dochadzka je pravidelnd, Skola u nich nezaznamenala zhordenie vzdelavacich vysledkov, s rodi¢mi
neboli rieSené Ziadne vyrazné nedostatky v u€eni, okrem beznych problémov (u maloletého C.a v &itani
a v pisani diktatov). Rodi€ia sa o ich vzdelavacie vysledky zaujimaju.

79. Z vysluchu otca vyplyva, Ze deti maju u neho €as aj na zabavu. Vysvetluje im ale, Ze predtym
je dolezité, aby sa sustredili na splnenie svojich povinnosti (u€enie). Maloletému C.ovi Cas traveny za
mobilnym telefénom alebo tabletom, limituje. Ked st u neho po&as pracovnych dni, na spanok ich uklada
0 20.30 hod. az 21.00 hod., a pocas vikendu o0 22.00 hod.. Ak sa maloleta E. ide s kamaratkami hrat na
ihrisko, upozorni ju, aby si davala pozor a ked tam pride, vZdy ho o tom telefonicky informuje. DoSlo k
situacii, Ze deti neabsolvovali tréning kanoistiky a maloleta E. sa nezu&astnila preteku z dévodu oslavy
narodenin, ktora bola naplanovana skor.

80. Svedkyna X. potvrdila, Ze len po¢as vikendu deti v rodinnom prostredi otca chodia spat’ okolo 22.00
hod., Ze malolety C. sa s mobilnym telefénom alebo tabletom mézZe hrat v Easovo obmedzenom rozsahu.

81. Maloleté deti poas pohovoru tiez potvrdili, Ze otec €asovo limituje maloletému C.ovi hru s mobilnym
telefébnom alebo s tabletom.

82. Z vysluchu X. z pohovoru s maloletym C.om mal sud za preukazané, Ze otec z prace prichadza
domov medzi 14.30 hod. az 15.00 hod..

83. Uvedené zistenia su podkladom pre zaver, Ze i zo strany otca prebieha pozitivhe vychovné pésobenie
na deti, a aj ked jeho vychovna stratégia nie je tak vyrazne sformovana ako u matky (strana 32
znaleckého posudku €. 29/2021), je si vedomy toho, Ze proces ucenia u deti v Skolskom veku ma v
ich vyvine popredné miesto, a zakotvil ho do rezimu ich dia, vysledkom €oho je, Ze na zaklade i jeho
vychovného pdsobenia malolety C. dosahuje vyborné a maloleta E. priemerné vzdelavacie vysledky.
Otec pritom pogas pracovnych dni zladuje svoju pracu (SZCO) s uéenim (s pripravou na vyugovanie)
deti, ked do domacnosti prichadza medzi 14.30 hod. az 15.00 hod.. Usiluje sa tieZ o dodrZiavanie
ich denného rezimu (aktivita, oddych, spanok) a o vytvorenie pokojnej atmosféry v domacnosti, €o je
ovplyvnené i jeho usporiadanym vztahom s partnerkou a jej synom. X. O., s ktorou spolu Ziju, ak je to
potrebné, mu pomaha v starostlivosti o deti. Otec na rozdiel od matky nepracuje na skrateny 4 hodinovy
pracovny uvazok. Sud poukazuje na to, Ze i matka Zije v spolo¢nej domacnosti s partnerom, ktorého
dcéra D. prichadza do ich rodinného prostredia, a ak je to potrebné, pomaha mu v starostlivosti o fiu.
Ak maloleta E. odchadza do vonkajSieho prostredia, otec ma prehlad, kde a s kym (s kamaratkami sa
nachadza). V konani nebolo preukazané, Ze by otec zanedbaval zdravotny stav a hygienu deti, ako
to matka tvrdila vo vyjadreni k navrhu. Podla vyjadrenia Skoly, chodia Cisto a vhodne oblecené (bez
ohladu na to, u ktorého z rodiCov vychovnom prostredi sa nachadzaju). Z vysluchu svedkyne Zuzany
O. vyplyva, Ze pred spankom sa vzdy okupu alebo osprchuju. Pokial otec ospravedinil deti z i&asti na
tréningu kanoistiky a maloletu E. z u€asti na preteku, podfa nazoru sudu nie je mozné z toho vyvodit, Ze
by tak bojkotoval ich sebarealizaciu v oblasti zaujmovej ¢innosti. Sved¢i o tom aj to, Ze ked' sa maloleta
E. zu&astriuje pretekov, ako otec ju prichadza podporit’ pri dosahovani uspechov.

84. Vychovné kompetencie otca su na takej Urovni, Ze ho nevylu€uju z poskytovania starostlivosti detom.
Ako to uz bolo uvedené, ani klinicko-psychologickym vySetrenim nebolo zistené, Ze by niektory z rodic¢ov
podstatne prevySoval druhého rodia v otazke spinenia predpokladov pre zabezpedlenie riadnej osobne;j
starostlivosti a vychovy deti.

85. V ¢€ase rozhodnutia sudu vo veci €. k. 12P 29/2018 vztahy rodicov boli vysoko konfliktné, vytykali
si rbzne veci z obdobia minulosti a sud povazoval za najlepsi zaujem deti, aby boli aspof iastoéne z
tohto prostredia konfliktov vyfiaté a zostali v starostlivosti matky.

86. Aktualne medzi rodiémi ku konfliktom nedochadza, resp. sa minimalizovali. Deti sa pred koliznym
opatrovnikom vyjadrili, Ze je vac&si klud, lebo sa uz nehadaju. Podla svedka C. D., matka uz po dobu
jedného roka nespomenula, Ze by jej otec nadaval. Rodi€ia sa podrobili poradenskému procesu. Referat
poradensko-psychologickych sluzieb bol v8ak jedinym miestom, kde sa fyzicky stretli a komunikovali
spolu.



87. Podla znaleckého posudku €. 29/2021 (odpoved na 30. otazku) ochota, schopnost a nastavenie
rodi¢ov konStruktivne komunikovat a spolupracovat s druhym rodi€om, su nedostatoéné. Uvedené
odmieta hlavne matka (mbZe sa vSak takto spravat’ aj ucelovo s tym, Ze pokial nebude s otcom
komunikovat, striedava osobnd starostlivost bude vylu&ena a deti zostanu v jej osobnej starostlivosti).

88. Matka pred vypracovanim znaleckého posudku vo svojej vypovedi uviedla, ze z jej strany
komunikacia s otcom nie je mozna. Argumentovala tym, Ze sa ku nej spraval nevhodne, vyhrazal
policiou, sudmi a ona sa nenecha dobrovolne urazat, preto ked jej telefonuje, ona telefén nezdvihne.

89. Po vypracovani znaleckého posudku na pojednavani dnha 29.7.2021 matka uz uviedla, Ze ona sa
snazi s otcom komunikovat, Ze mu zaslala SMS spravu s obsahom, Ze &i poskytne maloletému C.M.
do letného tabora rybarske papiere a potreby. Tiez ho touto formou kontaktovala, ked potrebovala
maloletému vybavit cestovny pas a ked ho Ziadala, aby s maloletou E. absolvoval lekarske vySetrenie.

90. Otec verbalizoval, Ze chce s matkou komunikovat a za tymto ucelom urobit Cokolvek, vratane
podrobit’ sa dalSiemu odbornému poradenstvu. Na jeho snahu o komunikaciu formou SMS spray,
telefonickych hovorov, matka nereaguje. Az v priebehu konania mu zaslala SMS spravy, ku ktorym sa
blizSie vyjadril vo svojej u€astnickej vypovedi. Ku situacii, ked maloletd E. vypadla po€as pretekov z
kajaka a on ju hladal, si priznal, Ze situaciu mohol zvladnut (vo vztahu k matke) aj inak. Svedkyria X. O.
potvrdila, Ze na matku vtedy kri¢al. 18lo pritom o vyhrotenu situaciu, ked bol za maloleti zodpovedny a
nevedel vdanom momente (po vypadnuti z kajaka), kde sa nachadza.

91. Ako to uz bolo uvedené, deti maju pravo na rodiovsku vychovu a starostlivost (¢l. 41 ods. 2 veta
prva Ustavy Slovenskej republiky).

92. Striedava osobna starostlivost predpoklada zo strany rodi€¢ov aj schopnost spolu komunikovat'. Sud
vSak nesmie na tento model vychovy rezignovat’ uz v momente, ked jeden z rodi€ov s nim nesuhlasi.

93. Nesuhlas matky so striedavou osobnou starostlivostou moze byt relevantny len vtedy, ak je zaloZeny
na dévodoch, ktoré su spdsobilé intenzivnym spdsobom negativne zasahovat do zaujmov deti.

94. Sud nesmie pri rozhodovani o ndvrhu o zverenie do striedavej osobnej starostlivosti prehliadat i to,
Ze rodi¢, ktorému boli deti zverené do osobnej starostlivosti (v prejednavanej veci matke), by mal mat
viac rozvinutu schopnost a volu ku komunikacii s druhym rodi¢om.

95. Matka, ako dovod nesuhlasu so striedavou osobnou starostlivostou, oznadila neexistenciu
kvalifikovanej komunikacie medzi rodi€émi. Komunikacii sa pritom vyhybala z obavy, Ze sa zopakuje
situacia, ked sa v minulosti otec ku nej spraval nevhodne.

96. Rodicia po&as absolvovania poradensko-psychologického procesu na mieste: referate poradensko-
psychologickych sluzieb, dokazali spolu komunikovat. Tato schopnost a véla (komunikovat) je teda u
kazdého z nich do urcitej miery rozvinuta. Sved¢&i o tom aj to, Ze v priebehu konania (po vypracovani
znaleckého posudku) matka zacala s otcom komunikovat formou SMS sprav. Otec pritom na tieto spravy
reagoval, predlozil ich sudu a z ich obsahu nevyplyva, Ze by aktualne jeho ciefom bolo ju urazat. V
tomto procese je potrebné, podla nazoru sudu, pokracovat (pracovat s rodiémi) a nie pasivne vyCkavat
na nejaku nahodnu udalost, vdaka ktorej by sa komunikacia medzi rodiémi rozvinula na poZadovanu
uroveh. Sud mbze a aj ma pri rozhodovani 0 zmene rozhodnutia o Gprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti posudzovat' i otazku, €i v konkrétnom pripade by k zabezpeceniu kvalifikovanej komunikacie
rodi€ov mohli viest' prostriedky poskytnuté Zakonom o rodine, medzi ktoré patria i vychovné opatrenia
podla § 37 (ulozené i opakovane).

97. Sud zveril deti do striedavej osobne;j starostlivosti. ReSpektoval ich pravo na vychovu, na rodinné
zazemie, na starostlivost poskytovan( obidvoma rodiémi. Obaja rodigia zhruba rovnakou mierou spifiaju
predpoklady pre zabezpeclenie ich riadnej osobnej starostlivosti a vychovy. Ich rodinné prostredie je
kvalitné a deti v fiom budu mat lepSie zabezpelené i potreby (hmotné zabezpeclenie, celkovy vyvoj). Deti
k nim maju vytvoreny porovnatelny pozitivny citovy vztah, tuzia byt v ich pritomnosti. Deti uprednostfiuju
striedavu osobnu starostlivost, za svoj domov povazuju tak rodinné prostredie otca, ako aj rodinné
prostredie matky. Ako to uz bolo uvedené, konflikty medzi rodi€mi sa minimalizovali. Vztah maloletej E.



s otcom uZ nie je problematicky. Je preto potrebné vychadzat z premisy, Ze najlepSim zaujmom deti je,
aby boli v starostlivosti oboch rodi¢ov. Optimalnymi su pritom tyzdriové intervaly. Nedéjde tak k strate
pevnej vazby s druhym rodi€¢om a rodi€, u ktorého su deti v danom tyzdni, méze s nimi efektivnejsie
planovat' €as straveny spoloCne.

98. Absentujucu kvalifikovanu komunikaciu rodi€ov sud v €ase rozhodnutia vo veci, nepovazoval
za prekazku striedavej osobnej starostlivosti. Ako to uz bolo uvedené, pocas realizacie vychovného
opatrenia ulozeného v konani &. 12P 29/2018, boli spolu schopni prekonat’ sa a komunikovat ohladne
potrieb deti (otec na pojednavani vysvetlil, Ze to bolo napriklad o vymene vikendu, po€as ktorého
mal byt realizovany jeho styk, o tom, Ze malolety bude navstevovat futbalovy kruZok) a komunikovat
zacali aj v priebehu predmetného sudneho konania, aj ked len formou SMS sprav. V tomto procese
je potrebné pokracovat. Zaujem deti su€asne vyZaduje autoritativny zasah sudu (vychovné opatrenie),
aby sa tak zabezpecilo dosiahnutie stavu zlepSenia komunikacie ich rodi¢ov na adekvatnu urovern. G.
pohovoru na pojednavani maloleta E. uviedla, Ze si praje, aby rodigia sa zacali spolu rozpravat. Sud
poukazuje na to, Ze na psychiku deti pédsobi nekomunikativnost’ rodi€ov pri ich odovzdavani. Matka
navrhla rozsirit Upravu styku otca na pat dni (kazdy druhy tyZdef) od stredy do nedele, t. j. deti by
boli v jej osobnej starostlivosti devat dni, a potom by otec po dobu piatich dni poskytoval detom
starostlivost, v Case rozSireného styku. Takato sudna uprava by tieZz nezarucila, Ze by rodicia sami
boli schopni napravit negativny stav, a to nedostatok vzajomnej kvalifikovanej komunikacie. V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze ak matka suhlasi, aby otec bol opravneny sa s detmi stretavat
kazdy druhy tyzderi od stredy do nedele, t. j. po dobu piatich dni, a v tejto suvislosti im poskytovat
starostlivost, tak v skuto€nosti si uvedomuje, Zze jeho rodi¢ovské zru€nosti nie su nedostatoCné. Pri
hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud pritom nezistil prekazku toho, Ze ak sa otec dokéze
o deti riadne postarat’ po dobu piatich dni, Ze by tak nemohol urobit' aj o dva dni dlhSie, t. j. po dobu
sedem dni po sebe (a teda i poCas striedavej osobnej starostlivosti) a navySe pocas letnych prazdnin
kalendarneho roka to zvldda po dobu pétnastich dni v mesiaci juli a aj v auguste. Sud rodi€om uloZil
povinnost’ podrobit sa opakovanému odbornému poradenstvu po dobu jedného roka, ktorého uc€innost
bude hodnotit kazdy treti mesiac odo da pravoplatnosti rozsudku. Cielom spoluprace bude pochopenie
a aplikovanie principov zodpovedného rodi€ovstva, ktoré su Specifikované na strane 41 a 42 znaleckého
posudku €. 29/2021, a tieZ poskytovanie odbornej podpory pri vyrovnani sa s vlastnou zatrpknutostou, pri
oslobodeni od prezitych sklamani, pri vzajomnom odpusteni. Ak obaja rodi€ia deklaruju, Ze chcu svojim
detom len to najlepSie, musia sa oslobodit od obdobia minulosti a pokracovat v rozvijani konStruktivnej
komunikécie, ktoru uz zacali, i ked len formou SMS sprav. Je dbleZité, aby deti uz dalej netrpeli ich
rozchodom (sud poukazuje na rozhodnutie v s€asti podobnej veci Krajského sudu Trendin €. k. 19CoP
15/2014, Krajského sudu KoSice &. k. 7CoP 178/2015).

99. Sud osobitne upravil vykon striedavej osobnej starostlivosti a jej interval pocas letnych, zimnych,
jarnych Skolskych prazdnin, viano&nych a velkono€nych sviatkov tak, aby deti mali moznost' s rodi¢mi
aktivne travit urcitu Cast uvedeného obdobia na vyletoch, dovolenkach bez zatazenia Skolskymi
povinnostami. Sud postupoval podfa § 40 Civilného mimosporového poriadku, ked mohol vzajomné
prava a povinnosti stanovit' aj inak, ako bolo vymedzené v navrhu.

100. Podla § 28 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su
najma zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

101. Maloleté dieta ma len taku spdsobilost na pravne ukony, aka je primerana jeho veku a vblovej a
rozumovej vyspelosti. Preto je nevyhnutné, aby v pripade, ak pre nedostatok spésobilosti nemébze samo
robit’ pravne ukony, konali za neho jeho zakonni zastupcovia.

102. Sprava majetku predstavuje pravo rodi¢a hospodarit s majetkom maloletého dietata v sulade s
jeho zaujmami.

103. Nositefmi prava zastupovat’ dieta a spravovat jeho majetok, su zasadne obaja rodicia.
104. Sud rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni zastupovat a spravovat majetok deti v beZnych

veciach, t. j. o beznych veciach méze rozhodovat ktorykolvek z nich, a to i bez suhlasu druhého rodica.
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v pripade podstatnych veci, tykajucich sa deti je potrebna



dohoda oboch rodi¢ov. Pri nezhode v podstatnej veci, teda o tom, €o je najlepSim zaujmom dietata, na
navrh niektorého z nich rozhodne sud (§ 35 Zakona o rodine).

105. Sud zveril deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov s osobitnou Upravou pocas letnych,
zimnych, jarnych 8kolskych prazdnin a velkono€nych a viano&nych sviatkov z dévodov, ktoré vyplyvaju
z odévodnenia rozhodnutia. Vzajomny navrh matky o zmenu Upravy styku, preto zamietol.

106. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivost,
sud pri ur€eni vyzivného prihliadne na dlzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud
mdbze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

107. Sud sa musi s otazkou vyzivného na opravnené dieta vyporiadat i v pripade, ak ho zveri do
striedavej osobnej starostlivosti. Zakon nestanovuje pravidlo, Ze vyzivné sa neuréuje. Toto rieSenie je
len jednou z moZnych alternativ.

108. Konkrétna vy8ka vyZivného je ovplyviiovana faktormi na strane vyZivou opravneného dietata, a
tieZz na strane povinného rodi€a. Medzi odévodnené potreby dietata patri vyziva vo vlastnom zmysle
slova, dalej hmotné potreby ako je oble€enie, obuv, ndklady na hygienické a kozmetické potreby, Skolské
pomd&cky, rozvoj zaujmov.

109. Maloleta E. v Skolskom roku 2020/2021 navstevuje piaty roénik zakladnej Skoly. Z vysluchu matky
vyplyva, Ze za zakladnu sadu zoSitov zaplatila 30,- eur, za pomécky na hodinu vytvarnej vychovy 5,-
eur, za tenisky na hodinu telesnej vychovy 25,- eur, za Skolsku tasku 35,- eur, za prezuvky 15,- eur, za
poplatok ZRPS 10,- eur a do triedneho fondu 5,- eur, celkovo 125,- eur roéne, o je mesacéne 10,41 eur.
G. prezenénej formy vzdelavania sa maloletd stravovala v 8kolskej jedalni, vy$ka rezijného poplatku za
obdobie 4 mesiacov predstavovala 25,- eur, €o je mesacne 6,25 eur. Naklady na individualne stravovanie
su 130,- eur mesacne. PriebeZne podla potreby jej zakupuje oble€enie a obuv: 1 ks tenisky 35,- eur az
40,- eur (v priemere 37,50 eur), 1 ks tenisky 20,- eur az 25,- eur (v priemere 22,50 eur), 1 ks Slapky 20,-
eur, 1 ks zimné topanky 35,- eur, snehule 20,- eur, 10 ks nohavice (rifle, leginy) po 10,- eur az 15,- eur
(v priemere 12,50 eur), 10 ks kratke nohavice po 5,- eur az 15,- eur (v priemere 10,- eur), 4 ks mikiny
po 25,- eur az 30,- eur (v priemere 27,50 eur), 10 ks tricka s kratkym rukdvom po 10,- eur az 20,- eur
( v priemere 15,- eur), 10 ks tricka s dlhym rukavom po 10,- eur az 15,- eur (v priemere 12,50 eur),
Ciapka, rukavice, $al za 30,- eur, spodné pradlo za 50,- eur az 60,- eur (v priemere 55, - eur), ponozky
za 10,- eur az 15,- eur (v priemere 12,50 eur), 1 ks zimna vetrovka 40,- eur, 1 ks oteplovacky 20,- eur,
termo oble€enie za 10,- eur az 15,- eur (v priemere 12,50 eur), celkovo 915,- eur ro¢ne, €o je mesacne
76,25 eur. Maloleta E. je ¢lenkou Klubu rychlostnej kanoistiky. Na tieto ucely jej kupuje Sportovu obuv a
oblecenie: tenisky 3 ks po 30,- eur, 2 ks Sfapky po 20,- eur, Siltovky za 10,- eur aZ 15,- eur (v priemere
12,50 eur), Celenky za 4,- eur az 5,- eur (v priemere 4,50 eur), teplakovu supravu za 10,- eur az 15,-
eur (v priemere 12,50 eur), tricko za 10,- eur az 12,- eur (v priemere 11,- eur), celkovo 170,50 eur, ¢o je
mesacne 14,20 eur. Naklady na telefén predstavuju 3,- eur mesacne a vreckové 10,- eur mesacne.

110. Malolety C. v 8kolskom roku 2020/2021 navstevuje druhy ro€nik zakladnej Skoly. Z vysluchu matky
vyplyva, Ze za zakladnu sadu zoSitov zaplatila sumu 30,- eur, za pastelky 10,- eur, za pera 5,- eur,
za naplne do atramentového pera 1,- eur, celkovo 46,- eur, ¢o je mesacne 3,83 eur. G. prezenc¢nej
formy vzdelavania sa stravoval v Skolskej jedalni, vyska reZijného poplatku za obdobie 4 mesiacov
predstavovala 25,- eur, o je mesacne 6,25 eur. Naklady na individualne stravovanie su 130,- eur
mesacne. VySka mesacného poplatku za druzinu je 8,- eur. Priebezne podla potreby mu zakupuje
oblecenie a obuv: 1 ks tenisky 30,- eur, 1 ks tenisky 20,- eur, rifle 10 ks po 10,- eur, kratke nohavice
10 ks po 10,- eur, tricka s kratkym rukavom 10 ks po 10,- eur, tricka s dlhym rukavom 10 ks po 10,-
eur, spodné pradlo plus ponozky 50,- eur az 60,- eur (v priemere 55,- eur), 1 ks zimna bunda 30,- eur,
1 ks jarna bunda 30,- eur, 1 ks zimné topanky 30,- eur, 1 ks snehule 20,- eur, 1 ks oteplovacky 20,-
eur, Ciapku, 3al, rukavice 30,- eur, celkovo 665,- eur, ¢o je mesacne 55,41 eur. Malolety je €lenom Klubu
rychlostnej kanoistiky. Na tieto u€ely mu kupuje 1 ks tenisky 30,- eur, 1 ks Slapky 10,-eur, 1 ks bunda
20,- eur, Sportovu fladu za 5,- eur az 10,- eur (v priemere 7,50 eur), 2 ks Celenky po 5,- eur, 2 ks Siltovky
po 10,- eur az 15,- eur (v priemere 12,50 eur), celkovo 102,50 eur (v priemere mesacne 8,54 eur).

111. Malolety v priebehu konania za¢al navstevovat futbalovy kruzok, z ktorého titulu vznikaju naklady
na poplatky 2,- eur mesacne. Kratke nohavice, tricko, kopacky na tieto u&ely mu kupil otec za 20,- eur,



ktory zaplatil aj ro€ny rybarsky listok 15,- eur. Aj maloleta E. sa venuje rybarstvu a otec jej zaplatil ro¢ny
rybarsky listok 15,- eur.

112. Matka byva v spolo€nej domacnosti s C. D.. Naklady na byvanie predstavuju: 230,- eur inkaso,
160,- eur najomné, poplatok za TV 5,- eur, za internet 12,- eur. Matka pracuje na poloviény pracovny
uvazok a dosahuje priemerny mesacny zarobok 226,14 eur. Jej partner dosahuje priemerny mesacny
zarobok 495,77 eur a su mu vyplacané cestovné nahrady v priemere vo vysSke 372,48 eur.

113. Otec je samostatne zarobkovo €innd osoba, s predmetom podnikania zamocnictvo. Podla
dariového priznania za rok 2020 k dani z prijmov fyzickej osoby, jeho prijmy predstavovali 16.527,32
eur a vydavky 10.763,18 eur. Z vysluchu otca na pojednavani vyplyva, Ze dosahuje mesacny prijem od
1.300,- eur do 2.000,- eur (v priemere 1.650,- eur). Podla predloZeného vypisu z U&tu je poberatefom
urazovej renty vo vySke 693,50. Byva v spolo¢nej domacnosti so Zuzanou O., ktora pobera zo zahranicia
sirotsky a vdovsky déchodok cca 900,- eur mesacne. Mesacné naklady na byvanie pozostavaju zo
sumy: 122,80 eur (plyn, elektrina, SAT, TV), 25,- eur (voda), 4,68 eur (poistenie nehnutelnosti). Splaca
hypotekarny uver po 325,76 eur mesaCne. Naklady na telefon su 32,- eur mesacne, poistenie privesu
1,89 eur mesacne, na stravu 250,- eur (otec a deti), na oble€enie pre deti 30,- eur, na hygienické a
kozmetické potreby 15,- eur.

114. Vzhladom na zarobkové schopnosti a moznosti otca, ktoré su podstatne lepSie nez na strane matky,
ho sud zaviazal platit vyZivné vo vy8ke 140,- eur a 110,- eur mesacne (rovnaka vyska vyzivného ako v
Case rozhodnutia vo veci €. k. 12P 29/2018), ¢im sa zabezpeci dorovnanie Zivotnej Urovne deti po€as
starostlivosti zabezpeovanej matkou a uspokojovanie ich potrieb.

115. Na pojednavani diia 29.7.2021 matka, resp. prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla (strana
13 zapisnice), Ze ak sud zveri deti do striedavej osobnej starostlivosti, navrhuje otcovi urit vyzivné 140,-
eur a 110,- eur mesacne, z ktorej sumy by financovala vSetky tie odévodnené potreby deti, ktoré platila
doteraz: oble€enie, obuyv, poplatky v Skole, uéebné pomécky. Oblecenie a obuyv, ktoré im kupi, by pritom
vyuzivali len po€as pobytu v jej domacnosti.

116. Na pojednavani dna 29.7.2021 otec prostrednictvom pravnej zastupkyne (strana 13 zapisnice)
uviedol, Ze ak sud zveri deti do striedavej osobnej starostlivosti suhlasi s vyZzivnym 140,- eur a 110,- eur
mesacne, z ktorého by matka financovala vSetky poplatky v Skole, u¢ebné pomécky, obleenie a obuv
pre deti. Oble€enie a obuy, ktoré im kupi, by pritom mali k dispozicii len v jej domacnosti a on detom kupi
tak ako doteraz, oble&enie a obuv, ktoré budd mat k dispozicii v jeho rodinnom prostredi. Dalej uviedol,
Ze bude financovat aj naklady na ich volnoasové aktivity. Na pojednavani dfia 15.12.2020 uviedol, Ze
bude platit aj ndklady za stomatologické vySetrenie deti.

117. S poukazom na vys8ie uvedené skuto€nosti, z vyzivného 140,- eur a 110,- eur mesacne matka
bude financovat: oble€enie a obuyv, ktoré budu deti mat’ k dispozicii v jej rodinnom prostredi, naklady
na potrebné skolské a uéebné pomdcky a vietky poplatky v $kole: ZRPS, do triedneho fondu, stravu v
Skolskej jedalni, druzina, poplatky za krizky, ktoré deti v ramci Skoly navstevuju, vratane za futbalovy
krazok, ktory navstevuje malolety C., poplatky za dou€ovanie maloletej E. z anglického jazyka. Doteraz
financovala aj Sportové obleCenie a obuv, ktoré deti vyuzivali v suvislosti so zaujmovou ¢innostou
- kanoistikou, a to po€as pobytu u nej. Z vyzivného, ktoré jej otec poukaze, matka uhradi aj tieto
vydavky. Otec bude zo svojho prijmu financovat naklady na volnoCasové aktivity deti: a/ kanoistika:
ro¢né poplatky, Sportové oble€enie a obuv, ktoré deti budu vyuzivat v suvislosti so zaujmovou &innostou
- kanoistikou, a to pogas pobytu u neho, naklady na Sportové sustredenia, b/ rybarstvo: rybarske listky a
potrebna vybava (udice, navijaky, atd’.), ¢/ futbal: Sportové oblegenie a obuv pre maloletého C.a, vratane
pomdcok (lopta, chranige, atd.). Dalej bude platit poplatky za oSetrenie deti u stomatoléga, financovat
kupu oble€enia a obuvi, ktoré budu deti mat' k dispozicii v €ase, ked budu v jeho starostlivosti. Obaja
rodiCia budu kazdy zvlast financovat' naklady na stravu, hygienické a kozmetické potreby, na vylety,
ktoré vzniknu v Case, ked im budu poskytovat starostlivost.

118. Sud rozhodol aj o trvalom bydlisku deti a o tom, Ze rodinné pridavky a dafiovy bonus bude poberat
matka.



119. Zaverom sud povaZuje za potrebné uviest, Ze nemusi dat vo svojom rozhodnuti odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objashiuju skutkovy a pravny zaklad bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych u€astnikmi. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
Ci pripomienku ucastnika.

120. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

121. Sud nevidel dévod, pre ktory by mal pri rozhodovani pouZit modera¢né pravo (§ 55 Civilného
mimosporového poriadku).

122. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit' trovy Statu, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhodne sud len na navrh.

123. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze o trovach Statu rozhoduje sud aj bez navrhu.

124. V konani vznikli trovy &tatu 361,05 eur plus 115,31 eur (Cast znale€ného vyplateného z
rozpoctovych prostriedkov sudu), celkovo 476,36 eur. Sud zaviazal kazdého z rodi€ov zaplatit na ucet
sudu sumu zodpovedajucu polovici, t. j. 238,18 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno oddévodnit tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



