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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miroslavy
Korba$ovej, ¢lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Réberta Beb¢aka, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX. XXXX, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky: C.
B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, D. E., v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi€ov: matka C. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A.
G. XX/XX, B., zastupena: Mgr. Anna Pavlikovska, advokatka, so sidlom Dolna 52/27, Kremnica a otec
H. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, D. E., zastupeny: JUDr. Evarist Zuzan, advokat, so
sidlom Laurinska 43, Badin, v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, v Stadiu rozhodovania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &.k.
8P/137/2025-163 zo dna 17. novembra 2025, o spatvzati odvolania, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &.k. 8P/137/2025-163 zo dna 17.
novembra 2025 zastavuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,,okresny sud®), napadnutym uznesenim vo vyroku |. nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach; vyrokom Il. uloZil otcovi
povinnost’ doCasne prispievat na vyzivu maloletého sumou 100,- eur mesacne vzdy do 25. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky, poénuc vykonatefnostou tohto uznesenia; vyrokom lll. do€asne upravil styk otca
s maloletym a matke uloZil povinnost’ maloletého na styk s otcom riadne a v€as pripravit a styk otcovi
umoznit; vyrokom IV. rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 13P/1/2016-84 zo dna
05. 12. 2016, v Casti tykajucej sa Upravy styku otca s maloletym, v Casti tykajucej sa zverenia maloletého
do osobnej starostlivosti a v Casti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti otca a matky; vyrokom V. rozhodol,
Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8P/137/2025.

2. V oddvodneni rozhodnutia okresny sud poukézal na navrh matky na zverenie maloletého dietata
do jej osobnej starostlivosti spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zziadala,
aby jej sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti a otca maloletého zaviazal na platenie vyzivného
mesacne v sume 200,- eur. Otec spolu s vyjadrenim k navrhu matky na zverenie maloletého do
osobnej starostlivosti matky doruCil okresnému sudu aj navrh na zverenie maloletého dietata do
jeho osobnej starostlivosti spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia na uUpravu styku
s maloletym dietatom. Okresny sud na zéklade predloZzenych navrhov otca a matky na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze v danom pripade bol preukdzany naliehavy pravny zaujem,
ktory oddvodrioval bezodkladnu Upravu pomerov. Na okresnom sude prebieha konanie o Gpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému. Malolety sa pred okresnym sudom dria 22.10.2025
vyjadril, Ze by chcel ostat u mamy a s otcom by chcel mat upraveny styk kazdy druhy vikend od soboty



do nedele. Tiez uviedol, Ze styk s otcom by mal byt nejakym spdsobom ur&eny, pretoze rodiCia sa na
fiom nevedia dohodnut. KedZe otec sa s maloletym od 21.07.2025 nestyka, bolo potrebné upravit’ styk
otca s maloletym, aby nedo$lo k pretrhnutiu vazieb medzi nimi. Zaroveri bolo potrebné do¢asne upravit
aj osobnu starostlivost o maloletého, kedZze malolety je od 21.07.2025 fakticky v starostlivosti matky.
Vzhladom na vy3Sie uvedené, mal okresny sud za to, Ze doCasné zverenie maloletého do osobnej
starostlivosti matky a Uprava styku s otcom je v su&asnej situacii najlepSim rieSenim pre maloletého.

3. Okresny sud v nadvaznosti na to vyjadril, Ze su splnené zakonné podmienky aj na rozhodnutie o
docasnej Uprave vyzivovacej povinnosti rodiCov k maloletému dietatu v zmysle § 366 zakona €. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*). Okresny sud
preto rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca, nakolko kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu.
Otcovi maloletého do€asne urcil vyZivovaciu povinnost vo vyske 100,- eur mesacne. Zarover okresny
sud urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o
zmene upravy vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 8P/137/2025.

4. Proti vyroku Ill. uznesenia okresného sudu podala odvolanie matka s poukazom na odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) a Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sidu zmenil
tak, ze otec bude opravneny stretavat sa maloletym kazdu sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze
otec si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletého dietata, matka maloletého
bude povinna maloletého na styk s otcom riadne a v€as pripravit a styk otcovi umoznit. Uviedla, Ze
v defi uskutoénenia stretnutia maloletého s otcom v zmysle uznesenia okresného sudu dostal malolety
nahly hystericky zachvat, bolelo ho brucho a napriek tomu, Ze sa ho spolo€ne so svojou matkou snazila
upokojit, jeho fyzicky a psychicky stav vyvolany strachom zo stretnutia s otcom mu neumoznili stretnutia
sa nakoniec zuc&astnit. Skutonost, Ze malolety méa z otca objektivne strach preukazuje sprava zo Skoly
zo dfia 21.11.2025. Malolety sa v su€asnej dobe dokaze s otcom stretnut, avdak za predpokladu, Ze vie,
Ze eSte v ten den bude opat s fou, priom tuto skuto€nost povazovala za zaklad pre obnovenie citovej
vazby medzi otcom a maloletym a cestu, ktorou je potrebné styk otca s maloletym upravit. Vyjadrila,
Ze za suCasnej situacie je nevyhnutné reSpektovat’ strach maloletého, nakolko natenie maloletého do
stretavania s otcom na sudom ureny ¢as ma potencidlne negativny vplyv na zdravy psychicky vyvin
maloletého a v kone€nom dbsledku na vztah maloletého s otcom.

5.V priebehu odvolacieho konania matka podanim doruéenym okresnému sudu dha 22.12.2025
oznaCenym ako ,Spatvzatie odvolania vo&i neodkladnému opatreniu®, zobrala podané odvolanie v celom
rozsahu spat, a to z dévodu uzavretia dohody medzi fiou, starou matkou a otcom na informativhom
stretnuti rodiCov dna 22. 12. 2025. Na zaklade uvedeného navrhla konanie zastavit.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) vzhfadom na ukon matky v procesnom postaveni odvolatelky, ktorym vzala podané odvolanie
v celom rozsahu spat, odvolacie konanie podla § 369 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zastauvil.

7.Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

9. Podfa § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

10. V prejednavanej veci podala proti uzneseniu sudu prvej inStancie odvolanie matka, ktora este pred
rozhodnutim odvolacieho sudu dorucila podanie, ktorym vzala svoje odvolanie spat’ v celom rozsahu.
Spéatvzatie odvolania je dispozitivnym ukonom toho U€astnika konania, ktory ho podal. Zakon priznava
odvolatelovi pravo disponovat’ odvolacim konanim, kym o podanom odvolani nebolo rozhodnuté. Ak



odvolatel vezme odvolanie spét, sud bez dalSieho konanie zastavi. Na u€inné spatvzatie odvolania sa
nevyzaduje ani suhlas druhého ucastnika, ani suhlas sudu. K spatvzatiu odvolania méze déjst az do
okamihu, kym sud o podanom odvolani nerozhodne.

11. Na z&klade dispozitivneho ukonu, spatvzatia odvolania podaného matkou proti uzneseniu okresného
sudu, krajsky sud konanie o predmetnom odvolani postupom podla § 396 ods. 3 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP zastavil. Krajsky sud dodava, Ze za aplikacie vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni
k spatvzatiu podaného odvolania doslo skor, ako odvolaci sud pristupil k rozhodovaniu o odvolani matky.

12. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva
tato vada.



Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



