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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobkyne: JUDr. Mgr. Zuzana Slavikova, so sidlom Terchovska
30, 080 01 Presov, ICO: 50 457 543, spravkyfa konkurznej podstaty upadcu REMI plus, spol. s r. o.
v konkurze, so sidlom 094 01 Nizny Hrabovec 200, ICO: 36 503 177, proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX A. C. XXX, pravne zasttpeny: JUDr. Jana Cep&ekova, advokatka, so
sidlom Namestie Slobody 2, 066 01 Humenné, o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu na obnovu konania odmieta.

II. Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu 05.09.2025 navrhla, aby sud povolil obnovu konania
ukon&eného rozsudkom Okresného sudu PreSov (v nadvaznosti na rozsudok Krajského sudu v PreSove
€. k. 5CoKR/6/2022 — 206 zo dha 20.04.2023), ktorym bola zamietnuta jej odporovacia Zaloba zo dna
18.02.2021.

2. Zalobkyna (spravkyna konkurznej podstaty upadcu REMI plus, spol. s r. 0.) podala Zalobu na
obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 5Cbi/7/2021 — 140 zo dnia
21.06.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.05.2023 (v nadvaznosti na rozsudok odvolacieho
sudu Krajského sudu v PreSove €. k. 5CoKR/6/2022 — 206 zo dfia 20.04.2023).

3. Uvedenym rozsudkom bola zamietnuta jej odporovacia Zaloba, ktorou sa v postaveni veritela
domahala uréenia, ze pravny ukon — rozhodnutie jediného spolo¢nika zo dfia 15.10.2018, dorucené
do obchodného registra SR dria 14.11.2018, a pravny ukon — zmluva o prevode obchodného podielu
zo dna 15.10.2018, ktorych predmetom bolo schvalenie a nasledna realizacia prevodu celého 100 %
obchodného podielu v spoloénosti REMI STS, spol. s r. 0. (ICO: 36 503 045) z diznika D. E. B. na jeho
spriaznenu osobu — brata A. B., boli voc&i nej ako veritefovi, spravcovi upadcu REMI plus, spol. sr. 0. v
konkurze, neucinné, pricom sa zaroveri domahala aj zaplatenia pefiaznej nahrady.

4. Zalobkyria v zalobe na obnovu konania uviedla, Ze sud prvého stupfia pévodnu odporovaciu Zalobu
zamietol najma z doévodu, Ze rozhodnutie jediného spolo€nika malo povahu inej pravnej skutoCnosti,
ktoru nebolo mozné uspesne odporovat, a zaroven z ddvodu neunesenia dokazného bremena k splneniu
podmienok odporovatelnosti, kedze podla zaveru sudu nepreukazala neekvivalentnost napadnutého
pravneho Ukonu, resp. ukratenie veritela. Zalobkyna zdéraznila, Ze v pévodnom konani sice tvrdila
neekvivalentnost prevodu obchodného podielu, kedZe kupna cena vo vy3ke 6640 Eur mala byt
neprimerane nizka, avsak tieto tvrdenia vtedy vedela opriet' len o riadnu Uuétovnu zavierku spolo¢nosti za
uctovny rok 2017, z ktorej vyplyvala hodnota Cistého obchodného imania priblizne 25.194 Eur, priCom v
Case pdvodného sudneho konania nedisponovala podkladmi, na zaklade ktorych by bolo mozné zistit
hodnotu obchodného podielu ku dfiu prevodu, t. j. ku dfiu 15.10.2018. Podla jej tvrdeni bol rozhodujucim



podkladom na spolahlivé uréenie hodnoty obchodného podielu ku konkrétnemu driu prave uctovnicky
material spolo€nosti, aviak v ¢ase prebiehajuceho sporu nevedela, kde sa u&tovnictvo nachadzalo, &i
vbbec existovalo, a z objektivnych dovodov ho bez svojej viny nemohla zabezpecit ani predlozit na
znalecké dokazovanie.

5. Zalobkyna dalej poukazovala na to, Ze sa nasledne objavili nové dokazy stvisiace s trestnym konanim
vedenym organmi ¢innymi v trestnom konani, ktoré sa tykalo vysSie uvedeného prevodu obchodného
podielu. Z odpovedi OCTK na jej Ziadosti o informacie o stave trestného konania, vratane doplnenej
odpovede, jej vyplynulo, Ze vySetrovatelovi sa podarilo zaistit’ U¢tovnictvo spolo€nosti REMI STS, spol.
sr. 0. vrozsahu rokov 2017 az 2019, pri€¢om celé zaistené uctovnictvo sa nachadzalo u znalca z dévodu
znaleckého skimania. Zalobkyfa uvadzala, Ze dfia 03.07.2025 jej bolo oznamené, Ze do trestného spisu
bol vioZzeny znalecky posudok, do ktorého nasledne dia 07.07.2025 nahliadla, a prave z tychto novych
podkladov vyvodzovala, Ze existoval relevantny dékaz tykajuci sa predmetu povodného konania, ktory
bez svojej viny nemohla pouzit v pdvodnom konani, no ktory mohol viest k priaznivejSiemu rozhodnutiu
vo veci. Zaroven opatovne tvrdila, Zze hodnota obchodného podielu ku driu prevodu bola podstatne vysSia
nez suma 6 640 Eur, za ktord mal byt podiel prevedeny, a Ze iSlo o ukracujuci pravny ukon spocivajuci
v neekvivalentnosti plneni.

6. V dalSej Casti Zaloby na obnovu konania Zalobkyha poukazovala na splnenie zakonnych podmienok
obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP, kedZe iSlo o nové dbkazy tykajuce sa stran a predmetu
pbévodného konania, ktoré bez svojej viny nemohla pouzit' v pévodnom konani a ktoré mohli privodit
pre fu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Zaroven uvadzala, Ze zalobu na obnovu konania podala ako
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté (§ 400 CSP), a tvrdila, Ze Zzaloba bola podana v zakonnych
lehotach, ked subjektivnu trojmesaénu lehotu viazala na oboznamenie sa so znaleckym posudkom v
trestnom spise a objektivnu trojro€nu lehotu viazala na pravoplatnost pévodného rozsudku.

7. Zalobkyfia navrhovala, aby sid obnovu konania povolil a v obnovenom konani vykonal najma listinné
doékazy (odpovede OCTK, informacie o vyhotoveni znaleckého posudku, zadznam o nahliadnuti do
vySetrovacieho spisu, vyfatky zo znaleckého posudku), opatovne vykonal dékaz riadnou uétovnou
zavierkou za uctovny rok 2017 v spojitosti s uctovnou zavierkou za uctovny rok 2018, a predovSetkym
nariadil znalecké dokazovanie z odboru ekonomika a ocefovanie, ktorym malo byt zistené, &i bola
spolo€nost’ ku diu 15.10.2018 v krize alebo v Upadku, aku hodnotu mal ku driu prevodu 100 %
obchodny podiel v spolo¢nosti REMI STS, spol. s r. 0., a & mala spolo¢nost predpoklady na dalSie
fungovanie a generovanie zisku. Su€asne navrhovala, aby sud podla § 210 CSP vyziadal od prislusnych
organov uctovnictvo spoloénosti zaistené v trestnom konani, pripadne zabezpedil jeho predloZenie
osobe, ktorej bolo ucétovnictvo odovzdané, za ucelom jeho predloZenia znalcovi. Na tomto zaklade
Zalobkyha uzatvarala, Ze existoval novy relevantny dékazny podklad umoziiujuci vykonat znalecké
dokazovanie a spolahlivo urcit hodnotu obchodného podielu ku dfu prevodu, o mohlo viest k odliShému
pravnemu zaveru o odporovatefnosti napadnutého pravneho ukonu a tym k priaznivejSiemu rozhodnutiu
Vv jej prospech.

8. Zalobkyna predlozila spolu s navrhom list Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove zo dia
23.12.2024, list Krajského riaditelstva Policajného zboru v PreSove zo diia 26.01.2025, e-mailovu spravu
zo diia 03.07.2025, zaznam o nazreti do vySetrovacieho spisu zo drfia 07.07.2025, znalecky posudok
znalkyne F. G. H. a u¢tovnu zavierku spolo¢nosti REMI STS, spol. s r. 0. ku diu 31.12.2017.

9. Sud sa oboznamil s uvedenymi dékazmi a zaroven si pripojil sudny spis sp. zn. 5Cbi/7/2021, v ktorom
bolo vydané rozhodnutie, ktorého obnovy sa Zalobkyrfia domahala.

10. Sud sa oboznamil aj s uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Humenné zo diia
31.05.2021, ktoré bolo zalobkyni ako spravkyni konkurznej podstaty doru¢ené dria 02.06.2021.

11. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Humenné, odboru kriminalnej policie, 2.
oddelenia vy$etrovania, zo dfia 31.05.2021 (CVS: ORP-620/2-VYS-HE-2020) bolo v trestnej veci
vedenej pre prec€in poskodzovania veritela podfa § 239 ods. 2 pism. a) Trestného zakona trestné stihanie
zastavené. Z vyznacenej peciatky na uzneseni vyplyvalo, Ze predmetné uznesenie bolo Zalobkyni (JUDr.
Mgr. Zuzane Slavikovej) doru¢ené dria 02.06.2021. V oddévodneni uznesenia bol okrem iného zachyteny
aj opis vykonaného dokazovania, najma vypovedi svedkov. Uznesenie obsahovalo aj opis vypovede



svedka F. I. C., vypoc&utého dna 26.03.2021, ktory uviedol, Ze spoloénost ADE CENTRUM, spol. sr. 0.,
pre spolo¢nost REMI STS, spol. s r. 0. viedla u¢tovnictvo od 01.01.2018 do 08/2019, pri€¢om uctovné
doklady mali ulozené v archive a podla jeho vyjadrenia mali disponovat uétovnictvom za obdobie rokov
2017 — 2019, zaroven uviedol, Ze spolo¢nost a dotknuté osoby vyzyvali na prevzatie uc¢tovnictva, avSak
nik si ho neprevzal.

12. Z uvedeného uznesenia, ktoré bolo Zalobkyni doruéené uz dria 02.06.2021, vyplyvalo, Ze minimalne
od tohto datumu mala Zalobkyfa preukazatelnu informéciu o tom, kde sa uc¢tovnictvo spolo¢nosti REMI
STS, spol. s r. 0. nachadzalo, resp. kto nim disponoval, a Ze u&tovnictvo za relevantné obdobie (vratane
rokov 2017 — 2019, teda aj obdobia prevodu v roku 2018) existovalo a bolo archivované u konkrétneho
subjektu. Za tejto situacie nemozno bez dalSieho akceptovat tvrdenie, Ze Zalobkyria v &ase, ked sud
v pdvodnom konani vykonaval dokazovanie a vec pravne posudzoval, nemala moznost uétovnictvo
zabezpedit alebo asponi identifikovat’ jeho drZitela, kedZe prave tato informacia jej bola doru€enym
uznesenim organu ¢inného v trestnom konani sprostredkovana este v priebehu pévodného konania.

13. Podla § 397 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak: su tu skuto€nosti, rozhodnutia
alebo dOkazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu
konania, bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu
privodit’ pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku
trestného Cinu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zu&astnenej na konani, Eurépsky sud
pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo
konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany a zavazné
dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim, je v rozpore s
rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany
zavazné, alebo moznost jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo
vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurépskej unie.

14. Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mdZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

15. Podfla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

16. Podla § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

18. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak:
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129, alebo

e) je zjavne nedbvodna.

19. Sud v prvom rade poukazuje na to, Ze Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory predstavuje zasah do principu pravne;j istoty stran sporu, ktorych pravna vec bola
ukon&ena pravoplatnym rozhodnutim. Na jej povolenie su v zakone stanovené presné podmienky,
ktorych splnenie je nevyhnutné na to, aby mohla byt obnova konania povolena.



20. Sud po preskumani obsahu Zaloby na obnovu konania, pripojeného spisu sp. zn. 5Cbi/7/2021 a
predloZzenych listinnych ddkazov dospel k zaveru, Zze Zaloba na obnovu konania je zjavne neddvodna,
a to z nasledovnych dovodov.

21. Zalobkyria odévodfiovala navrh na povolenie obnovy konania tvrdenim, Ze v pédvodnom konani
nemala k dispozicii u¢tovnictvo spolo¢nosti REMI STS, spol. s r. 0., ani podklady umoziiujuce znalecké
posudenie hodnoty obchodného podielu ku dfiu 15.10.2018, pricom tieto dékazy mala ziskat az nasledne
v ramci trestného konania (najmé v suvislosti so zaistenim uc¢tovnictva a vyhotovenim znaleckého
posudku).

22. Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze uvedené tvrdenie Zalobkyne nezodpoveda obsahu
listin, ktoré mala k dispozicii uz v priebehu pévodného konania. Z uznesenia Okresného riaditelstva
Policajného zboru Humenné zo dfia 31.05.2021 (CVS: ORP-620/2-VYS-HE-2020), dorugeného
Zalobkyni dia 02.06.2021, vyplyva, Ze v trestnej veci bol v odbévodneni uznesenia zachyteny opis
vypovede svedka F. |. C., ktory uviedol, Ze uctovnictvo spoloénosti REMI STS, spol. s r. o. viedla
spolo¢nost ADE CENTRUM, spol. s r. 0., a Ze ucétovné doklady mali ulozené v archive, pricom
mali disponovat’ u¢tovnictvom za obdobie rokov 2017 — 2019. Uz tymto doruenym uznesenim mala
Zalobkyfia konkrétnu informaciu o tom, kto uctovnictvom disponoval a, Ze uctovnictvo za relevantné
obdobie existovalo.

23. Za tejto situacie nemohla byt splnena zakonna podmienka obnovy konania podla § 397 pism. a)
CSP, podfa ktorej muselo ist o dbkazy, ktoré Zalobkyria bez svojej viny nemohla pouzit v pédvodnom
konani. Pokial Zalobkyria uz v roku 2021 disponovala informaciou o existencii U¢tovnictva za relevantné
obdobie a o0 osobe, ktora nim disponovala, ni¢ jej nebranilo vyvinut procesnu aktivitu smerujucu k jeho
zadovazeniu a predloZeniu (resp. navrhnut procesné postupy na jeho zabezpedenie). Skuto€nost, Ze
tak neurobila alebo Ze sa jej zadovazenie nepodarilo, nezakladala bez dalSieho splnenie podmienky
.bez svojej viny“, kedZe uvedena podmienka smerovala k objektivnej nemoznosti dokaz pouzit, nie k
nasledkom procesnej pasivity.

24. Podstatou navrhu zalobkyne bolo, aby sa v obnovenom konani opatovne vykonalo dokazovanie k
otazke hodnoty obchodného podielu ku dfiu prevodu, najma znaleckym dokazovanim, a aby sa tym
preukazala neekvivalentnost plnenia. Tato otazka v3ak bola jadrom pévodného sporu, pri€om prave
neunesenie dokazného bremena v tejto Casti viedlo k zamietnutiu odporovacej Zaloby.

25. Zaloba na obnovu konania nema sluzit ako prostriedok na ,dodato¢né doplnenie“ dokazovania, ktoré
strana v pévodnom konani nepredlozila, hoci mohla a mala, ani ako spdsob na odstranenie nasledkov
neuspechu v désledku vlastnej procesnej aktivity. Obnova konania bola pripustna len za splnenia
prisnych zakonnych podmienok, ktoré v danej veci splnené neboli, kedZe Zalobkyna uz v pévodnom
konani (najneskér po doru€eni uznesenia z 02.06.2021) mala k dispozicii informaciu umozriujiucu
smerovat' k zadovazZeniu relevantnych uctovnych dokladov.

26. Zalobkyna predlozila listy OCTK z rokov 2024 — 2025 a znalecky posudok, priom tieto listiny
objektivne vznikli neskdr nez pdvodné rozhodnutie. Samotna skuto€nost, Ze urcity dokument bol
vyhotoveny aZz po skon&eni pdvodného konania, v8ak nebola automaticky dévodom na povolenie
obnovy. Rozhodujuce bolo, &i Zalobkytia bez svojej viny nemohla uplatnit dokazné prostriedky smerujuce
k rovnakému skutkovému zaveru uz skor. KedZe Zalobkyha mala uz v roku 2021 informaciu o existencii
a drzbe uctovnictva za relevantné obdobie, ,novost™ neskorsie vyhotoveného posudku neodévodriovala
zaver, Ze splnila zakonnu podmienku § 397 pism. a) CSP.

27. KedZe zalobkyna nepreukazala, Zze by dbkazy, na ktoré Zalobu na obnovu konania zaloZila, bez
svojej viny nemohla pouzit uz v povodnom konani, nebol dany zakonny dévod obnovy konania podla
§ 397 pism. a) CSP. Zaloba na obnovu konania tak predstavovala iba snahu o dodatoéné doplnenie
dokazovania k otazke, ktora bola predmetom pdvodného sporu a ktora bola rozhodujuca pre pévodny
neuspech Zalobkyne. Za tychto okolnosti sud uzavrel, Ze Zaloba na obnovu konania bola zjavne
nedévodna, a preto ju podla § 413 ods. 1 pism. e) CSP odmietol.

28. Sud poukazuje na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie z 28.09.2021, sp. zn.
8Cdo/50/2020), podla ktorej skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy mozu zaloZit dévod obnovy konania



podla § 397 pism. a) CSP len vtedy, ak su pre stranu v porovnhani s pdvodnym konanim nové v tom
zmysle, Ze ich strana nemohla bez svojej viny v pévodnom konani v&as pouzit, pretoZe o nich nevedela
a z procesného hfadiska nezavinila ich neuplatnenie. Zaroven musi ist o skuto¢nosti a dékazy, ktoré
existovali uz v €ase povodného konania, t. . najneskdr do vyhlasenia rozsudku, kedZe len na také mohol
sud v pévodnom konani prihliadat (§ 217 ods. 1 CSP). Pravne relevantna je preto iba nemoznost pouzitia
urcitého dokazu, nie jeho neexistencia, dokaz, ktory vznikol az po pravoplathom skonéeni veci, nie je
spbsobily zalozit dévod obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému, ktory sice bol v
konani uspesny, nahradu trov konania nepriznal. Sud prihliadol na okolnosti prejednavanej veci, a to
najma, Ze Zalovany sa dosial vo veci ani nevyjadroval, a teda mu zatial Ziadne trovy suvisiace s tym
to konanim nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia pisomne na
Okresny sud Presov (§ 357 pism. ¢/ CSP).

V zmysle. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 a 3 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit' aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej; odvolacie dévody a dékazy
na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



