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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, vo veci
navrhovatelky: U.. U. L., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX K. - U., zastupena
V. & V. R. so sidlom Z. XXX/X, XXX XX K., a manzela navrhovatelky: C.. U. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. XXXX/XX, XXX XX K. - U,, t.&. L. XX/A, XXX XX G., za ucasti maloletych deti: R. L., nar.
XX XX.XXXX a U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, obidve zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny K., o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, &.k. 7P/34/2020-96 zo dria 25.03.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v tretom vyroku o ur€eni vyzivného a siedmom vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozviedol manzelstvo ucastnikov (prvy vyrok),
maloleté deti pochadzajuce z manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky, ktord ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok (druhy vyrok), otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého
R. sumou 160,-Eur mesacne a na vyzivu maloletej U. sumou 140,-Eur mesaéne vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia (treti vyrok), upravil styk
otca s maloletymi detmi (Stvrty vyrok), matke a otcovi ulozil povinnost' v stanovené dni a hodiny maloleté
deti odovzdat do starostlivosti druhého rodi¢a s potrebnymi osobnymi vecami a maloleté deti na styk
s druhym rodi¢om riadne pripravit' (piaty a Siesty vyrok) a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania (siedmy vyrok).

1.1 Z jeho dévodov vyplyva, Ze vychadzal z ustanoveni §22, §23 ods. 1, 2, §24 ods. 1, 4, §62 ods. 1, 2,
5, 8§75 ods. 1, §76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej v texte aj len ,ZR"); konStatoval
skutkovy stav, Ze rodi€ia maloletych deti neziju v spolo€nej doméacnosti od 05.07.2020, matka maloletych
deti podala navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom s
tym, Ze Ziadala zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti, Ziadala priznat’ vyZivné vo vyske 160,-
Eur na maloletého R. a 140,-Eur na maloletd U. ako bezné vyzivné a navrhla upravit’ styk otca s
maloletymi detmi, na ktorom sa s otcom dohodli; okresny sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, kedze
obidvaja manzelia deklarovali, Ze vztahy medzi nimi si vazne narusené, trvalo rozvratené, manzelstvo
neplni svoj u¢el a nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia, manzelia nezdielaju spolonu
domacnost, intimne sa nestykaju, spolo¢ne nehospodaria. Rodi€ia maloletych deti sa zhodli v otazke
zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne
skuto€nosti, ktoré by spochybnili predpoklady matky realizovat’ starostlivost o maloleté deti riadne,
zodpovedne a v ich zaujme. RodiCia sa este pred zahajenim pojednavania zhodli na uprave styku otca



s maloletymi detmi na €as po rozvode a rozsah styku odporucil upravit aj kolizny opatrovnik, ktory
povaZoval styk otca s maloletymi detmi za styk v ich najlepdom zaujme.

1.2 Okresny sud ohladom vyZivovacej povinnosti uzavrel, Ze matka bude na starostlivost o maloletého
syna vynakladat mesa¢ne sumu priblizne 280,-Eur a na starostlivost o maloleti dcéru sumu priblizne
270,-Eur, v ktorych sumach su zahrnuté mesaéné vydavky na byvanie, stravovanie, oSatenie, zdravotnu
starostlivost, navstevu Skoly. V8etky uvadzané vydavky matkou v navrhu povazoval okresny sud za
nevyhnutné a potrebné pre zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté deti. Okresny sud zohladnil,
Ze matka plni vyzZivovaciu povinnost voc&i maloletym detom predovSetkym osobnou starostlivostou.
Z dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zivotna urovef obidvoch rodiCov je
takmer rovnaka, obidvaja maju pravidelny mesacny prijem priblizne v rovnakej sume, su vlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré obyvaju, matka vynaklada mesacne na obidve maloleté deti sumu priblizne vo
vyske 550,-Eur. Aj ked manzel navrhovatelky niektoré vydavky namietal ako znaéne nadhodnotené,
okresny sud ich povazoval za bezné kazdodenné vydavky na potreby maloletych deti, nepovazoval
ich za nadStandardné, ¢i neodévodnené vydavky. Okrem tychto vydavkov bude matka povinna hradit
nepravidelné vydavky deti spojené so zdravotnou starostlivostou, kedZe syn u€astnikov konania ma
obojstranny razstep pery tvrdého a makkého podnebia, od roku 2012 je vedeny v €elustno-ortodontickej
ambulancii, pouziva zubny aparat, jedenkrat rocne absolvuje kontroly, v roku 2018 bol pre neho vyrobeny
Cefustno-ortodonticky aparat v cene 400,-Eur a od tej doby pravidelne absolvuje kontroly jedenkrat za
dva mesiace na Upravu aparatu s minimalnym poplatkom; ma naplanované lepenie fixného aparatu na
trvalé zuby a predpokladana doba lie€by je 4 roky s predbeznymi vydavkami na lie€bu 400,-Eur. Maloleta
U. nosi dioptrické okuliare, v suvislosti s ¢im vznikaju vydavky na zakupenie okuliarovych SoSoviek,
okuliarového ramu.

1.3 Pri rozhodovani o vySke vyzivovacej povinnosti sud prvej indtancie vychadzal zo sumy vydavkov,
ktoré je potrebné kazdomesacne zaplatit z dévodu uspokojenia zakladnych Zivotnych potrieb maloletych
deti. Okresny sud zohladnil skuto¢nost, Ze osobnu starostlivost o maloleté deti vykonava v prevaznej
vacsine iba matka , ktora si aj takymto spdsobom plni vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym. Okresny
sud nepovazoval za proporéne spravodlivé ani spravne, ak by osobna starostlivost’ ako aj va¢sinové
finanéné zat'aZenie ostalo iba na nej, pretoZe obaja rodi€ia maju rovnaku povinnost vyzivovat' svoje deti.
Vyska uréenej vyZivovacej povinnosti otca mierne presahuje polovicu mesacénych finanénych vydavkov,
nevyhnutnych na vynaloZenie na vyzivu maloletych deti. Hoci otec na pojednavani nesuhlasil s uréenou
vyskou vyzivného, okresny sud zddraznil, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a. Tvrdenie
otca, Ze jeho prijem ledva postacuje na pokrytie vSetkych jeho zakladnych potrieb, okresny sud neuznal;
niektoré jeho vydavky, ako platenie mesacnych uhrad byvania na troch roznych miestach v Slovenske;j
republike, vydavky za cestovné do prace a za detmi uvadzané v sume 350,-Eur mesaéne pred plnenim
si vyZivovacej povinnosti neakceptoval; otec takto vymenoval svoje vydavky bez uvedenia vydavkov na
stravu, oblecenie, hygienu, v suhrne 1.230,-Eur a zaroven uviedol, Ze jeho prijem sa pohybuje mesaéne
v sume od 700,-Eur do 1.300,-Eur netto. Z uvedeného povazoval okresny sud za preukazané, Ze je v
moznostiach a schopnostiach otca prispievat’ na vyzivu maloletych deti v sume uréenej sudom, priCom
Zivotna uroven otca, ur€ovana zostatkom jeho prijmu po zaplateni vyZzivného mesaéne bude v zasade
rovnaka, ako Zivotna urovern maloletych po zohladneni vyZivovacej povinnosti matky, ked na oboch
stranach umozni uhradu zakladnych potrieb, ktoré maju.

1.4 O trovach konania rozhodol okresny sud podfa §52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.m.p.“) tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, a to z dévodu, Ze kazdy z u€astnikov je povinny si znasat' trovy, ktoré mu vznikli
v suvislosti so sudnym konanim sam.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie do tretieho vyroku
rozsudku otec z dévodov §355 ods. 1, §365 ods. 1 pism. d), e), f), h) zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej v texte aj len ,,C.s.p.“). Nesuhlasil s konStatovanim sudu prvej inStancie, Ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka bude na syna vynakladat mesacne 280,-Eur a na dcéru
270,-Eur. Okresny sud bral do uvahy buduce predpokladané naklady pri vymene chrupu maloletého
syna za trvaly, na zubny stroj¢ek, ktoré sa budu uhradzat v obdobi 4 rokov, pri€om fixny aparat podla
predloZenej lekarskej spravy sa bude realizovat az po kompletnej vymene mlie€neho chrupu, o mbze
byt o rok, ale aj neskér. KedZe podla §217 ods. 1 prva veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav
v Case jeho vyhlasenia, neméze sud brat do Uvahy pri rozhodovani skuto¢nosti, ktoré eSte nenastali,
pricom skutkovy stav v €ase vyhlasenia rozsudku je pre sud zavazny. Okresny sud uvedené pravidlo
neresSpektoval.



2.1 Vyzivné, uréené sudom prvej inStancie otec povazoval za likvidaéné, ked jeho naklady presahuju
dosiahnuté prijmy a tento stav je na dlhSiu dobu neudrzatefny. On prijem zo zamestnania nema fixne
uréeny, je kolisavy v rozpati od 700,- do 1.200,-Eur mesacéne v zavislosti od poc¢tu vykonanych jazd a
prejdenych kilometrov. Pri vykone pracovnej €innosti musi byvat v V., €o je finanéne naroéné ohfadom
zabezpecenia byvania, stravy a uhrady nevyhnutnych Zivotnych nakladov. Matka ma s detmi pritom
k dispozicii luxusny X-izbovy byt kompletne prerobeny a zariadeny, oproti Comu byvanie otca v V. je
ovela niz8ieho Standardu vzhfadom na nedostatok jeho finanénych prostriedkov. Otcov pobyt v V. je
nevyhnutny z pracovnych dévodov, preto neobstoji tvrdenie sudu, Ze hradi mesacne byvanie na troch
miestach, reélne o to viac, Ze plati za byvanie len na dvoch miestach, ¢o je nevyhnutné pre jeho pracu v
V. a okoli. Pokial nebude v jeho finanénych mozZnostiach uhradzat' splatky hypotéky, bude tym ohrozené
byvanie maloletych deti v X-izbovom byte vo K.. O pracu vo K. nepridiel vlastnym pri€inenim, pracovnu
¢innost' u predchadzajuceho zamestnavatela vykonaval XX rokov a jeho prijem sa pohyboval v rozpati
od 500,- do 700,-Eur netto mesacne, ¢o sudu preukazal.

2.2 Poukazal na ustdlend sudnu prax (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
15CoP/67/2013), podla ktorého vyzivné by nemalo byt uréené tak, aby viedlo k existenénym problémom
povinného rodi¢a, nesmie byt likvida¢né, od povinného nemozZno pozadovat, aby sa za u¢elom plnenia
vyzivovacej povinnosti zadlZoval, resp. vystavil sa pravnym nasledkom z dévodu nemoznosti uhrady
vyZzivného.

2.3 Vo v8eobecnosti sa vyzivné ur€uje priblizne v rozsahu 20% az 30% cistého prijmu povinnej osoby,
vyska vyzivného by vSak mala byt primerana k Zivotnej urovni povinného rodia a redlnym potrebam
dietata a jeho veku, €o okresny sud v prejednavanej veci nebral na zretel, a to aj s poukazom na pripadné
zvySovanie vyZivného na maloleté deti pri prechode na vy3Si stupeni Studia, kde pri uréeni vyzivného
na hranici 30% Cistého prijmu uz nie je priestor na buduce zvySovanie vyzivného pri vydSom veku deti
a ich zvySenym potrebam.

2.4 Okresny sud navy$e nevzal do uvahy ani skuto¢nost, Ze v domacnosti matky Zije aj ich spolo¢na
dcéra U., ktora je uz plnoleta, je zamestnana a matke prispieva na naklady spojené s byvanim a
domacnost'ou. Okresny sud mal preto zistovat prijem dcéry U. ako osoby, Zijucej v domacnosti matky a
pri stanoveni mesacnych vydavkov matky na byvanie a domacnost vziat' tento prijem dcéry do uvahy.
2.5 Okresny sud nevykonal dékaz navrhnuty ohladom iného prijmu matky maloletych deti napriek tomu,
Ze vykonanie tohto dékazu pisomne navrhol svojim podanim zo dfia 08.01.2021. Matka maloletych deti
ma totiz prijem z P., podla jeho odhadu vo vySke cca 3.000,-Eur ro&ne, ktory prijem v sudnom konani
opomenula uviest’ a sidu nezdokladovala.

2.6 Okresny sud pritom bral do Uvahy prijem otca za vykon funkcie predsedu spolo¢enstva, hoci za roky
2020-2021 mu ziadna odmena vyplatena nebola.

2.7 Tiez poukazal na to, Ze na pojednavani dfia 25.03.2021, na ktorom okresny sud rozhodol, dorugil
sudu pisomné vyjadrenie ku navrhu a okresny sud v odévodneni rozhodnutia tuto skutoénost neuviedol.
2.8 Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku lll. a vec mu vratil na nové
konanie a nové rozhodnutie, eventualne aby rozsudok zmenil a ur€il vyZivovaciu povinnost k maloletému
R. v sume 110,-Eur mesacne a na maloletu U. v sume 90,-Eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze odvolanie otca berie na vedomie a ak
odvolaci sud bude mat preukdzané, Ze v rozsudku sudu prvej inStancie nastali pochybenia o vyske
vyzivného, odporucil predmetny rozsudok upravit’ tak, aby to bolo v prvom rade v zaujme maloletych
deti a ich odévodnenych potrieb a zarobkovych moznosti a schopnosti otca.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit, pretoze okresny
sud vykonal dokazovanie a spravne rozhodol o vySke vyZivného; konstatovanie sudu prvej indtancie
ohladom mesacénych vydavkov na obidve maloleté deti vyplynulo z predchadzajucich dbkazov o
vydavkoch, z lekarskych sprav vyplynuli aj dalSie vydavky, ktoré budu v blizkej buducnosti vynaloZzené
na nevyhnutnu a potrebnu zdravotnu starostlivost.

4.1 Otec maloletych deti vykonava svoju pracovnu &innost v F. a zamestnavatel mu zdarma poskytuje
ubytovanie vo svojich priestoroch v blizkosti pracovného miesta, takZze nie je dévodné a je tazko
pochopitelné, z akého dévodu by mal platit drahé ubytovanie v V.. Otec svoje tvrdenie o plateni
ubytovania v V. nepodloZil ni¢im, ani zmluvou o pripadnom prenajme. Otec maloletych deti sa ohradil,
Ze plati byvanie na dvoch miestach, a to v F. vo vyske 350,-Eur a vo K. vo vyske 120,-Eur, ale aj u svojej
matky v G., ktorej plati 150,-Eur. Matka maloletych deti spolu s detmi uziva X-izbovy byt vo K., ktory nie
je luxusny ¢i nadStandardny, pri€om otec sam ma k dispozicii X-izbovy byt vo K. s prerobenym jadrom,



ktory prenajima a z prenajmu ma aj prijem. Obidva byty vo K. patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

4.2 Otec maloletych deti v odvolani uvadza, ze mina 350,-Eur mesacne na cestovné do prace a za
maloletymi detmi. Vzhlfadom na to, Ze ma byt v V., ako tvrdi, vzdialenost F. - V. nie je taka velka a
za maloletymi detmi bude chodit’ len dvakrat do mesiaca, takZe jeho naklady sa vyrazne znizia. Otec
nepochopitelne poukazuje na svoje prijmy z predchadzajuceho obdobia i zamestnania, v ktorom uz viac
ako rok nepracuje. Ma uplne odlidny prijem.

4.3 Otec uvadza, Ze vyzivné sa ur€uje v rozsahu 20 - 30% Ccistého prijmu povinnej osoby, o zodpoveda
urCenej vySke vyzivného, pretoZze okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni
rozsudku uvadza, Ze Cisty prijem otca maloletych deti je 766,25Eur, priemerné stravné predstavuje uriho
264,25Eur, t.j. spolu 1.030,50Eur. Vyzivné vo vySke 300,-Eur potom predstavuje 29% c¢istého prijmu
otca.

4.4 V dalSom poukazala na tvrdenie otca ohfadom ich plnoletej dcéry U., ktora Zije v spolo¢nej
domacnosti s matkou a dalSimi dvomi maloletymi detmi. U. minuly rok ukoncila Studium na strednej
Skole, od 10.10.2020 je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny vo K. bez naroku na
akykolvek finanény prispevok, pretoZze nemala odpracovany potrebny pocet rokov. Otec maloletych deti
v tomto obdobi neprispieval na vyZivu tejto dcéry Ziadnym spdsobom a jej finanéné vydavky hradila
vyluéne zo svojho prijmu bez akejkofvek pomoci z otcovej strany sama matka. Od 15.03.2021 je U.
zamestnanavo |. O. P. |. v V. V. v skuSobnej dobe, pracuje len X mesiace a otec deti nembze pozadovat,
aby suplovala jeho povinnosti. Pre kratkost doby zamestnania zatial U. na domacnost neprispieva.
4.5 Vyjadrila nepochopenie nad tym, €o otec odhaduje, roéné prijmy z P. P. u€astnikov konania, kedZe
tuto informaciu ma dplne presnu. Tieto prijmy boli spoloéné a vzdy v decembri toho-ktorého roku boli
jednorazovo vyplatené za prisludny rok na ich spolo¢ny ucet. Predstavovali okolo 1.000,-Eur rocne, ale
kedZe otec maloletych deti vybral dia 04.08.2020 z tohto spoloéného uctu v P. V. sumu 3.040,21Euir,
ktoré mali ulozené ako rezervu na nepredvidatelné vydavky, bola nitena poziadat' o zaslanie podpory
z P. P.y za rok 2020 na jej novovytvoreny osobny ucet, a to dria 07.07.2020, z dévodu, Ze ona sama je
Ziadatelkou o podporu a je aj najomnickou pozemkov, pric¢om sa jednalo o sumu 1.076,27Eur.

4.6 Zdoraznila, Ze otec maloletych deti v ramci funkcie predsedu spoloenstva koncom kazdého
kalendarneho roku si vyplacal jednorazovu odmenu vo vyske 720,-Eur. Za rok 2020 si u¢elovo odmenu
nevyplatil, aby si tymto sp6sobom znizil prijem pre uréenie vysky vyZivného pre maloleté deti. Nadalej
v8ak zostava vo funkcii predsedu spoloCenstva a urcite si koncom roka tuto odmenu aj vyplati.

4.7 Preto povazovala vyzivné urCené sudom prvej inStancie za uréené v spravnej vyske.

4.8 Ku vyjadreniu k odvolaniu pripojila prilohy: oznamenie z UPSVaR K. zo diia 22.10.2020 o zoradeni
U. L. do evidencie uchadzacov o zamestnanie, pracovnu zmluvu U. L. so zamestnavatelom I. O. F.D.E.
V. V., vypis z Uctu z P. V. o vybere sumy 3.004,21Eur otcom maloletych deti, zmluvu o osobnom ucte,
rozhodnutie P. V. zo diia 28.10.2020 o schvaleni platby na plochu v sume 701,03Eur a platby na
polnohospodarske postupy vo vySke 375,24Eur, spolu s vypismi z uctov ohladne poukazanych sum.

5. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu ust. §65 a §66 C.m.p. bez nariadenia
pojednavania podla §385 C.s.p. a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zmysle §387
ods.1, 2 C.s.p. vo vyroku lll. a v stvisiacom vyroku VII. o trovach konania ako vecne spravne potvrdil.

7. Podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupfovy sud vykonal v
prejednavanej veci dostatoCné dokazovanie, skutkovy stav zistil Uplne a spravne, nalezite preskumal
rodinné a socialne pomery u&astnikov. Pri Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom ako aj
pri uprave styku vychadzal z vysluchu u€astnikov, t.j. rodiov i kolizneho opatrovnika ako i z listinnych
dokladov. Z vykonaného dokazovania dospel ku sprdvnym skutkovym zaverom a tiez zaverom pravnym.
Krajsky sud sa stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie aj v odvolanim napadnutom Ill. a v
suvisiacom VII. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie.



9. Otec sa odvolal do Ill. vyroku rozsudku o vySke vyzivného, ktor( osobitne namietol tym, Ze uréené
sudom vyzivné je prenho likvidaéné, a navrhol, aby odvolaci sud ur€il sdm vyzivné vo vyske 110,-Eur
na R. a 90,-Eur na maloletu U.. Svoju nespokojnost’ v odvolani vyjadril predovSetkym v tom, Ze okresny
sud konStatoval vydavky na strane maloletych deti vo vySke 280,-Eur a 270,-Eur s tym, Ze okresny sud
bral do uvahy buduce predpokladané naklady pri vymene chrupu maloletého syna za trvaly na zubny
strojCek, ktoré sa budu uhradzat’ v obdobi Styroch rokov; zdéraznil, Ze takto stanovené okresnym sidom
vyzivneé je prefiho likvidaéné pri jeho prijme v rozpéti od 700 - 1.200,-Eur, pricom poukazal na ustalenu
sudnu prax; zdOraznil, Ze vyzivné sa vo v8eobecnosti uruje priblizne v rozsahu 20% az 30% Cdistého
prijmu povinnej osoby. Osobitne zddraznil, Ze okresny sud sa nezaoberal skuto&nostou, Ze v domacnosti
matky Zije aj ich spolo&na plnoleta dcéra, ktora je zamestnana, a teda ma prispievat' na chod domacnosti
podfa svojho prijmu, a tiez Ze okresny sud nevzal do Uvahy daldi prijem matky z P. P..

10. Odvolanie nie je dévodné.

10.1 Krajsky sud v prvom rade povaZuje za potrebné poukazat na skutocnost, Ze hoci okresny sud v
dévodoch rozhodnutia skutoéne uvadzal, Ze otec sa ku navrhu nevyjadril, hoci otec skuto¢ne doloZil
svoje vyjadrenie na pojednavani jednak sudu, ktory ho kratkou cestou dorudil protistrane, tato odvolacia
namietka nie je dévodna, pretoze z obsahu spisu, zo zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze okresny sud
sa oboznamil s pisomnym vyjadrenim otca maloletych deti (vid' &.I. 93 spisu), a hoci tuto skutoénost' do
pisomného vyhotovenia rozsudku neuviedol, nedoslo k zasadnému procesnému pochybeniu, ktoré by
malo za nasledok iné rozhodnutie sudu prvej inStancie, nez k akému dospel.

10.2 DalSia namietka otca maloletych deti, Ze okresny sud bral do Gvahy budice predpokladané
naklady pri vymene chrupu maloletého syna za trvaly na zubny stroj¢ek, ktoré sa budu uhradzat v
obdobi Styroch rokov, je tiez nedévodna. Okresny sud nepostavil svoje rozhodnutie na tomto jedinom
vydavku maloletého dietata. Z rozhodnutia okresného sudu - z dévodov v bode 29 vyplyva, Ze
okresny sud konstatoval vydavky maloletych deti vo vy8ke 270,-Eur a 280,-Eur, v ktorych sumach
su zahrnuté mesacné vydavky na byvanie, stravovanie, o3atenie, zdravotnu starostlivost, navstevu
Skoly, ktoré povazoval za nevyhnutné a potrebné pre zabezpelenie riadnej starostlivosti o maloleté
deti s tym, Ze pri rozhodovani o vy8ke vyZivného zohladnil, Ze matka plni vyZivovaciu povinnost voci
maloletym detom predovsetkym osobnou starostlivostou a konstatoval aj takmer rovnaku Zivotna aroven
obidvoch rodi¢ov pri pravidelnom mesa¢nom prijme obidvoch rodi€ov priblizne v rovnakej sume, ktori st
vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré obyvaju. Namietku otca maloletych deti na pojednavani, ktora je totozna
s namietkou v jeho odvolani, okresny sud vyargumentoval tym, Ze tieto vydavky su uvadzané za bezné
kaZdodenné potreby maloletych deti a nepovazoval ich za nadStandardné, ¢i neodévodnené vydavky, s
¢im sa krajsky sud stotozZriuje. Okresny sud konstatoval, Ze okrem tychto vydavkov matka bude povinna
hradit nepravidelné vydavky spojené so zdravotnou starostlivostou, vzhfadom na pravidelné navstevy
syna v Cefustno-ortodontickej ambulancii pre pouzivanie zubného aparatu vzhfadom na razstep tvrdého
a makkého podnebia s obojstrannym razstepom pery, ako aj vzhfadom na to, Ze dcéra nosi dioptrické
okuliare.

10.3 Dalsia odvolacia namietka otca, Ze vyzivné uréené sidom prvej instancie je prefiho likvidaéné,
je tiez nedbévodna a rovnako sa s fiou okresny sud vyporiadal v bode 30 rozsudku, ked uviedol, Ze
otec vymenoval vydavky v suhrne 1.230,-Eur a zarovefi uviedol sdm svoj prijem v sume od 700-1.300,-
Eur, z ¢oho je evidentné, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu maloletych
deti v sume ur€enej sudom. Vyhrada okresného sudu, Ze otec ma vydavky, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit, a to v podobe platieb za byvanie na troch miestach v Slovenskej republike, ako aj vydavky za
cestovné do prace, ako aj za detmi, deklarované otcom v sume 350,-Eur mesacne, tieZ otec namietal vo
svojom odvolani, ale ani v odvolani neuviedol konkrétne skuto&nosti ohfadom vydavkov nim tvrdenych,
napr. cestovnym prikazom, vyuctovanim cestovnych prikazov, ndgjomnou zmluvou, ktoré by sved¢ili o
vydavkoch, ktoré mu vznikaju z dévodu jeho pracovného zatazenia.

10.4 Poukazovanie otca na likvida&né vyzivné, ktoré je v rozpore s ustalenou sudnou praxou, teda nema
oporu vo vykonanom dokazovani, a otec tieto okolnosti nijako ani v odvolacom konani nevyvratil.

10.5 Naopak, je potrebné sa stotoznit' s vyjadrenim matky k odvolaniu otca v tom, Ze uréené vyzivné
sudom prvej inStancie predstavuje v podstate 30% z prijmu otca, teda je uréené v zhode s tym, €o sam
navrhuje.

11. Otec namietal aj skuto€nost, Ze okresny sud nezobral do Uvahy, Ze v domacnosti matky, okrem
maloletych deti a matky, Zije aj spoloénd dcéra ucastnikov konania plnoleta U., ktora je zamestnand
a prispieva matke na naklady spojené s byvanim a domacnostou, priCom okresny sud mal povinnost



zistovat prijem dcéry, ako osoby spoluZijucej v domacnosti a pri stanoveni mesaénych vydavkov vziat
tento prijem dcéry do uvahy.

11.1 Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze tieto skutoCnosti netvrdil otec pred sudom prvej
inStancie, ani vo svojom vyjadreni, ktoré sudu dorucil na pojednavani a ani vo svojej vypovedi pred
sudom. Vo vyjadreni uvadzal ohladom tejto dcéry len tolko, Ze s fiou bol na rodi€ovskej dovolenke a
prerabal byt (vid &.I. 85 spisu). Prvykrat tuto skuto€nost uvadza vo svojom odvolani, na ktoré matka
maloletych deti reagovala vo vyjadreni s tym, Ze plnoleta U. sa zamestnala len od 15.03.2021 (okresny
sud rozhodol 25.03.2021) vo I. O. F.D.R. v V. V.. Navrhovatelka uviedla, Ze pracuje v skuSobnej dobe
este len dva mesiace a nemozno od nej poZadovat, aby suplovala povinnosti otca maloletych deti a pre
kratkost’ doby zamestnania zatial na domacnost neprispieva.

11.2 V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze v €ase rozhodovania okresnym sudom plnoleta U.
nedosahovala Ziaden prijem, preto jej povinnost prispievat ha domacnost v tomto ¢ase nevznikla.

12. Neddvodna je aj namietka otca ohfadom dalSieho prijmu matky maloletych deti v podobe platby z
pbddohospodarskej platobnej agentury, podla odhadu otca vo vyske 3.000,-Eur roéne. Matka vo vyjadreni
k odvolaniu v tejto suvislosti nepoprela prijem z P., av8ak uviedla, Ze sa jedna o prijem vo vyske
1.076,27 Eur, ktory je ale prijmom obidvoch rodicov, kedZe patri do BSM, ale v dbsledku vyberu
finanénych prostriedkov z P. vo vySke 3.004,21 Eur otcom maloletych deti, ulozenych ako rezerva na
nepredvidatelné vydavky, matka zaloZila novovytvoreny osobny ucet, na ktory tieto finanéné prostriedky
vo vySke 1.076,27 Eur nechala zaplatit. Na druhej strane prijem otca za vykon funkcie predsedu
spologenstva vo vyske 720,- Eur za rok 2019 spravne okresny sud zobral do Uvahy, pretoZe otec
neuviedol Ziadnu skuto¢nost ako dovod, pre ktory v roku 2020 mu nemal byt vyplateny, kedZe funkciu
predsedu spoloCenstva nadalej vykonava.

13. Na zaver krajsky sud konstatuje, Ze rodiCia maloletych deti su vlastnikmi dvoch bytov, obaja
maju porovnatelny prijem, obaja maju prijem z pédohospodarskej platobnej agentiry, obom odpadla
vyZivovacia povinnost na plnoletu U., a obaja maju vyZivovaciu povinnost len na maloleté deti z
manzelstva. Z vykonaného dokazovania nevyplynula Ziadna skuto€nost, ktoré by preukazovala lepSie
hmotné zabezpecenie druhého rodi¢a. Matka sa ale na rozdiel od otca o maloleté deti vo veku XX rokov
a X rokov osobne stara a zabezpecuje o ne starostlivost pocas prevaznej vacsiny roka, kedze otec sa
s detmi stretdva dvakrat do mesiaca a po€as prazdnin i sviatkov podla rozhodnutia sudu. Prijem matky
podla potvrdenia jej zamestnavatela predstavuje 1.070,-Eur netto, prijem otca podla potvrdenia jeho
zamestnavatela predstavuje 1.030,50 Eur, jedenkrat roéne mu je vyplatena jednorazova odmena za
vykonavanie funkcie predsedu spologenstva vlastnikov bytov vo vyske 720,-Eur.

13.1 Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti okresny sud o vyske vyzivného rozhodol spravne, svoje
rozhodnutie dostatoCne, zrozumitelne a presvedCivo aj ohladom tejto &asti rozhodnutia odévodnil.
Ako vecne spravne rozhodnutie krajsky sud rozsudok okresného sudu v zmysle §387 ods.1,2 C.s.p. v
odvolani napadnutom vyroku lll., ako aj vo vyroku o trovach konania, ako vyroku suvisiacom, osobitne
odvolanim nenapadnutom, potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol v sulade s §52 a §57 C.s.p. s tym, Ze Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, hoci nebol podany navrh ani jednym z
uCastnikov na priznanie nahrady trov odvolacieho konania. O povinnosti nahradit’ trov konania, pokiaf
nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh, avSak z dévodu pravnej istoty krajsky sud
rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§393 ods.2 veta druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism.
a)azn) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit' pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho



odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



