Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Cob/84/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123361489

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dana Siffalovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2026:6123361489.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovié a leniek senatu
JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci Zalobcu: H Point, s.r.0., Magnezitarska
11, 040 13 Kosice, ICO: 43 838 286, zastipeny: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova
26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanému: KOMUNALNA poistovria, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, o zaplatenie 219,42 eur

s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava 11l €.k.
71Cb/33/2023-154 zo dna 6. maja 2024, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava Il &.k. 71Cb/33/2023-154 zo dia 6. maja
2024 potvrdzuje.

Il. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovaného |. vyrokom zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu
219,42 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 12,50 % ro¢ne zo sumy 219,42 eur od 06.04.2023
do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur, a to v3etko do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Il. vyrokom Zalobcovi priznal ndhrada trov konania v plnom rozsahu, pri€om o
vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy 219,42
eur s prislusenstvom titulom nezaplatenia poistného plnenia. V zalobe uviedol, ze diha 03.02.2023 doSlo
k poistnej udalosti, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle SKODA Octavia, ECV: Q.,
ktorého poisteny bola spoloénost A.S.Partner s.r.o., so sidlom Juzna trieda 78, 040 01 Kosice, ICO:
31 670 041. Poistna udalost bola riadne ohlasena Zalovanému, u ktorého mé poisteny uzatvorené
havarijné poistenie pod &islom poistnej zmluvy 6823824622/2768004192. Zalovany tdto poistni udalost
zaregistroval pod €. 8810931348. Naklady na opravu tohto poskodeného motorového vozidla boli v
zmysle priloZzenej faktury vo vySke 1.716,27 eur bez DPH. Tato pohladavka bola nasledne uplatnena
poistenym u Zalovaného. Zalovany po ukondeni $etrenia poistnej udalosti nepriznal poSkodenému
uplatnend sumu poistného plnenia, ktora je predmetom Zaloby vo vySke 219,42 eur (po odpocitani
spoluucasti vo vyske 166 eur). VysSie uvedena neuhradena pohladavka za opravu motorového vozidla v
Zalovanej sume bola poistenym postiupena na Zalobcu, a to zmluvou o postupeni pohlfadavky. Dévodom
kratenia naroku na nahradu Skody bolo neprimerané uctovanie normohodiny prac pre neautorizovany
servis. Skuto€nosti, ktoré Zalovany v Oznameni o poistnom plneni uviedol nemaju zdkonny ani zmluvny
podklad. Ich cielom je iba u€elovo sa vyhnut vyplateniu celého poistného plnenia, na ktoré ma
poisteny, resp. Zalobca narok. Poisteny, resp. Zalobca ako jeho pravny nastupca Ziada len zaplatit



sumu, ktoru skutoéne uhradil za opravu poskodeného motorového vozidla. Zalovany priznal Zzalobcovi
primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 21,00 eur/NH bez DPH. Takéto
limitovanie vy8ky normohodiny je v rozpore so zdkonom. Zarover rozliSovanie servisov na autorizované
a neautorizované nema oporu v zakone. Zdéraznil, Zze oprava bola prevedena ucelne a smerovala len k
odstraneniu nasledkov $kodovej udalosti, jej ciefom a zmyslom bolo, aby poSkodené motorové vozidlo
spifialo rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické kritéria ako pred poistnou udalostou. Zalobca si ugtoval
pri motorovom vozidle za 1 normohodinu mechanickej prace sumu vo vyske 41,70 eur bez DPH, ¢o je v
porovnani s ostatnymi autoservismi porovnatelna, resp. vyhodnej$ia a niz$ia cena. Zalobca povaZoval
Zalovanym kratené poistné plnenie z tychto dévodov za nepreskimatelné, neodévodnené a svojvolné.
KedZe Zalovany nezaplatil riadne a v€as dostal sa do omeSkania a Zalobca si uplatnil aj zakonny urok z
omeskania 12,50 % ro&ne zo sumy 219,42 eur od 06.04.2023 do zaplatenia, ako aj pau$alnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur.

3. Zalovany v podanom odpore poukazal na to, Ze pri vypoéte vysky nahrady $kody zohladnil skuto&nost,
Ze oprava motorového vozidla nebola vykonana v Zalovanom ur€enej opravovni, v ktorej ma Zalovany
dojednané zmluvné ceny, a v ktorych by bola oprava motorového vozidla vykonana za znaéne nizSiu
cenu. Ak bolo Zalobcovi uréené vykonat’ opravu poskodeného motorového vozidla v zmluvnom servise
Zalovaného, avsak ten dal vykonat opravu poskodeného motorového vozidla v inom servise, zalovany
priznal Zalobcovi ceny platné v uréenej opravovni, t.j. v zmluvnom servise. Dal do pozornosti, Ze
autorizovany servis ma vys8iu cenu za normohodinu prace z dévodu vysSich prevadzkovych nakladov.
Mal za to, Ze pravny vztah medzi poistoviiou a poistenym ako poSkodenym bol stanoveny poistnou
zmluvou a k nej viaZucimi sa poistnymi podmienkami, kde boli jednoznaéne stanovené podmienky,
za akych Zalovany ako poistoviia poskytne poistenému poistné plnenie v pripade, ak ddjde k poistnej
udalosti. Podpisom poistnej zmluvy poisteny so stanovenymi podmienkami suhlasil. Narok Zalobcu na
poistné plnenie nie je preukazany, preto mal Zalovany za to, Ze pri likvidacii poistnej udalosti postupoval
spravne, v sulade s poistnou zmluvou, VPP, internym predpisom a platnou pravnou upravou.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 788, § 797 ods. 2, 3, 4 zakona €. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 369 ods. 1, 2, § 369c ods. 1 zdkona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013
Z.z.,§153 ods. 1az 3,255 ods. 1, § 262 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), &lanku 12 ods. 5 pism. c) prva veta a ¢lanku 12 ods. 7 VSeobecnych poistnych podmienok
pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (VPP KAS-5).

5. Sud Zalobcom uplatneny narok vyhodnotil v sulade s predloZzenymi dbkazmi ako aj citovanymi
zakonnymi ustanoveniami a dospel k zaveru, Ze tento je skutkovo i pravne v celom rozsahu
opodstatneny. Zalobca sa v tomto konani domaha zaplatenia neopravnene krateného poistného pinenia
v sume 219,42 eur v suvislosti so Skodovou udalostou zo dria 03.02.2023, kedy do$lo k poistnej udalosti,
pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle SKODA Octavia, ECV: Q., ktoré si nechala u
Zalovaného havarijne poistit spolo¢nost’ A.S.Partner s.r.o., so sidlom Juzna trieda 78, 040 01 KoSice,
ICO: 31 670 041 (poisteny). Pohladavka, ktora je predmetom tohto konania bola poistenym postupena
na Zalobcu na zaklade zmluvy zo dia 22.03.2023.

6. Naklady na opravu poSkodeného motorového vozidla boli v zmysle faktary

€. 20230792z 09.03.2023 vo vySke 1.716,27 eur bez DPH, z ktorej Zalovany po skon&eni Setrenia poistnej
udalosti neuhradil postupcovi (poistenému) sumu 219,42 eur (kratena €ast). V liste zo dfia 21.03.2023
Zalovany oznamil poistenému, Ze v tento den bolo ukonéené Setrenie poistnej udalosti a Ze pri vypocte
poistného plnenia boli priznané len primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske
21 eur/NH bez DPH. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze kratenie poistného plnenia zalovanym bolo
v danom pripade nedbvodné, pricom sa stotoznil

s argumentaciou Zalobcu prezentovanou v tomto konani.

7.V prvom rade sud prvej inStancie zastaval nazor, Ze Zalovany riadne nezddvodnil a ani nezdokladoval,
preCo poistné plnenie kratil prave vo vyske 219,42 eur. Podla § 797 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika
ak poistitel (zalovany) odmietol pInit €o i len z Casti, je povinny uviest dovod neplnenia alebo zniZenia
plnenia, priom tento dévod nemédze dodatoéne menit. Zalovany sice v Oznameni o poistnom plneni zo
dnia 21.03.2023 uviedol, Ze priznava len naklady na cenu prace v neautorizovanom servise vo vySke
21 eur/NH, av3ak Ziadnym sp6sobom neSpecifikoval, ako dospel k sume 219,42 eur,



o ktoru kratil vyplatené poistné plnenie. Neurobil tak ani v priebehu konania, €ize sud nemal Ziadnym
spbsobom od Zalovaného preukazané, ako vypodcital kratent sumu 219,42 eur a z akych udajov pri tom
vychadzal. Uvedené konanie Zalovaného je tak

v rozpore s ustanovenim § 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

8. V druhom rade sud zdbraznil, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni tykajucich
sa uplatnenia €lanku 12 ods. 7 VSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych
vozidiel (VPP KAS-5), z ktorého vyplyva, Ze poistovia si vyhradzuje pravo uréit opravoviiu, v ktorej sa
ma oprava vykonat, pricom ak oprava nebude vykonana v opravovni uréenej poistoviou, poistovia pri
vypodte nahrady $kody uplatni ceny platné v uréenej opravovni. Zalovany véak neuviedol, aké ceny z
akej konkrétne ur€enej opravovne uplatnil pri vypodte ndhrady Skody. Samotné uvedenie ceny prace 21
eur/NH bez dalSieho nepostaduje ako zakonny dévod zniZenia poistného plnenia, ani nijak nedokazuje,
Ze takato cena prace sa uplatiiuje v konkrétnej opravovni uréenej poistoviiou (zalovanym).

9. Sud povaZzoval obranu Zalovaného za neopodstatnenu a nepreukazanu listinnymi dokazmi aj pokial
ide o jeho tvrdenie, Ze splnil svoje povinnosti vyplyvajuce z ¢lanku 12 ods. 5 pism. c¢) a ¢lanku 12 ods.
7 VPP. V zmysle uvedenych ustanoveni VPP je poistoviia povinna vyhotovit kalkulaciu nakladov na
opravu po zdokladovani rozsahu poSkodenia vozidla v sulade so zapisom o obhliadke poskodeného
MV poistoviiou, ako aj ur€it opravoviiu, v ktorej je poisteny povinny vykonat opravu poSkodeného/
poisteného MV. Zalovany vSak v ramci podaného odporu, &i vyjadrenia k vyjadreniu Zalobcu k odporu
do spisu nezalozil ziaden dékaz o tom, zZe poistenému riadne dorucil kalkulaciu nakladov na opravu
vozidla, ako aj ur&enie opravovne, v ktorej je povinny vykonat opravu vozidla. Neurobil tak napriek
tomu, Ze bol v konani pisomne upozorneny, Ze na neskér predloZené a oznacené skutoénosti a dokazy
sud nemusi prihliadnut. Sud na predbeznom prejednani sporu dfia 18.03.2024 dal Zalovanému na jeho
Ziadost' dodato€nu sudcovsku lehotu 5 dni na to, aby do spisu zaloZil emailovi komunikaciu ohladne
dorudenia kalkulacie poistenému. Zalovany v$ak tito lehotu nedodrzal, ked predmetny dékaz do spisu
zalozil az v podani zo dfia 05.04.2024, priCom sa odvolal na to, Ze eSte neuplynula 30-dfiova lehota pre
Zalobcu na vyjadrenie k podaniu Zalovaného zo dria 05.03.2024. Sud preto v danom pripade aplikoval
sudcovsku koncentraciu konania podla § 153 ods. 1 az 3 CSP a neprihliadal na listinné dokazy zaloZzené
do spisu Zalovanym v podani z 05.03.2024 (v spise na Cisle listu 119-121) - konkrétne dokument s
nazvom ,Zmluvné opravovne spoloénosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group a
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group®, ,Kalkulacia nakladov na opravu rozpo&tom*
a emailova sprava od Slovexperta, s.r.o. zo dfia 15.02.2023 adresovana zalobcovi. Sud na uvedené
dbkazy neprihliadol, nakolko Zalovany relevantnym spésobom nezddvodnil, o mu branilo zaloZit ich do
spisu v€as so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania, pricom tak mohol a mal urobit’ uz spolu s
podanim odporu, €i bezprostredne nasledujuceho vyjadrenia k podaniu protistrany. Jeho tvrdenie o tom,
Ze este neuplynula 30-driova lehota pre Zalobcu na vyjadrenie k podaniu Zalovaného zo dfia 05.03.2024
je bezpredmetné, nakolko uvedena lehota 30 dni sa vztahovala vylu€éne na podanie vyjadrenia Zalobcu a
nie na dolozenie emailovej komunikacie zo strany Zalovaného. Sud v3ak uviedol, Ze keby aj na uvedené
listinné dékazy prihliadal, nepovazoval by ich za riadne preukazanie spinenia si povinnosti Zalovaného,
ktoré mu vyplyvaju z €ldnku 12 ods. 5 pism. c¢) a ¢lanku 12 ods. 7 VPP.

Z dokumentu s nazvom ,Zmluvné opravovne spoloCnosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group a KOMUNALNA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group* totiz nevyplyva, Ze Zalovany
oznamil poistenému, z akych konkrétnych zmluvnych partnerov poistovne si ma vybrat, hoci v tomto
dokumente sa uvadza, Ze jeho su€astou ma byt ,zoznam zmluvnych partnerov poistovne vo VaSom
regione“. Tento v3ak do spisu ako priloha tohto dokumentu zalozeny nebol. TaktieZz sud nepovazoval
za relevantny ani email od Slovexperta, s.r.o. zo dha 15.02.2023 adresovany Zalobcovi, ktory mal
obsahovat dokumenty z obhliadky vozidla (vratane informacie o zmluvnych opravovniach), nakolko tento
bol zasielany Zalobcovi a nie poistenému, priCom poisteny postupil pohladavku, ktora je predmetom
tohto konania na Zalobcu az na zaklade zmluvy zo diia 22.03.2023. Z tejto skuto€nosti jasne vyplyva, Ze
uvedeny email bol zaslany v danom &ase nespravnej osobe, ¢im sa zmaril u€el informovania poisteného
o moznostiach vyberu zmluvnych partnerov poistovne.

10. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, ze Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie poistného
plnenia od Zalovaného aj v neopravnene kratenej vySke 219,42 eur, a to spolu so zakonnym drokom
z omes8kania vo vy8ke 12,50 % ro¢ne od 06.04.2023 do zaplatenia, nakofko sa Zalovany dostal do
omeskania s poistnym plnenim po tom, ¢o skoncil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit’ (v sulade s § 797 ods. 3 prva veta Obc¢ianskeho zakonnika). Sud zaroven priznal zalobcovi



pausalnu nahradu nakladov suvisiacich s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur v sulade s § 369c
ods. 1 Obchodného zakonnika, kedZe v konani bolo preukazané omeskanie Zalovaného s plnenim jeho
zmluvnej/zdkonnej povinnosti. KedZe v konani mal plny Uspech vo veci Zzalobca, sud mu priznal nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktoré odévodnil tym,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

12. Namietal, Ze sud prvej inStancie subsumoval zisteny skutkovy stav pod nespravne hmotnopravne
ustanovenie. Sud nereSpektoval skutoCnost, Zze pravny vztah, z ktorého vznikol skutkovy stav
predmetného sporu bol zaloZzeny na zaklade zmluvného havarijného poistenia motorovych vozidiel, teda
v tomto pripade dochadza k aplikacii § 806 Obgianskeho zakonnika. Zalovany zdéraznil, Ze niekolkokrat
na predbeznom prejednani veci, aj na pojednavani zo dfia 6.5.2024, prizvukoval, Zze v predmetnom
pripade neprislo k znizeniu poistného plnenia, ale poistné plnenie bolo vypocitané spésobom uréenym
vo V&eobecnych poistnych podmienkach. Poukazal na svoje vyjadrenie zo diia 05.03.2024, v ktorom
blizSie Specifikoval pravny vztah zaloZzeny medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu -
teda poSkodenym, nakolko sudne autority maju tendenciu désledne nediferencovat medzi povinnym
zmluvnym poistenim a havarijnym poistenim motorovych vozidiel, priCom ide o diametralne odlidné
indtituty. Namietal, Ze uvedenym vyjadrenim, v ktorom Zalovany poukézal na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/250/2022 zo diia 07.06.2023, sa sud prvej inStancie nezaoberal a
bezprecedentne aplikoval sudcovsku koncentraciu konania, pri€com v ¢asovom uUseku, kedy doslo k
doruceniu tohto vyjadrenia neprebehlo Ziadne konanie bezprostredne pred sudom. Mal za to, Ze sud
arbitrarnym spdsobom skutkovy stav subsumoval pod reZim povinného zmluvného poistenia. Zalovany
pritom zdérazrioval, Ze nedoSlo ani k odmietnutiu poistného plnenia a ani k jeho zniZeniu, iSlo o vopred
dohodnuty spdsob jeho vypoctu. Vysledna suma, ktora nespadala pod rozsah priznaného poistného
plnenia bola vypoc€itana ako rozdiel sumy za cenu prace, ktoru si uctoval Zalobca a sumy, ktora bola
priznana podla VSeobecnych poistnych podmienok zo strany Zalovaného.

13. Zalovany dalej tvrdil, Ze je bezpredmetné, & uviedol cenu préce z tej-ktorej opravovne alebo nie.
Zo vSeobecnych poistnych podmienok explicitne vyplyva cena prace, ktora bola stanovena Zalovanym
pri uréeni poistného plnenia. V podanom odpore bola pripojena kalkulacia nakladov na opravu. Je
sice pravda, ze Zalovany doloZil predmetné doklady po sudom stanovenej lehote, no nedlo o Ziadne
nové skutoCnosti, s ktorymi by Zalovany neoperoval od zaCiatku sudneho konania. V tomto pripade
je uplatnenie sudcovskej koncentracie vzhfadom na konkrétne skuto&nosti podla nazoru zalovaného
v hrubom rozpore s materialnym ponimanim prava. Mal za to, Ze sudcovska koncentracia konania
bola v tomto pripade aplikovana neprimeranym a neproporcionalnym spésobom. Zaroven uviedol,
Ze z priloZzeného dokladu v listinnej forme vyplyva, Ze poSkodenému boli dané na vyber konkrétne
autoservisy, a to Autoservis FURMAN, s.r.o. a DEXTTER, s.r.0. To, kedy postupil poSkodeny Zalobcovi
pohfadavku povazoval za pravne irelevantné. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a prizna Zalovanému
voci zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp.
aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

14. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu dna 17.06.2024. Poukazal na to,
Ze postup Zzalovaného je nezdkonny a argumentacia Zalovaného v oznameni o poistnom plneni a odpore
je rozporna. V tejto suvislosti Zalobca zdéraznil ust. § 797 ods. 4 Obgianskeho z&konnika, v zmysle
ktorého Zalovany neméze menit dévody kratenia. Povinnost' riadne a relevantne odévodnit’ kratenie
poistného plnenia mal Zalovany uz v samotnom oznameni o poistnom plneni. Rovnako z Oznadmenia
o poistnom plneni ma byt jednoznaéné podfa akych VPP poistoviia postupovala a dodatoéne to nie
je mozné menit. V tomto pripade je jednoznacné, Ze poistoviia ma zmatok vo svojich vlastnych VPP,
pretoZe v oznameni o poistnom plneni a v odpore tvrdi, Ze je pre Aiu max. suma, ktoru bude pinit 21
eur bez DPH, pretoze to vyplyva z VPP, av3ak v predloZzenych VPP je v &l. 12 ods. 5 pism. c¢) jasne
dané, Ze budu akceptovat primeranu cenu prace max. vo vySke 16,67 bez DPH. Rovnako tak celé
znenie €l. 12 ods. 5 pism. c) je rozdielne oproti tomu €o tvrdi Zalovany v odpore a to o vyplyva z
listinnych dékazov. Poistoviia uz v oznameni o poisthom plneni nepostupovala v sulade so znenim
VPP, ktoré predlozila v konani, a teda Zalobca mal za to, Ze zalovany zavadzajuco cituje znenie VPP,



ktoré nevyplyvaju zo Ziadnych predloZenych priloh. Podporne poukazal na pravnu doktrinu, dévodovu
spravu k zdkonu, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Cob/25/2023 a rozsudok Krajského
sudu Kosice sp. zn. 4Cob/100/2019 zo dria 19.11.2019.

15. Pokial zalovany v odvolani odkazuje na § 806 Zalobca uviedol, Ze Zalovany nereSpektuje
kogentnu Upravu, ktora ustanovuje kratenie poistného plnenia v § 799 ods. 3 a § 809 Obcianskeho
zdkonnika. Pravna konstrukcia Zalovaného vo VPP, ktora stanovuje maximalnu vy$ku normohodiny
pre neautorizovany, nezmluvny autoservis, ktori bude Zalovany akceptovat' je v rozpore so zadkonnou
Upravou, a preto je neplatna. Zalobca podporne poukazal na uznesenie Najvyssieho sidu SR z 28. jula
2022 sp. zn. 40bdo/45/2021. Zalobca uzavrel poistnd zmluvu so Zalovanym na svoj majetok - vozidlo v
plnom rozsahu a Zalovaného zmluvné dojednania, ktoré nasledne obmedzuju vySku poistného plnenia
len z dévodu vyuZitia jedného druhu autoservisu je v rozpore s uzavretou poistnou zmluvou, kedZe tato
poistna podmienka nekoreSponduje s vySkou poistného, ktoré bolo dohodnuté v poistnej zmluve. Dal do
pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/121/2019. Zalovaného zmluvné dojednania
rozSiruju moznost primerane znizit poistné plnenie a to nad ramec kogentnych ustanoveni § 799 ods. 3
a § 809 Obcianskeho zakonnika, preto odporuju tymto ustanoveniam a su neplatné.

16. V danom pripade predmetné VPP neobsahuju vySku poistného plnenia v &l. 9 bod 2 pism. c)
Zmluvnych dojednani, ale ur€uju vagny rozsah poistného plnenia od 0 do 20 EUR/NH bez DPH bez
toho, aby akokolvek bol ur€éeny mechanizmus presného uréenia vySky normohodiny v danom rozsahu.
Uvedena neurditost predmetného ustanovenia sa odzrkadlila aj v danom pripade, kedy podla VPP je
stanoveny rozsah poistného plnenia za normohodinu do 20 EUR bez DPH, ale Zalovany priznal sumu
21 eur bez DPH za normohodinu. Zalobca tvrdil, Ze predmetné ustanovenie VPP neméze byt urdité a
preskumatefné. Takato limitacia je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
sa tykaju poistenia, konkrétne § 799, § 806 a § 809. Zmluvné dojednania by sa mali vykladat' v prospech
zakonnej Upravy, preto nie je pravda, Ze poisteny si z vlastnej vole vybral, Ze bude znasat ¢ast nakladov
na opravu sam, takéto rozhodnutie uginil zalovany, a to svojvolne. Zalobca, resp. poisteny ako jeho
pravny predchodca si riadne splnil vSetky povinnosti stanovené mu poistnou zmluvou a zakonom, naproti
tomu mu neboli uhradené nim uplatnené naklady v celej vySke. K vykladu kogentného ustanovenia §
799 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
2Cob/119/2021. Zdb6raznil, Ze zalovany neurcil poistenému opravoviiu, kde si ma dat’ svoje motorové
vozidlo opravit’ a tak si poisteny vybral opravoviiu sam, podfa vlastného uvazenia.

V zmluvnych dojednaniach rovnako nie je uvedeny Ziaden mechanizmus vypoctu, Ze pri akom vozidle
sa bude aka suma preplacat. Rovnako tak Zalovany ani neurc&il sumu, za ktoru by autoservis motorové
vozidlo opravoval. Nie je akceptovatefné, aby poistoviia urlila sumu 21 eur/Nh prace, ale bez
akéhokolvek mechanizmu vypoctu. Poukazal tiez na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
24 .11.2022, sp. zn. 1Cob/90/2020.

17. K uplatnenej sudcovskej koncentracii a dokaznému bremenu Zalobca uviedol, Ze Zalovany o
povinnosti, ktora je uvedena vo VPP v €l. 12 ods. 5 pism. c) a teda, Ze kalkulaciu nakladov ma
poistenému pisomne dorugit, vedel uz od likvidacie poistnej udalosti. Zalovany sam v podanom odpore
dria 01.08.2023 predlozil VPP, kde je uvedena povinnost napisana. Sud aj napriek tomu, Ze tento dokaz
mohol Zalovany sudu predlozit po€as celého konania, mu na predbeznom prejedani sporu 18.03.2024
dal 5 driovu lehotu, aby predlozil uvedeny dbkaz, no zalovany tuto suidom uvedenu lehotu nereSpektoval
a vyjadrenie spolu s dékazom predlozil 05.04.2024, teda 13 dni po uplynuti 5 dfiovej lehoty. Zalovaného
ako subjekt, ktory bol povinny vykonat' Setrenie poistnej udalosti zataZzovalo dékazné bremeno toho, Ze
svoju povinnost vykonal riadne a priznal poistné plnenie v sulade so zakonom a poistnymi podmienkami.
Zalovany, v8ak pre svoje tvrdenia neposkytol Ziaden dékaz, a to ani pocas likvidacie poistnej udalosti,
ani v priebehu sudneho konania. Zdoraznil, Ze nie je pravda, Ze sud Zalobcovi nedorudil vyjadrenie
Zalovaného zo dia 05.03.2024. Vyjadrenie zo diia 05.03.2024 bolo Zalobcovi doru€ené, a to 11.03.2024.
K tvrdeniu zalovaného, Ze ,z prilozeného dokladu v listinnej forme vyplyva, Ze poSkodenému boli dané
na vyber konkrétne autoservisy a to Autoservis FURMAN, s.r.o. a DEXTTER s.r.0.“ Zalobca uviedol, Ze
uvedeny listinny dékaz bol predloZeny spolu s vyjadrenim zo dfia 05.04.2024, na ktoré sud aplikoval
koncentraciu konania a Zalobca mal za to, Ze koncentracia konania bola sudom uplatnena spravne. V
zavere Zalobca poukazal na princip pravnej istoty a predvidatelnost sudnych rozhodnuti poukazujuc aj
na rozhodovaciu €innost sudov v skutkovo a pravne obdobnych veciach. S poukazom na vysSie uvedené
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalovaného na
Uhradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.



18. Podanim doru¢enym sudu dna 14.08.2024 Zalobca predlozil navrh na prerusenie predmetného
sudneho konania do pravoplatného skon&enia dovolacieho konania vedeného na Najvy$3om sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 40bdo/38/2023. K uvedenému navrhu Zalobcu sa vyjadril Zalovany
podanim doru¢enym sudu drna 08.10.2024, v ktorom vyjadril nesuhlas s navrhom Zalobcu na prerusenie
konania. Podanim doru€enym sudu dnia 26.11.2024 Zalobca navrhol pokraovat v konani a oznamil
sudu, Ze jeho navrh na preruSenie konania je dalej irelevantny, pretoZe Najvy33i sud Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 40bdo/38/2023 rozhodnutim zo dia 30.09.2024 odmietol
dovolanie. S poukazom na uvedené, nakoflko Zalobca na svojom navrhu na prerusenie konania netrval,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod o tomto navrhu rozhodovat.

19. Podanim doruenym sudu dfia 23.01.2025 Zalovany predloZil uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/38/2023 zo dia 30.09.2024, rozsudky Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2Cob/97/2021 zo dna 07.11.2023, sp. zn. 1Cob/111/2022 zo dna 27.06.2024 a sp. zn.
3Cob/250/2022 zo dna 07.06.2023.

20. Zalobca vo vyjadreni dorudenom sudu dhia 25.03.2025 poukazal na diametralne rozdiely v
rozhodovani mestskych a krajskych sudov v pravnej veci tykajucej sa havarijného poistenia, kde je
poskodeny poisteny podnikatel. V ramci vyjadrenia poukazal na rozhodnutia slovenskych aj ¢eskych
sudov. Uviedol, Ze Obciansky zdkonnik nerozliSuje medzi pravnickymi a fyzickymi osobami v oblasti
poistenia. Vyjadril sa i k zmluvnej volnosti a jej limitom. Konstatoval, Ze diferencovanie rozsahu poistného
plnenia v zavislosti od druhu autoservisu je v rozpore so zakonom ako aj so samotnou judikaturou.
Ustanovenia VPP KAS-5 povaZoval za neplatné z dovodu, Ze odporuju kogentnym ustanoveniam
Obcianskeho zdkonnika. Konanie Zalovaného oznadil za nekalé v rozpore s dobrymi mravmi, absolutne
neplatné podla

§ 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze pravna konS$trukcia Zalovaného vo VPP KAS-5,
ktora stanovuje maximalnu vyS8ku normohodiny pre neautorizovany, nezmluvny autoservis, ktoru bude
Zalovany akceptovat, je v rozpore so zakonnou Upravou, a preto je neplatna. RozSirovanie dévodov
zniZenia poistného plnenia vymedzenych vo VPP KAS-5 poistovne nad ramec kogentnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika spésobuje automaticku neplatnost ustanoveni VPP KAS-5 poistovne, ktoré
siahaju nad ramec kogentnej pravnej upravy. Nakolko ustanovenia VPP su neplatné, nemohlo byt
platne na zaklade danych VPP poistné plnenie uréené, uréujicou preto pre vysku poistného plnenia je
faktura za opravu motorového vozidla, ktoru poistoviia bola opravnena zniZit o dohodnutu spoluucéast
a pripadne v sulade

s § 799 ods. 3 a § 809 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Zaverom poukéazal na skutonost, Ze konanim
Zalovaného dochadza k obmedzovaniu hospodarskej sttaze, o je v rozpore s pravom EU ako aj
ustalenou rozhodovacou praxou sudov.

21. DalSie vyjadrenie podané nebolo.

22. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), preskimal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, priom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s
§ 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v Bratislave. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie a dévodmi odvolania Zalovaného
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli naplnené odvolacie dévody.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 1 CSP v zasade stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia Mestského sudu Bratislava Ill €.k. 71Cb/33/2023-154 zo dna 6. méja 2024, pretoze vo
vyroku vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalovany neargumentuje Ziadnymi skutoénostami
a dbkazmi, ktoré by mali za nasledok zmenu alebo zruSenie daného rozhodnutia. Z konania pred
sudom prvej instancie i odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver
nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spbsobilé privodit' iné pravne hodnotenie stavu veci.
Na zdbéraznenie spravnosti napadaného rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:



25. Odvolaci sud zaujima stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie vo veci.

26. Zalobca odvodzoval uplatneny narok z poistnej zmluvy na havarijné poistenie motorového vozidla.
Ako vyplyva z § 788 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje, v pripade
ak nastane v zmluve bliZz8ie oznaCena nahodna udalost, poskytnut plnenie v dojednanom rozsahu.
Sucastou poistnej zmluvy su v8eobecné poistné podmienky poistitela, t.j. poistné podmienky (§ 788
ods. 3 Obdianskeho zakonnika), priom v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit
len v pripadoch v nich uréenych, v inych pripadoch len pokial' je to na prospech poisteného (§ 788
ods. 4 Obdgianskeho zakonnika). Podla § 806 Obcianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny
pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vySke uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna
udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje. ,VS8eobecna pravna Uprava poistenia ako pravneho
pomeru, zalozeného poistnou zmluvou, ktorou sa zavazuje poistitel poskytnut’ v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznagena a poistenec platit' poistné (§ 788
a nasl. Obcianskeho zakonnika) i osobitna Uprava poistenia majetku (§ 806 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika) predpoklada, Ze podrobnejSia Uprava prav a povinnosti u€astnikov tohto pomeru bude v
konkrétnom pripade obsiahnuta v poistnych podmienkach, ktoré tvoria su€ast poistnej zmluvy. Poistné
podmienky ustanovuju okrem iného, ako ma byt uréena vyska plnenia poistovatela, ak déjde v désledku
poistnej udalosti k poSkodeniu, znieniu, odcudzeniu, pripadne strate poistenej veci. Ide o plnenie
na zaklade poistnej zmluvy, nie o nahradu Skody, a preto pre plnenie poistovatela platia jedine
ustanovenia zmluvnych podmienok® (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27.10.2021,
sp. zn. 9Cdo/73/2021).

27. V pripade vzniku poistnou zmluvou predpokladanej poistnej udalosti, je povinnostou poistitela
vyplatit’ poistenému poistné plnenie v zmluvne dojednanom rozsahu. Povinnost poistitela nie je mozné
vykladat’ ako absolutnu, kedy je povinny vyplatit poistenému automaticky poistné plnenie v plnej vyske,
v akej si poisteny narok uplatni u poistitela. V zmysle ustanovenia § 806 Obcianskeho zakonnika
ma poisteny v pripade poistnej udalosti predpokladanej poistnou zmluvou pravo, aby mu bolo od
poistitela poskytnuté plnenie vo vysSke uréenej podla poistnej zmluvy. Odvolaci sud teda dodava, Ze
poistnym plnenim, na ktoré ma poisteny pravny narok, nemusi byt bez dalSieho suma, ktora bola
poistenému fakturovana autoservisom za opravu poskodeného vozidla, ale suma, ktoru je v zmysle
zmluvnych dojednani obsiahnutych v poistnej zmluve a vSeobecnych poistnych podmienkach povinny
vyplatit' poistovatel poistenému. Nevyplatenie celej poZzadovanej sumy poistenému ako poistného
plnenia poistovatefom automaticky neznamenad, Ze poistovatel zniZil poistné plnenie postupom podla
ustanovenia § 799 Obcianskeho zakonnika, ale moze ist’ (a vo vacésine pripadov aj ide) o ur&enie vysky
poistného plnenia poistovatelom podla ustanovenia § 806 Obcgianskeho zakonnika (teda napr. vo vyske
dohodnutej v poistnych podmienkach).

28. Podla nazoru odvolacieho sudu je spravodlivé a v sulade s pravidlami hospodarskej sutaze, aby
mali vSetky opravovne motorovych vozidiel na trhu rovnaké postavenie. RozliSovanie servisov na
autorizované a neautorizované nema vplyv na narok na poistné plnenie, ak oprava vozidla bola vykonana
riadne, v potrebnom rozsahu.

Vo vztahu k prejednavanej veci je vSak nevyhnutné reSpektovat zasadu zmluvnej vofnosti stran pri
uzavierani zmlav. Poistné zmluvy tykajuce sa motorovych vozidiel mozZno rozdelit do dvoch zakladnych
skupin. Su to jednak zmluvy o Povinnom zmluvnom poisteni na zaklade zékona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla

a o zmene a doplneni niektorych zakonov (PZP) podfa ktorého je v § 3 ods. 1, ur€ena povinnost
uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle tomu, kto je ako drzitel motorového
vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo tomu, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na
ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch tomu, kto je vlastnikom motorového
vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva

s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu ma najomca. Druhou naj¢astejSou
skupinou poistnych zmluv su zmluvy o havarijnom poisteni motorovych vozidiel a to v sulade s § 788
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Na rozdiel od PZP je havarijné poistenie dobrovolné a zalozené na
zmluvnej volnosti a dohode stran. Z uvedeného vyplyva, Ze havarijné poistenie (plnenie z ktorého je
predmetom tohto konania) je limitované len ust. § 788 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.



29. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu dojednal so Zalovanym v €&l. 12
ods. 5 pism. ¢) V8eobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (VPP
KAS-5), Ze po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit’ primerané naklady na opravu vozidla
tak, ze pri oprave poisteného motorového vozidla v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach sa za
primerané naklady na opravu poskodeného vozidla povazuju naklady stanovené na zaklade kalkulacie
vyhotovenej poistoviiou po zdokladovani rozsahu podkodenia vozidla v sulade so zapisom o obhliadke
poskodeného MV poistovriou, pricom na ucely kalkulacie primeranych nakladov na opravu poisteného
MV poistoviia akceptuje ako primeranu cenu prace max. do vySky 20 eur/hod. s DPH (16,67 eur/hod.
bez DPH). Zaroveh sa v tomto ustanoveni uvadza, Ze o kalkulacii primeranych nakladov na opravu
bude poisteny informovany pisomnou formou. Podla &l. 12 ods. 7 VPP KAS-5 si poistovfia vyhradzuje
pravo ur€it opravovriu, v ktorej je poisteny povinny vykonat opravu poSkodeného/poisteného MV, pricom
ak oprava nebude vykonana v opravovni urenej poistovriou, poistovia pri vypocte poistného plnenia
uplatni ceny platné v uréenej opravovni.

30. Odvolaci sud podotyka, Ze naproti dojednaniu v €l. 12 ods. 5 pism. ¢) VPP KAS-5, v Oznameni
o poistnom plneni zo dfa 21.03.2023 Zalovany uviedol ,Na ucely kalkulacie primeranych nakladov na
opravu poisteného MV poistovia akceptuje ako primeranu cenu prace (normohodina Nh) max. do vysky
25,20 eur/hod. s DPH (21 eur/hod. bez DPH)“ Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany akceptoval vysSiu
cenu prace (normohodina Nh) ako je uvedené v predlozenych VSeobecnych poistnych podmienok pre
havarijné poistenie motorovych vozidiel (VPP KAS-5).

31. V8eobecné poistné podmienky pre havarijné poistenie motorovych vozidiel VPP KAS-5 obsahuju
nielen podmienky pre poisteného, ale aj podmienky, ktoré musia byt pre spravnost’ postupu poistovne
zo strany poistovne splnené. Aj Zalovany ako poistovia je teda tymito podmienkami viazany. Odvolaci
sud povazuje za potrebné zvyraznit’ osobitosti prejednavaného pripadu. V tomto smere poukazuje na
bod 12. odbévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost,
Ze v zmysle ustanoveni &lanku 12 ods. 5 pism. c¢) a ¢lanku 12 ods. 7 VPP je poistoviia povinna
vyhotovit’ kalkulaciu nakladov na opravu po zdokladovani rozsahu poskodenia vozidla v sulade so
zdpisom o obhliadke poskodeného MV poistovriou, ako aj urCit opravoviiu, v ktorej je poisteny
povinny vykonat opravu poskodeného/poisteného MV. Podmienka v€asného informovania poistného o
uvedenych skutognostiach je poZiadavkou suladu postupu poistovne s poistnymi podmienkami. Konajuci
sud dovodne konstatoval, Ze Zalovany v ramci podaného odporu, €i vo svojom vyjadreni k vyjadreniu
zalobcu k odporu, do spisu nezalozil ziaden d6kaz o tom, ze poistenému riadne dorudil kalkulaciu
nakladov na opravu vozidla, ako aj urenie opravovne, v ktorej je povinny vykonat opravu vozidla.
Neurobil tak napriek tomu, Ze bol v konani pisomne upozorneny, Ze na neskor predloZzené a oznacené
skuto€nosti a dékazy sud nemusi prihliadnut. V€asné nesplnenie uvedenej povinnosti ma za désledok
neuspech zalovaného v spore, kedZe jeho procesna obrana zostala nepreukazana.

32. Sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého rozhodnutia dévodne poukazal na to, Zze na
predbeznom prejednani sporu dria 18.03.2024 dal Zalovanému na jeho Ziadost dodato¢nu sudcovsku
lehotu 5 dni na to, aby do spisu zalozil emailovi komunikaciu ohladne doruéenia kalkulacie poistenému.
Zalovany v$ak tuto lehotu nedodrzal, ked predmetny doékaz do spisu zaloZil az v podani zo dia
05.04.2024. Sud prvej inStancie v danom pripade aplikoval sudcovsku koncentraciu konania podla § 153
ods. 1 az 3 CSP a neprihliadal na listinné dbkazy zaloZené do spisu Zalovanym v podani z 05.03.2024
(v spise na Cisle listu 119-121) - konkrétne dokument s nazvom ,Zmluvné opravovne spoloénosti
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group a KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group®, ,Kalkulacia nakladov na opravu rozpo¢tom* a emailova sprava od Slovexperta, s.r.o.
zo dia 15.02.2023 adresovana zalobcovi.

33. Z uvedeného je zrejmé, Ze dbkazy, ktoré Zalovany predlozil sidu po uplynuti lehoty sudcovskej
koncentracie konania, sud prvej inStancie nevykonal s poukazom na ust.

§ 153 CSP, kedZe Zalobca tieto prostriedky procesného utoku neuplatnil v€as. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze oneskorené predloZenie dokazov si zjavne uvedomuje aj samotny odvolatel, ktory v odvolani
uviedol, ,Je sice pravda, Ze zalovany dolozil predmetné doklady po sudom stanovenej lehote - teda
tad uplynula dha 26.03.2024 a Zalovany poZadované dokumenty poslal az 05.04.2024...“ Odvolaci
sud uvadza, Ze bolo na Uvahe sudu prvej inStancie zvazit, ¢i doklady predlozené Zalovanym po
stanovenej lehote bude akceptovat, alebo vyuzije sudcovsku koncentraciu konania a na tieto dékazy
neprihliadne. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie na uvedené
dbkazy neprihliadol, nakolko Zalovany relevantnym spdsobom nezddvodnil, €0 mu branilo zaloZit' ich



do spisu v€as so zretelom na rychlost a hospodarnost konania, pri¢om tak mohol a mal urobit uz
spolu s podanim odporu, &i bezprostredne nasledujuceho vyjadrenia k podaniu protistrany. Jeho tvrdenie
o tom, Ze eSte neuplynula 30-dfiova lehota pre Zalobcu na vyjadrenie k podaniu Zalovaného zo dna
05.03.2024 povazoval za bezpredmetné, nakolko uvedena lehota 30 dni sa vztahovala vylu€ne na
podanie vyjadrenia Zalobcu a nie na doloZenie emailovej komunikacie zo strany Zalovaného. KedZe ide
o dékazy, ktoré mohol Zalovany predloZit do konania skér, ak by konal starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost’ konania, nemozno vytknut sudu prvej instancie, Ze na tieto dokazy s poukazom na §
153 CSP neprihliadal.

34. V ustanoveni § 153 ods. 1, 2, 3 CSP je zakotvena sudcovska koncentracia konania a v
¢l. 8 CSP je vSeobecne vyjadrena povinnost riadneho vedenia sporu tak, Ze strany sporu su
povinné vykonat prostriedky procesného ukonu a prostriedky procesnej obrany v sulade s principom
hospodarnosti. Ugelom a zmyslom koncentracie konania je prispiet k rychlosti konania, zabranit
zdrziavaniu konania a motivaéne pdsobit’ na strany sporu, aby procesné Ukony vykonavali véas. Ugelom
sudcovskej koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi
procesnymi ukonmi. Ustanovenie § 153 o sudcovskej koncentracii konania je normativnym vyjadrenim
zakladného principu zakotveného v ¢&lanku 5 CSP, podla ktorého mdze sud odmietnut’ procesné
ukony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom v konani. Strana sporu ma procesnu povinnost predlozit
prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Ide o Specifikaciu vieobecne;j
procesnej povinnosti riadneho vedenia sporu (procesna diligencia). V pripade poruSenia povinnosti
predlozit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as mdze nastupit sankcia
predpokladana v § 153 ods. 2 a 3 CSP, priCom procesny ukon nie je vykonany vé&as, ak ho strana sporu
mohla vykonat skér (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). V pripade
neprihliadnutia na dékazy predloZené Zalovanym v podani zo diia 05.04.2024 zo strany konajuceho sudu
tak nejde o arbitrarnu aplikaciu sudcovskej koncentracie konania, ako nedévodne namietal v odvolani
Zalovany.

35. Ohlfadom namietanej koncentracie konania odvolaci sud uvadza, Ze tato vyplyva z § 153 CSP
a zakotvuje povinnost’ strany sporu vzniest' prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany véas.
Ide najma o skutkové tvrdenia, popretia skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom a hmotnopravne namietky.

K oneskorenému uplatneniu prostriedkov procesného utoku alebo procesnej obrany dochadza vo
vSeobecnosti vtedy, ak ich strana mohla predlozit uz skér, pokial by konala starostlivo so zretefom
na rychlost a hospodarnost konania. U&elom v&asného uplatnenia prostriedkov procesnej obrany, &i
procesného utoku je rychlost a hospodarnost konania. Ddsledkom neuplatnenia tychto prostriedkov
v€as je skuto€nost, Ze sud ich nemusi akceptovat, nemusi na ne prihliadnut, ¢i oneskorenému navrhu
na vykonanie dokazu vyhoviet. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 50bdo/24/2024 zo dna
26.06.2025)

36. Odvolaci sud podotyka, Ze sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania. Znamena
to, Ze strany sporu nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania,
ale iba v urcitom &tadiu konania. Ak procesny Ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je
vykonany v&as, nespdsobuje (za zdkonom ustanovenych podmienok) procesnopravne Ucinky. Absencia
procesnopravnych Gginkov sa prejavi v tom, Ze sid na procesny ukon neprihliada. Ugelom sudcovskej
koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi
ukonmi.

37. Na zaver povaZzuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

38. Odvolaci sud s ohladom na vys3ie uvedené napadnuty rozsudok Mestského sudu Bratislava Il €.k.
71Cb/33/2023-154 zo dnia 6. maja 2024 potvrdil v zmysle § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny.



39. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

40. O vyske nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



