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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej (sudkyna — spravodajkyna) a JUDr. Réberta Urbana, v spore
zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, D. E., F. A., zastipeny JUDr. Vladimirom KaSubom,
PhD., advokatom so sidlom Holubyho 51, Martin, proti zalovanému: Slovenska republika, konajuca
prostrednictvom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2, Bratislava, ICO:
00 166 481, o zaplatenie 369,02 EUR s prisluSsenstvom, na zaklade odvolania zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 10C/7/2024-61 zo dfia 24.4.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 369,02 EUR spolu s 9,5 % urokom

z omesSkania rocne z tejto sumy od 21.12.2023 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok l.). Zarover tymto rozsudkom priznal Zalobcovi proti Zalovanému pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.), o vy8ke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim sudny uradnik sudu prvej indtancie (vyrok Il1.).

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia poukazal na predmet sporu, ktorym je uplatneny narok na nahradu
Skody vodi Statu v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a to na zaklade trestného stihania, ktoré bolo ukon&ené
oslobodenim Zalobcu spod obZaloby. V konani bolo sporné, &i Zalobcovi patri prisludny narok, ak proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal staznost. Zalobca v Zalobe argumentoval tym, Ze aj dalSie
trestné konania, v ktorych figuroval, sa ukazali ako neddvodné, a preto nepripisoval podaniu staznosti
vyznam. Takyto ndzor Zalobcu vo vztahu k u€innosti alebo neucinnosti podanej staznosti Ciastocne
odbévodiiuje fakt, Ze na zaCiatku trestného konania bolo trestné oznamenie jeho byvalej partnerky
odmietnuté a az neskor sa voci nemu zacalo trestné stihanie a bolo vznesené obvinenie. Stalo sa tak
dokonca v Case, ked uz iné konanie zacaté rovnako na zéklade trestného oznamenia byvalej partnerky
bolo vo&i zalobcovi pravoplatne zastavené. Zalobca pritom spachanie trestného &inu kradeze, pre ktory
bol stihany, dosledne v priebehu celého trestného konania popieral.

3. V suvislosti s potrebou podania staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ako podmienkou
uspesdnosti Zaloby na nahradu Skody vodi Statu sud prvej indtancie poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 7Cbo/78/2022 zo diia 30.3.2023 a konS&tatoval, Ze v aktudlnej veci ide o odlisny
pripad. Zalobca by totiz na svoju obranu nemohol ani v podanej staznosti uviest ni¢ iné, nez tvrdil
pri vysluchu diia 26.1.2022, a to Ze sa kradeZe motorového vozidla svojej byvalej druzky nedopustil.
Trestné konanie vodi Zalobcovi pokragovalo aj napriek tomu, Ze vySetrovatel mal vedomost o pripojenom



uzneseni z konania, ktoré bezprostredne so spornym skutkom z 5.7.2020 suviselo. Z odévodnenia
tohto uznesenia vyplyva, Ze 16.7.2020, ked' si zalobca priSiel po svoje veci do spolo&ného obydlia,
doslo k incidentu a na miesto boli privolani policajti. Pritomna bola aj byvala druzka Zalobcu. Tato
pred policajtmi nenamietala odcudzenie motorového vozidla. V €ase vznesenia obvinenia zalobcovi dha
26.1.2022 policia a vySetrovatel Uplne ignorovali vysledky spominaného iného konania, a preto je tazko
predstavitelné, Ze by podana staznost mohla nejakym spésobom zvratit rozbehnuté trestné stihanie
proti zalobcovi.

4. K vykladu § 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. sa vyjadril Najvy3Si sud SR v rozsudku velkého
senatu sp. zn. 1VCdo/2/2022 zo dha 24.10.2022. Vyslovil zaver, Ze zmyslu a Ucelu ustanovenia § 6
ods. 1 v spojeni s ods. 2 veta prva zakona €. 514/2003 Z. z. zodpoveda taka interpretacia, podla ktorej
rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia na zéklade podaného
riadneho opravneného prostriedku podla osobitnych predpisov (staznost podla Trestného poriadku) ma
aj oslobodzujuci rozsudok vydany z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného &inu
obvinenym. Najvys8i sud dospel k pravhemu nazoru, Ze splnenie podmienky podat’ riadny opravny
prostriedok v zmysle § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. sa nevyZaduje, ak bol Zalobca spod obZaloby
v trestnom konani oslobodeny.

5. Okresny sud konstatoval, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi bolo nezakonnym
rozhodnutim a sucasne, kedZe Zalobca bol spod obZaloby v trestnom konani oslobodeny, podat riadny
opravny prostriedok voci takému rozhodnutiu sa nevyZaduje. Preto méa Zalobca voc&i Zalovanému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spbsobena v dbsledku uznesenia 0 vzneseni obvinenia a spocivala
v trovach jeho obhajoby. Vy8ka tychto trov nebola v spore popreta. Suasne s priznanim naroku na
nahradu Skody okresny sud akceptoval aj narok na uroky z omeSkania podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalovany, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze bude Zaloba
v celom rozsahu zamietnuta. Uviedol, Ze § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. uklada kazdému, vo&i komu
je vydané nezakonné rozhodnutie, povinnost vyuzit v3etky opravné prostriedky na zmenu, zruSenie
nezakonného rozhodnutia predtym, nez ddjde k uplatneniu naroku na nahradu skody. Je to spdsob,
ktory moze prispiet k odstraneniu nezakonného stavu. V pripade nevyuZitia tohto postupu sa kazdy
podiela na vzniku Skody, ku ktorej vlastne ani nemuselo dbjst. Znenie § 6 ods. 2 druha veta zakona
€. 514/2003 Z. z. pripusta existenciu vynimky, kedy organ rozhodujuci o zodpovednostnom naroku
mdze upustit’ od splnenia zakonnej podmienky podania riadneho opravného prostriedku. Musi v3ak ist
o dévod hodny osobitného zretela, ktorého existencia spdsobila, Ze Zalobca riadny opravny prostriedok
nepodal, hoci taky zamer mal. Konaniu o zodpovednostnom naroku musi predchadzat konanie sledujuce
zistenie nezakonnosti a v tej suvislosti zmenu alebo zrusenie nezakonného rozhodnutia. Zalobca po
tom, €o mu bolo uznesenie o vzneseni obvinenia riadne doru€ené a obsahovalo riadne poucenie
o moznosti podat opravny prostriedok, staznost nepodal. Zalobca ani nijakym spésobom nepreukazal,
Ze by riadny opravny prostriedok nepodal z dévodov hodnych osobitného zretela. Uvaha sudu o tom,
Ze v uvedenom pripade je tazko predstavitelné, Ze podana staznost Zalobcu mohla nejakym sp6sobom
zvratit rozbehnuté trestné stihanie voci nemu, je Cisto hypoteticka. Podanim staznosti voéi uzneseniu
0 vzneseni obvinenia by bol postup vySetrovatela v suvislosti so vznesenim obvinenia preskumany
prokuratorom, ktory by o podanej staznosti rozhodol. Odvolatel poukazal na fakt, Ze priznanie naroku na
nahradu Skody nie je podmienené uspesnostou, resp. netspesnostou podaného opravného prostriedku.
Zakon vS8ak podmiefiuje vznik naroku na nahradu Skody vyuZitim takého opravného prostriedku.
V uvedenom pripade nie je splnena zakonna podmienka podla § 6 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z.

8. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu odkazal na zavery prijaté okresnym stidom. Odvolatel ani
nevysvetlil, v €om by sa mal okresny sud mylit. Poukazal tieZz na § 206 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého sa uznesenie o vzneseni obvinenia dorucuje aj prokuratorovi, ktory mdze aj sam preskumat,
Ci je zdkonné a vecne spravne. Ni¢ z toho, ¢o uvedie obvineny v pripadnej staznosti, eSte nepreslo
v dany ¢as dokazovanim, a preto prokurator pri zamietnuti staznosti len poukaze na to, Ze obhajobné
tvrdenia obvineného sa budu preverovat v dalSom konani. Toto musi odvolatel vediet. Zalobca navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla



ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

10. Argumentacia odvolatela Uplne opomina zavery prijaté velkym senatom Najvy$Sieho sudu SR
v rozsudku sp. zn. 1VCdo/2/2022 zo dfia 24.10.2022, na ktoré naleZite poukazal aj okresny sud.

11. Krajsky sud mdze preto len zopakovat, Ze v uvadzanom rozhodnuti najvyssi sud vyslovil nazor, Ze
sirvanie na doslovnom vyklade § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. by bolo prejavom uprednostnenia
formalizmu pred u¢elom a teleologickym ciefom dotknutej regulacie®. Uzavrel, Ze tu ide o Specificky
pripad zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu zagatim a vedenim trestného stihania a Zze ,zmyslu
a ucelu ustanovenia § 6 ods. 1 v spojeni s ods. 2 veta prva zakona &. 514/2003 Z. z. zodpoveda
taka interpretacia, v zmysle ktorej rovnaké désledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o vzneseni
obvinenia na zaklade podaného riadneho opravného prostriedku podla osobitnych predpisov (staznost
podla Trestného poriadku), ma aj oslobodzujici rozsudok vydany z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad
0 spachani trestného &inu obvinenym?®. Za danych okolnosti sa splnenie podmienky podania riadneho
opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia na ucely uspechu Zaloby podanej podla
zakona €. 514/2003 Z. z. nevyzaduje, ak bol poskodeny spod obzaloby v tresthom konani oslobodeny.

12. Rozhodnutia velkého senatu Najvy3sieho sudu SR treba povaZovat za rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit (€lanok 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP), preto niet dévodu sa od vysSie
formulovanych zaverov citovaného rozhodnutia akokolvek odchylit. Odvolanie Zalovaného neguje
ustalenu judikaturu v spornej otazke, vyslovene proti nej broji, a to bez relevantnej argumentacie
umoznujucej odklon podla €lanku 2 ods. 3 Zakladnych principov CSP.

13. Krajsky sud na zaklade uvedeného potvrdil napadnuty rozsudok, vratane vyroku o trovach, proti
ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu argumentéaciu.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP, pricom vychadzal z pIného uspechu Zalobcu. O vyske tychto trov rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku sudny uradnik sudu prvej instancie.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 a § 421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



