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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudcom JUDr. Radovanom Tur¢ikom, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C.,
trvale bytom: D. E. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupena: JUDr. Tatiana Janos$ikova, advokatka, so
sidlom Rooseveltova 6, 040 01 KoSice, proti zalovanej: Socialna poistoviia, uUstredie, so sidlom UI. 29.
augusta €. 8a 10, 813 63 Bratislava, v konani o spravnej Zalobe na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej €. 7906-2/2024-BA zo dna 01.03.2024, takto

rozhodol:

I.Ru$i rozhodnutie zalovanej €. 7906-2/2024-BA zo diia 01.03.2024 a rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocka Svidnik ¢. 156/2024-SK-DvN zo diia 09.01.2024 a vec vracia Socialnej poistovni, pobocCka
Svidnik na dalSie konanie.

Il. Zalobkyni priznava pravo na Gpini nahradu trov konania.
oddovodnenie:

|. Administrativne konanie

1.Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Svidnik (dalej ako ,prvostupfiovy organ verejnej spravy*)
zo dna 09.01.2024, €. 156/2024-SK-DvN (dalej ako ,prvostupriové rozhodnutie®) bolo postupom
podla ust. § 104 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej ako ,zakon o socialnom poisteni“) a podla ¢l. 61 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a
Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej ako ,zakladné nariadenie®)
konstatované, Ze Zalobkyfna nema narok na davku v nezamestnanosti. V jeho odévodneni sa po citacii
zdkonnych ustanoveni § 104 ods. 1, 4 a 6 zakona o socidlnom poisteni a tieZ &l. 61 ods. 1 aods. 2 a
&l. 65 ods. 5 pism. a/ zakladného nariadenia uvadza, Ze Urad préce, socialnych veci a rodiny Bardejov
(dalej ako ,urad prace®) driom 30.10.2023 zaradil Zalobkyriu do evidencie uchadzaCov o zamestnanie,
pricom Zalobkyfa si dfia 21.11.2023 u prvostupfiového organu verejnej spravy uplatnila narok na
davku v nezamestnanosti. Prvostuprfiovy organ verejnej spravy uviedol, Ze podkladom na vydanie jeho
rozhodnutia boli udaje v informaénom systéme Socialnej poistovne a udaje z Uradu prace potrebné na
posudenie naroku na davku v nezamestnanosti.

2.Prvostupriovy organ verejnej spravy konstatoval, Ze Zalobkyha v poslednych Styroch rokoch pred
zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie, t. j. v obdobi od 30.10.2019 do 29.10.2023
na uUzemi Slovenskej republiky nepreukazala doby poistenia v nezamestnanosti. Doplnil, Zze do
celkovej doby poistenia v nezamestnanosti sa Zalobkyni podfa ust. § 104 ods. 4 pism. a) zakona o
socialnom poisteni nezapo itava obdobie poistenia v nezamestnanosti, ktoré bolo ziskané ku driu vzniku
predchadzajuceho naroku na davku v nezamestnanosti, t. j. ku driu 15.03.2020. V oddvodneni svojho
rozhodnutia prvostupfiovy organ verejnej spravy interpretoval, Ze doby poistenia v nezamestnanosti
ziskané na Uzemi iného &lenského $tatu Eurdpskej unie (dalej ako EU“), neznamenaju automaticky



narok na davku v nezamestnanosti na Slovensku. Ozrejmil, Ze podmienkou na ziskanie davky je
okrem iného aj zachovanie pevnych vazieb Ziadatela so Slovenskom poc€as pbsobenia Ziadatela v
inom Clenskom State. Prvostupriovy organ verejnej spravy dévodil, Ze vykonanym dokazovanim, a
sice z informacii uvedenych vo Vyhlaseni Zzalobkyne na ucely posudenia zachovania centra zaujmov
(dalej ako ,Vyhlasenie®) bolo ustélené, Ze sa Zalobkyna na uUzemi iného &lenského Statu — Rakuska
zdrziavala od decembra 2017 do oktébra 2023. Jej posledny pracovny pomer mal sezénny charakter
a skongil uplynutim doby trvania pracovnej zmluvy, priCom si Zalobkyfia po jeho skonéeni v Rakusku
neuplatnila narok na davku v nezamestnanosti. Zalobkyria sa podla vyjadrenia prvostupfiového organu
verejnej spravy medzi jednotlivymi pracovnymi pomermi vracala na Slovensko a bola zaradena do
evidencie uchadzacdov o zamestnanie na Urade prace, pricom podla vlastného vyjadrenia si pracu na
Slovensku nehladala, jej navraty na Slovensko sa uskutoc¢fiovali Styrikrat do roka a Zalobkyria vlastni
na Slovensku nehnutefnost. Na zaklade tychto prezentovanych informacii prvostupfiovy organ verejne;j
spravy konstatoval, Ze pracovna aktivita Zalobkyne je dlhodobo a opakovane orientovana na pracovny
trh v inom &lenskom $tate EU a vSetky dostupné a preukazané udaje nasvedéuju tomu, Ze za $tat
bydliska na ucely aplikacie &l. 61 a 62 zakladného nariadenia je potrebné povazovat Stat vykonu
zarobkovej Cinnosti Zalobkyne. Prvostupfiovy organ verejnej spravy tak vyvodil zaver, Ze Zalobkyfia
pred uplatnenim naroku na davku v nezamestnanosti neukoncila dobu poistenia v nezamestnanosti
podla slovenskych pravnych predpisov a po€as posledného zamestnania vinom &lenskom State nemala
bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, preto sa na fu ¢l. 65 ods. 2 a 5 zakladného nariadenia
nevztahuje a nie je tak mozné pouzit pravidlo séitania dob poistenia v zmysle &l. 61 zakladného
nariadenia.

3.Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyha odvolanie, o ktorom rozhodla Zalovana dna 01.03.2024
rozhodnutim &. 7906-2/2024-BA (dalej ako ,rozhodnutie Zalovanej*) tak, Ze odvolanie v celom rozsahu
zamietla a potvrdila prvostupriové rozhodnutie.

4.V rozhodnuti Zalovanej v Uvode odbvodnenia boli prezentované odvolacie namietky Zalobkyne. V
tychto Zalobkyfia argumentovala, Ze podfa informécii, ktoré jej boli poskytnuté zo strany prisludnej
rakuskej indtitucie, kde emailovi komunikaciu s touto institdciou priloZila k podanému odvolaniu, by jej
v Rakusku vznikol narok na davku v nezamestnanosti len pri su€asnom splneni niekofkych podmienok,
a sice pokial by preukazala potrebnu dobu poistenia, trvaly alebo prechodny pobyt na Uzemi Rakuska
a zdrziavanie sa v Rakusku. Zalobkyfa objasnila, Ze jej praca v Rakusku mala iba sezénny charakter,
jej ubytovanie, ktoré jej poskytoval zamestnavatel predstavovala hotelova izba na jej pracovisku a
toto ubytovanie bolo viazané iba na dobu pracovnej sezony, ked po jej skongeni bola odhlasena z
prechodného pobytu. V &ase pracovného pobytu neuhradzala naklady ubytovania a stravovanie mala
tiez zabezpetené zdarma po dobu trvania pracovného pomeru. Podfa Zalobkyne tak nebolo v jej
moznostiach splnit podmienku trvalého alebo prechodného pobytu v Rakusku, nakolko po skonéeni
pracovnej sezony sa vracala na Slovensko, ku ktorému sa viaze centrum jej zaujmov, ma tu bydlisko a
aj trvaly pobyt. Zalobkyfa dévodila, Ze sa citi byt diskriminovana, ked pri splneni doby poistenia by jej
nebola priznana davka ani v jednej z krajin. Ako vazby na Slovensko prezentovala Zalobkyra pritomnost
rodiny, otca vo vy38om veku, vlastnictvo bytu a ihradu vydavkov spojenych s bytovou situaciou, thradu
poplatkov za komunalny odpad a dane z nehnutelnosti, vlastnictvo motorového vozidla a thradu s nim
spojeného poistenia, bankovy ucet, rézne druhy poistenia, vyuZivanie sluzieb mobilného operatora na
Slovensku, podavanie dafiového priznania na Slovensku, prisfub prace, poziciu Statutarneho organu
spologenstva vlastnikov bytov v rokoch 2017 az 2022, ako aj pomoc s likvidaciou tohto spolo€enstva
v naslednom obdobi. V dalSom obsahu odévodnenia rozhodnutia Zalovanej bola citovanda relevantna
pravna Uprava a sice ustanovenia § 104 ods. 1 a 6 zakona o socialnom poisteni, €l. 1 pism. ), ¢l. 61 ods.
1aods.2a ¢l. 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia, dalej €l. 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania zakladného nariadenia (dalej
ako ,vykonavacie nariadenie®). Zalovana dévodila, Ze v rozhodnej dobe, teda v poslednych $tyroch
rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie (od 30.10.2019 do 29.10.2023)
Zalobkyha nepreukazala Zziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti, ktort by bolo mozné zohladnit’ na
ugely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti. Zalobky#a pritom pdsobila v posudzovanom obdobi
na Uzemi iného &lenského Statu, Rakuska. Podla Zalovanej prisluSnou rakuskou instituciou boli vo
formulari U1 zo dia 15.11.2023 osvedCené Zalobkyni tieto udaje: zamestnanie s poistenim v tychto
obdobiach: od 23.12.2017 do 26.12.2017; od 01.01.2018 do 04.01.2018; od 06.01.2018 do 04.03.2018 ;
od 22.05.2018 do 31.10.2018 ; od 17.12.2018 do 24.12.2018; od 26.12.2018 do 20.03.2019; od
20.05.2019 do 23.10.2019; od 28.12. 2019 do 14.03.2020; od 08.06.2020 do 23.10.2020; od 14.06.2021



do 31.10.2021 ; od 16.12.2021 do 18.03.2022; od 13.06.2022 do 05.10.2022; od 29.12.2022 do
16.04.2023; 0od 29.05.2023 do 29.10.2023; potom iné obdobie poistenia od 05.03.2018 do 07.03.2018 a
od 01.11.2018 do 15.11.2018, dalej ukonCenie posledného zamestnania (ukon&enie pracovnej zmluvy
dohodou) a tiezZ to, Ze drzitel nema narok na davku v zamestnanosti od uradu, ktory vydal tento formular,
pretoze nepoziadal o export davok v nezamestnanosti. Zalovana ozrejmila, Ze vzhladom na to, Ze
Zalobkyha mala v posudzovanom obdobi preukazanu dobu poistenia v nezamestnanosti na uzemi
iného Clenského §tatu, bolo potrebné zodpovedat primarne otazku, &i tito dobu mozno zohladnit na
ugely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s &l. 61 zakladného nariadenia. Zalovana
zdéraznila, ze bolo potrebné reflektovat na zakladnu zasadu vyplyvajucu z ¢€l. 61 a &l. 65 ods. 5
zakladného nariadenia, podla ktorej je mozné zohladnit dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu
na Gzemi iného &lenského $tatu EU jedine v pripade, Ze bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie ukoncila dotknuta osoba doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté
na Slovensku a iba vo vynimo¢nych situaciach je mozné zohladnit dobu poistenia v nezamestnanosti
dosiahnutl na Gzemi iného &lenského $tatu EU, ak je tato dosiahnuté ako posledna. Uviedla, Ze takouto
vynimkou zo z&kladnej z&sady je situacia, ak si Ziadatel zachova poc€as vykonu zérobkovej Cinnosti na
tzemi iného &lenského Statu EU centrum zaujmov a bydlisko na izemi Slovenskej republiky. Zalovana
predostrela ustalené kritéria definované ¢€l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, na zaklade posudenia
ktorych mozno ustalit centrum zaujmov a bydlisko dotknutej osoby. V ich rdmci potom prezentovala
relevantné informacie tykajuce sa Zalobkyne, ktoré boli ziskané v rozhodovacom procese:

a) dizka a trvalost pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych $tatov: Zalovana poukézala na to, Ze
Zalobkyfia vo vyhlaseni uviedla, Ze sa na Uzemi Rakuska zdrZiavala preruSovane od aprila 2017 do
oktébra 2023 a Ze podla informaéného systému Zalovanej kratkodobo pdsobila aj v Nemecku od augusta
2017 do novembra 2017 a opatovne od decembra 2018 do marca 2019, t. j. spolu sa v zahrani€i
zdrziavala opakovane (preruSovane) viac ako tri roky;

b) situacia navrhovatelky vratane

- povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonévangj Cinnosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
¢innost’ zvy&ajne vykondava, trvalosti tejto innosti a dlZky trvania kazdej pracovnej zmluvy:

Zalovana uviedla, Ze podla obsahu spisu mala praca Zalobkyne v zahrani¢i sezénny charakter, v
Rakusku pracovala u toho istého zamestnavatela Embacher Sporthotel v rokoch 2020 az 2023, pri¢om
posledny pracovny pomer u tohto zamestnavatefa mala podfa vyhlasenia uzavrety od 29.05.2023
do 29.10.2023, pracovala ako chyzna, pracovny pomer bol ukon&eny z dévodu uplynutia pracovnej
zmluvy, vo vyhlaseni Zalobkyna uviedla, Ze sa v medziobdobi medzi pracovnymi pomermi zdrziavala na
Slovensku, podla udajov z informa&ného systému Zalovanej bola Zalobkyria v medziobdobiach medzi
pracovnymi pomermi prevazne kratkodobo a opakovane vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie
na Slovensku v rokoch 2017 az 2023 a sustavne bola vyradena z evidencie z dévodu umiestnenia
sa v &lenskom $tate EU, naposledy ku dfiu 01.01.2024, kde v spisovej dokumentécii sa nachadza
pracovna zmluva zo dna 31.12.2023 uzavretd so zamestnavateflom Embacher Sporthotel s trvanim
od 01.01.2024 do 07.04.2024, vo vyhlaseni Zalobkyna uviedla, Ze si po€as pobytu v zahraniéi pracu
na Slovensku nehladala, Zalovana tak hodnotila pracovnu situaciu Zzalobkyne v zahrani€i napriek jej
sezénnemu charakteru ako stabilnu, s prioritnou a opakujucou sa orientaciou na zahraniény pracovny
trh (Rakusko, Nemecko), podfa Zalovanej Zalobkyni sezénne zamestnanie zjavne neprekézalo, pretoZze
svoju pracovnu situaciu neriesila napr. trvalym navratom na Slovensko, naopak aj v ase posudzovania
Zalovanou Zalobkynha opatovne pdsobila na Uzemi Rakuska u rovnakého zamestnavatela, ako v
minulosti pred uplatnenim naroku na davku v nezamestnanosti;

- jej rodinného stavu a rodinnych vazieb:

Zalovana uviedla, Ze Zalobkyna je rozvedena, ma dcéru D. F. (narodenu v roku 1995), ktora je vydata za
C. F., pricom z informa&ného systému Zalovanej vyplyva, Ze dcéra spolu s manzelom takisto preruSovane
pbsobia v Rakusku, dcéra od marca 2018, jej manzel od decembra 2017, v €ase pobytu Zalobkyne
v zahrani€i sa na uzemi Slovenska zdrZiaval otec Zalobkyne, matka Zalobkyne je neboha od mjja
2010, Zalobkyfia sa podla vyhldsenia na Slovensko vracala Styrikrat do roka, na uzemi Slovenska
sa zdrziavala v medziobdobi medzi pracovnymi pomermi v zahrani¢i a po¢as dovolenky, cestovala



vlastnym automobilom a prepravcom, na Uzemi Slovenska vlastni Zalobkyrha motorové vozidlo, za ktoré
uhradza poistenie, ma tu zriadeny bankovy Ucet, rézne poistenia, vyuziva sluzby slovenského mobilného
operatora, uhradza poplatky za komunalny odpad, dan z nehnutefnosti, na Slovensku zastavala poziciu
Statutarneho organu spolocenstva vlastnikov bytov vo Svidniku od maja 2017 do roku 2022, pric¢om jej
aktivita pokraCovala v ramci pomoci s likvidaciou spolo€enstva;

- jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna:

Zalovana poukazala na to, Ze v odvolani Zalobkyna uvadzala, Zze v ¢ase pracovného pobytu v Rakusku
byvala vo vy&lenenej hotelovej izbe priamo na pracovisku zamestnavatela, toto byvanie mala k dispozicii
pocas pracovného pobytu az do skon&enia sezénnej prace, ked bola su€asne odhlasena z prechodného
pobytu, v Rakusku neuhradzala naklady spojené s ubytovanim a stravovanim, ktoré mala zdarma pocas
trvania pracovného pomeru, pri€com ubytovanie podla vyhlasenia nemenila, zalovana tak hodnotila
bytovu situaciu ako primeranu vykonu povolania, Zalovana dodala, Ze Zalobkyria vlastni na Slovensku
byt, ktory nadobudla v roku 2003 a uhradza vydavky s nim spojené, pri€om po&as navratov na Slovensko
byvala Zalobkyria v tomto byte;

- Clenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na darové ucely:

Zalovana uviedla, Ze Zalobkyfa bola zamestnana na Uzemi Rakuska, teda si tu plnila aj dafiové
povinnosti, z oho je zrejme , Ze sa za Stat bydliska pre danové uéely povazuje Stat zamestnania, teda
Rakusko a zalobkyna teda daf z prijmu na Slovensku nebola povinna uhradzat.

Zalovana akcentovala obsah Rozhodnutia Spravnej komisie pre koordinciu systémov socialneho
zabezpeclenia €. U2 zo dha 12.06.2009 (dalej ako ,rozhodnutie spravnej komisie €. U2"), v zmysle
ktorého je v su&asnosti prijatelné prenesenie zodpovednosti za vyplatu davok z prisludného Statu na
Stat bydliska v pripade cezhrani€nych pracovnikov (pracovnici, ktori sa do Statu bydliska spravidla
denne alebo aspori raz tyZdenne vracaju) a urcitych kategorii pracovnikov, ktori udrziavaju uzke spojenia
so svojimi krajinami pévodu. Zdbraznila, Ze podfa tohto rozhodnutia uz nie je viac prijatefné, aby sa
prili§ Sirokym vykladom pojmu ,bydlisko“ mala rozsirit oblast uplatnenia &l. 65 zakladného nariadenia
tak, aby zahffiala vSetky osoby, ktoré maju dost’ stabilné zamestnanie alebo samostatne zarobkovu
ginnost v &lenskom $tate a ktoré nechali svoje rodiny vo svojej krajine pévodu. Zalovana konstatovala,
Ze u zalobkyne boli: celkova dizka pobytu v zahrani&i (preru$ovane) predstavuijica viac ako tri roky,
jej prioritnd a opakujica sa orientacia na zahrani¢ny pracovny trh, sustavné navraty za pracou do
zahranicia, dlhodoba pritomnost dcéry a zata v Rakusku, primerana bytova situacia v zahranici, dariova
povinnost’ na Uzemi Rakuska, vyhodnotené silnejSie ako ostatné skutoCnosti (deklarované navraty
na Slovensko po ukon&eni sezénnej prace v zahranici, travenia dovolenky na Slovensku, pritomnost
otca Zalobkyne na Slovensku, vlastnictvo motorového vozidla s uhradzanim poistenia, zachovanie
financnych produktov na Slovensku, vyuzivanie sluZieb mobilného operatora na Slovensku, platenie
miestnych dani a poplatkov na Slovensku, vlastnictvo nehnutelnosti na Slovensku, pdsobenie vo funkcii
Statutdrneho organu bytového spolo€enstva), ktoré Zalobkyfa uvadzala ako jej vazby k Slovensku.
Zalovana dévodila, Ze uvedené skutognosti preukazuju vytvorenie centra zaujmov Zalobkyne v zahranici,
na Uzemi Rakuska podas jej posledného zamestnania v Rakusku. Zalovana poskytla vo svojom
rozhodnuti vyklad aplikovanej pravnej Upravy, kde objasnila jej ucel a ciel dévodiac, Ze moznost uplatnit
si narok na davku v nezamestnanosti v State inom ako je Stat posledného zamestnania, je len vynimkou
zo v8eobecného pravidla, ktoré uréuje, Ze narok na predmetnu davku by si mala nezamestnana osoba
prednostne uplatnit' v State posledného zamestnania, lebo v tomto State platila poistné odvody pre
pripad nezamestnanosti. Takymto postupom sa totiz podporuje rovhomerné a spravodlivé rozdelovanie
finanénych nakladov medzi institiciami na jednej strane prijimajucimi poistné a na druhej strane
institciami vyplacajicimi davky. Zalovana objasnila, Ze cielom dotknutej Uniovej pravnej Upravy je
podporit hfadanie prace v tom Clenskom State, v ktorom dotknuta osoba bezprostredne predtym
platila prispevky na poistenie v nezamestnanosti a zaroven, aby tento Stat niesol bremeno vyplaty
davky v nezamestnanosti. Takisto akcentovala, Ze nezamestnané osoby, ktoré dosiahli doby poistenia
v nezamestnanosti na Uzemi iného &lenského $tatu EU nemaju v zmysle zakladného nariadenia a
vykonavacieho nariadenia pravo vyberu &lenského $tatu EU, v ktorom si uplatnia narok na davku
v nezamestnanosti, koordinaéné predpisy ur€uju, Ze pri skoneni vykonu zarobkovej ¢innosti by si
nezamestnani mali uplatfiovat néarok na tuto davku v State, v ktorom prave skoncili zamestnanie,
kde v pripade priznania naroku na predmetnu davku ma dotknuta osoba moznost poziadat o export



priznanej davky do ktoréhokolvek $tatu EU, t. j. aj na uzemie Slovenskej republiky. Zalovana reagovala
na odvolacie namietky Zalobkyne, ktora argumentovala, Ze o davku v nezamestnanosti v Rakusku
nepoziadala z dévodu, Ze by v dbsledku navratu na Slovensko po skonéeni pracovnej sezény, nesplnila
na uzemi Rakuska podmienku trvalého alebo prechodného pobytu, kedZe po ukon&eni pracovnej sezény
a skoné&eni pracovného pomeru bola z prechodného pobytu odhlasena. Zalovana vysvetlila, Zze sa
Zalobkyfia sama slobodne rozhodla pracovat po dobu viac ako tri roky (s preruSenim) v zahranici,
preto bolo v jej vlasthom zaujme podas vykonu zarobkovej €innosti pamatat aj na zabezpedenie pre
uCely splnenia kritérii, ktoré su pre priznanie davky v danom State poZadované. Podla Zalovane;j
skuto€nost neuplatnenia naroku na davku v nezamestnanosti (z akéhokolvek dévodu) v prislusnom
State posledného zamestnania, neméze byt sama osebe dévodom pre UspeSné uplatnenie naroku
na davku na uzemi Slovenskej republiky, teda v State, kde nebolo odvadzané poistné na poistenie v
nezamestnanosti, pretoze koordinaéné nariadenia EU v oblasti socidlneho zabezpedenia prisudzuju
zodpovednost za vyplatu davok v nezamestnanosti primarne $tatu posledného zamestnania. Zalovana
pripomenula zasadu lex loci laboris, podla ktorej u nezamestnanych osbb plati, Ze by takato osoba v
zdsade mala poziadat o davku v nezamestnanosti v ¢lenskom $tate svojho posledného zamestnania,
kde moznost poziadat o davku v nezamestnanosti v inom &lenskom State predstavuje vynimku z
pravidla. K ndmietkam Zalobkyne, ktord argumentovala diskriminaciou, ked' podfa jej vyjadrenia vznikla
situécia, Zze nespifia podmienky na priznanie davky v nezamestnanosti ani v jednej z krajin, Zalovana
objasnila, Ze zmyslom ochrany pred tym, aby sa urcitda osoba vyskytla mimo systém socialneho
zabezpecenia, nie je zabezpelenie toho, aby dotknutd osoba v kazdom jednom okamihu mala na
urcitt davku narok, ale zmyslom je , aby sa na fAu v kazdom okamihu vztahovali pravne predpisy
niektorého ¢lenského Statu, podfa ktorych (po zohladneni zamestnani a dob ziskanych v inych €lenskych
Statoch) tento narok mdze uplatnit. Nie je v3ak zaroven vylu¢ené, Ze jej narok podla pouZitelnych
pravnych predpisov Elenského Statu nevznikne a naopak, Ze tie, podla ktorych by jej narok mohol
vzniknut sa nebudu na fiu vztahovat. K argumentu Zalobkyne, ktora vo vyhlaseni pévodne uviedla, Ze
si poCas posledného pobytu v zahraniéi pracu na Slovensku nehladala, v odvolani v8ak predostrela
tvrdenie, Ze prisfub prace mala, odkazala Zzalovana na judikat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
(dalej ako ,najvyssi sud“) sp. zn. 1Szsk/38/2017 zo dha 21.10.2018, podfa ktorého otazka bydliska
je koncipovana ako otézka fakticka, ktora je objektivizovana az do tej miery, Ze niekedy ani umysel
(pocCiato¢ny alebo i trvajuci) a snaha dotknutej osoby nestadia na zachovanie bydliska v krajine
pbvodu. Na tieto uCely nie je rozhodujuca na prvom mieste citova vazba k svojmu rodisku, rodiCom
¢i inym pribuznym, ani viac ¢i menej urcity plan niekedy v buducnosti sa opat’ prestahovat do krajiny
pbvodu, ale skutoéné bydlisko, teda miesto, kde osoba zvy€ajne byva (El. 1 pism. j/ zakladného
nariadenia). Takisto vysvetlila, Ze o mieste bydliska Zalobkyne na zaklade uplatnenia relevantnych
objektivnych kritérii v zmysle ¢€l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia nevznikli pochybnosti, nebol
teda dovod na subsidiarnu aplikaciu ¢l. 11 ods. 2 tohto nariadenia a skimanie umyslu Zalobkyne.
Zalovana sa napokon vyjadrila aj k jednotlivym skutoénostiam, ktoré Zalobkyfa uviedla na podporu
zaveru o existencii jej vazieb k Slovensku. K prezentovanému vlastnictvu nehnutelnosti argumentovala,
Ze na tuto skuto€nost' bolo prihliadnuté, pricom skutkovy stav nasvedCuje tomu, Ze v rozhodujicom
obdobi Zalobkyfia v tomto byte nebyvala, ¢o bolo vzhfadom na jej pracovné pdsobenie v Rakusku
vylucené. Vlastnictvo dotknutej nehnutelnosti tak nepreukazuje zachovanie bydliska Zalobkyne na
Slovensku. Vo vztahu ku skuto&nosti platenia miestnych dani a poplatkov Zzalovana dévodila, Ze
okolnost' povinnych platieb spojenych s vlastnictvom nehnutefnosti nema vyznam pri otazke uréenia
bydliska, kedZe ide o bezné naklady spojené s vlastnictvom akéhokolvek majetku, nech sa nachadza
kdekolvek. K Zalobkyriou prezentovanému tvrdeniu o podavani dafového priznania Zalovana odkazala
na dohovory o zamedzeni dvojitého zdanenia, podla ktorych Zalobkyfa svoj prijem v zahranici zdariovala
podla zahraniénych pravnych predpisov a podavanim danového priznania na Slovensku si plnila len
oznamovaciu povinnost. Z pohladu preukazania vazieb k Slovensku tak tato okolnost nema relevanciu.
K Zalobkyrou prezentovanym rodinnym vazbam na Slovensku, a sice k pritomnosti otca odkédzaného
podla jej vyjadrenia na Zalobkynu, Zalovana argumentovala, Ze bolo na tato skuto€nost’ prihliadnuté,
zéroven v8ak bola z pohladu preukazania vazieb k Slovensku vyhodnotend ako nevyznamna, kedze
skutkovy stav nepreukazal, Ze by bol vztah Zalobkyne k otcovi na urovni zasadnej odkdzanosti, ktora
by bola logicky nezlugitelna s €o i len doCasnym faktickym prenesenim jej bydliska mimo Slovensko. K
Zalobkyhou uvadzanym navratom na Slovensko po ukon&eni sezénnych prac v zahraniéi a pritomnosti
na Slovensku poc¢as dovoleniek, Zalovana akcentovala okolnost, Ze Zalobkyia vykonavala opakovane
zarobkovu ¢innost' v zahranici, kde sa aj zdrziavala prevaznu &ast roka, priCom v ¢ase rozhodovania
Zalovanej bolo zistené, Ze bola z evidencie uchadzacov o zamestnanie na Slovensku ku diiu 01.01.2024
vyradena z dévodu umiestnenia na pracovnom trhu v zahraniéi, v &lenskom S$tate EU. Z tychto



skutoCnosti vyvodila Zalovana zaver o prioritnej a opakovanej a aj v su€asnosti pretrvavajucej orientacii
Zalobkyne na zahraniény pracovny trh, ktory nesvedCi v prospech zachovania bydliska Zalobkyne na
uzemi Slovenska. Napokon vyhodnotila Zalovana Zalobkyriou prezentované zachovanie finanénych
produktov a mobilného operatora na Slovensku ako okolnosti, ktoré nemaju so strediskom zaujmov a
bydliskom Ziadny suvis, kedze slobodny pohyb sluZieb a kapitalu medzi &lenskymi $tatmi EU umozriuje
tieto sluzby vyuzivat kdekolvek v EU, kedZe ide o jednu zo zakladnych slobdd spoloéného trhu EU.
Zalovana ako irelevantné vyhodnotila aj dalsie Zalobkyriou uvadzané skuto&nosti, a sice vlastnictvo
motorového vozidla a s nim spojené Uhrady poistenia, pdsobenie v Statutdrnom organe bytového
spologenstvo, zdéraziujuc tie kritéria, ktoré za rozhodujuce povazuje €l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia. V3etky uvedené Ciastkové zavery viedli Zalovanu k pravnemu zaveru o nesplneni podmienok
pre priznanie naroku na davku v nezamestnanosti u Zalobkyne a teda k zamietnutiu jej odvolania v celom
rozsahu.

Il. Spravne sudne konanie

5.Proti rozhodnutiu Zalovanej podala Zalobkyrfia v zakonnej lehote spravnu Zalobu, ktorou sa domahala
zruSenia rozhodnutia Zalovanej a tiez aj zruSenia prvostupfiového rozhodnutia a vratenia veci
prvostupfiovému organu verejnej spravy na dalSie konanie.

6.V spravnej Zalobe Zalobkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne doévodila, Ze rozhodnutie
Zalovanej vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho sudneho
poriadku, dalej ako ,SSP*), je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov (§
191 ods. 1 pism. d/ SSP) a zaroven, Ze zistenie skutkového stavu je nedostadujice na posudenie veci
(§ 191 ods. 1 pism. e/ SSP). Zalobkyfa v spravnej Zalobe prezentuje svoj nesthlas so zaverom, v
ktorom oba spravne organy konsStatovali, Ze si Zalobkyria po€as vykonu posledného zamestnania na
uzemi Rakuska nezachovala pevné vazby k Slovensku a bydlisko na jeho uzemi. Tento zaver povazuje
Zalobkyha za hrubo arbitrarny, nemajuci oporu vo vykonanom dokazovani. Podla Zalobkyne aplikacii
relevantnej pravnej Upravy a sice prisluSnych ustanoveni vykonavacieho nariadenia a zakladného
nariadenia, zo strany Zalovanej predchadzal jej nespravny vyklad. Po citacii ustanoveni ¢l. 1 pism. j)
zakladného nariadenia a &l. 11 ods. 1 a ods. 2 vykonavacieho nariadenia upravujuceho spdsob uréenia
bydliska dotknutej osoby, Zalobkyfia dovodi, Ze v jej pripade Zalovana neaplikovala ¢l. 11 ods. 1 a ods.
2 vykonavacieho nariadenia, pokial ide o otdzku vzdjomnej dohody prislusnych institucii Rakuska a
Slovenska. Je totiz toho nazoru, Ze v Zalobkyhou predlozenej emailovej komunikacii prislusna rakuska
indtitucia jasne prezentovala, Ze Zalobkyfa nespifia podmienky na priznanie davky v nezamestnanosti
(podmienka bydliska a faktického zdrziavania sa na Uzemi Rakuska). Pokial vSak mala slovenska
institdcia iny nazor nastala situacia predpokladana ustanovenim ¢&l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia,
podla ktorého ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo viacerych &lenskych Statov, je potrebné,
aby tieto institucie urdili centrum zaujmov vzajomnou dohodou. Zalobkyria namieta, Ze Zalovana takyto
postup nerealizovala a prisludnu rakusku inétituciu za u€elom dosiahnutia vzdjomnej dohody neoslovila.
V dalSej Casti spravnej Zaloby prezentovala Zalobkyna proti argumentéaciu k vyhodnoteniu jednotlivych
relevantnych kritérii vyplyvajlcich z &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia Zalovanou. Zalobkyna v
prvom rade poukazala na to, Ze v obdobi od aprila 2017 do oktébra 2023, teda po¢as obdobia Sest
a pol roka, ktoré Zalovana zohfadrnovala, sa mala podla Zalovanej zdrZiavat v zahranici viac ako tri
roky. Zalobkyria namieta, Zze zvy$na &ast tohto Sest a pol roéného Useku predstavuje dobu tri a pol
roka, po ktoru sa zdrZiavala na Slovensku a ide teda o dobu dlhSiu ako doba pobytu v zahranici v
posudzovanom obdobi. Dalej argumentovala, ze v Rakusku vykonavala sezénnu pracu, ktorej trvanie
bolo obmedzené tzv. pracovnou sezénou, po skon&eni ktorej sa vracala na Slovensko a preto podla
Zalobkyne nemozno jej pracovnu situaciu povazovat za stabilnu, ako to uzavrela Zalovana. Podfa slov
Zalobkyne Zalovand zohladnila v jej neprospech vazby s dcérou a zatom, ktori sa zdrziavali z dévodu
vykonu prace na rovhakom mieste ako ona, teda v Rakusku, nezohfadnila vSak skuto¢nost, Ze sa tito
tiez vracali po skonCeni pracovnej sezény na Slovensko a vazby Zalobkyne s dcérou nie je mozné
povazovat za stav odkazanosti, ako je tomu v pripade jej otca, ktory ma vysoky vek, je osobou s
TZP a teda je na zalobkynu odkazany, Zalovana tieZ podla vyjadrenia Zzalobkyne nezohladnila vézbu
k jej dlhoroénému partnerovi zijuicemu na Slovensku. V tomto smere Zalobkyria namieta, Ze mala byt
ona sama a tiez oznagené osoby Zalovanou riadne vypocuté, ¢o Zalovana nezrealizovala (Zalobkyria
podporila toto svoje stanovisko odkazom na rozsudok najvy3Sieho sudu sp. zn. 7SZs0/5/2012 zo dha
30. 01.2013). V otazke bytovej situacie, Zalobkyna zdbérazfiuje, Ze jej byvanie v Rakusku bolo ¢asovo
obmedzené pracovnou sezénou, ked mala ubytovanie zabezpelené tak, Zze byvala v hotelovej izbe



na pracovisku, kde po skon&eni pracovnej sezény bol hotel zatvoreny. Zalobkyfa teda nesuhlasi so
zaverom Zalovanej o stabilnom byvani v Rakusku. Tiez namieta zaver zalovanej o jej bydlisku v Rakusku
na dafové ucely, kedze podavala dafové priznanie aj v Rakusku , ale aj na Slovensku. Zalobkyha
nadvazne poukazuje na ustanovenie €&l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia a ma za to, ze pokiafl
by sa vykonalo dokazovanie o moznosti dosiahnutia dohody medzi €lenskymi $tatmi a k dohode by
nedos$lo, mal sa pre urCenie bydliska zistovat skuto€ny umysel Zalobkyne, najma dovody, ktoré ju viedli
k prestahovaniu, €o by bolo mozné podla Zalobkyne zistovat vysluchom jej osobne a tiez vysluchom jej
otca a pribuznych. Zalobkyria nasledne prezentovala pomer jednotlivych skutognosti svedgiacich v jej
prospech (pobyty na Slovensku po sezénnych pracach v trvani dvoch az troch mesiacov, nehnutefnost
na Slovensku a platenie s fiou suvisiacich vydavkov, motorové vozidlo registrované na Slovensku a
platenie s nim suvisiacich platieb, rodinné vazby — otec, partner a brat s rodinou, slovensky mobilny
operator, funkcia v bytovom spolo€enstve, dariové povinnosti na Slovensku, bankové ucty na Slovensku)
a v jej neprospech (sezénne prace v zahranici v trvani troch az piatich mesiacov za sezénu, byvanie v
hotelovej izbe) a dospela k zaveru, Ze prevazili okolnosti v jej prospech smerujuce k stanoveniu bydliska
a centra zaujmov na Slovensku.

7.K spravnej Zalobe zaujala stanovisko Zalovana a vo vyjadreni datovanom ku dfiu 19.06.2024
zopakovala podrobne dbvody, na ktorych zalozZila svoje rozhodnutie a ktoré su opisané v bode 4.
tohto rozsudku, takisto opatovne citovala aplikovanu pravnu Upravu a tiez opakovane predostrela jej
podrobny vyklad, v ktorom objasnila G&el a ciel dotknutych Gniovych predpisov. Zalovana sa nasledne
vyjadrila k jednotlivym namietkam prezentovanym v spravnej zalobe. V Uvode spochybnila pravny
nazor Zalobkyne, podla ktorého sa mala najprv zaoberat stanoviskom prislusnej institucie Rakuska
k otazke ur&enia bydliska Zalobkyne. Dévodila, Zze by takyto postup bol nevyhnutny iba v pripade,
ak by prisludna zahrani¢nd (rakuska) in&titucia usudila, Ze bydlisko Zalobkyne bolo na Slovensku (na
z&klade €oho by nepriznala Zalobkyni narok na niektoré socialne davky) a suasne Zalovana by mala
opacny nazor. K takejto situacii vSak podla Zalovanej nedoslo, pretoZe prisludna rakuska instittcia
nemala dévod posudzovat bydlisko Zalobkyne a kedZe k rozdielu v stanoviskach prisluSnych institucii
nedoslo, zvolila Zalovana priamu aplikaciu kritérii podla &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. Na tomto
mieste podporila Zalovana uvedené zdévodnenie judikatirou najvy$Sieho sudu a sice rozsudkom sp.
zn. 1SZs0/26/2016 zo diia 30.01.2018, body 29. az 31. K namietke Zalobkyne, ktora vytykala Zalovanej
absenciu aplikacie ustanovenia €l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ked spravny organ nezistoval
umysel Zalobkyne a okolnosti a dévody, ktoré ju viedli k prestahovaniu, dovodila Zalovana, Ze je umysel
dotknutej osoby, vratane dévodov, ktoré ju viedli k pobytu a k zamestnaniu v zahranici len subsidiarnym
spbsobom ur€enia jej bydliska a to len vtedy ak kritéria podla odseku 1 ¢&lanku 11 vykonavacieho
nariadenia nevedu k jeho jednoznaénému ustaleniu, o nebol pripad Zalobkyne. U Zalobkyne totiZz po
uplatneni objektivnych kritérii podfa €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ziadne pochybnosti nevznikli
a nebol dévod na aplikaciu subsidiarneho postupu podfa ¢€l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia.
Zalovana odkéazala na rozsudok najvys$ieho sudu sp. zn. 1Szsk/38/2017 zo dia 21.10.2018, v ktorom
tento judikoval, Ze je otazka bydliska koncipovana ako otézka fakticka, ktora je objektivizovana az do tej
miery, Ze niekedy ani umysel (pociato€ny alebo trvajuci) a snaha dotknutej osoby nestacia na zachovanie
bydliska v krajine pévodu, priCom na tieto u€ely nie je rozhodujica na prvom mieste citova vazba k
svojmu rodisku €i rodi€om, ani viac &i menej urcity plan raz v budicnosti sa opat prestahovat do krajiny
pdvodu, ale skutodné bydlisko, teda miesto, kde osoba zvy&ajne byva. Zalovana uzavrela, Ze v &ase
vykonu zarobkovej ¢innosti v Rakusku byvala Zalobkyria na tzemi Rakuska. K namietkam Zalobkyne o
nedostatoéne zistenom skutkovom stave a k jej poZiadavke na osobné vypoclutie a vypocutie Zalobkyrfiou
Specifikovanych pribuznych k umyslu a okolnostiam, ktoré viedli Zalobkyriu k tomu, aby si hladala
pracu v Rakusku, odkazala Zalovana na obsah dokumentov, z ktorych boli zistené skuto€nosti potrebné
pre posudenie otazky zachovania bydliska a centra zaujmov Zalobkyne na Slovensku. Zalovana
ozrejmila, Ze iSlo o formular U1, Ziadost Zalobkyne o davku v nezamestnanosti. Vyhlasenie a tiez
ostatné pisomné dokumenty predloZené Zalobkyriou, kde vSetky z nich vyplyvajuce skutoCnosti boli
vyhodnotené komplexne vo vzdjomnych suvislostiach. S odkazom na ustanovenia § 188 zakona o
socialnom poisteni Zalovana dévodila, Ze nepovaZovala za potrebné nariadit vo veci Ustne pojednavanie,
kedZe v konani o naroku na davku v nezamestnanosti nevznikli pochybnosti ohfadne uréenia centra
zaujmov a bydliska Zalobkyne, skutkovy stav zisteny v prvostupfiovom konani a tiez v odvolacom konani
povazovala zalovana za dostatoCny. Podotkla, Ze Zalobkyfia v odvolani ani nenamietala nedostatone
zisteny skutkovy stav. Toto svoje stanovisko Zalovana podporila aj poukazom na rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej ako ,NSS*) sp. zn. 7SZsk/12/2021 zo dna 21.09.2022,
ktory zhodne s nazorom Zalovanej judikoval, Ze v spravnom konani o davku v nezamestnanosti nie



je nariadenie pojednavania obligatdrne, nie je nan pravny narok a pokial skutkové okolnosti vyplyvaju
zo zhromazdenych dékazov, je vysluch ugastnika nadbytoCny. K nesuhlasu Zalobkyne s vyhodnotenim
jednotlivych kritérii podla €l. 11 ods. 1 vykondvacieho nariadenia Zalovana zhrnula, Ze rozhodnym
obdobim pre urlenie naroku na davku v nezamestnanosti bolo obdobie poslednych Styroch rokov
pred zaradenim do evidencie uchadzadov o zamestnanie, poCas ktorého bolo preukazané, ze si
Zalobkyfa bydlisko na Slovensku po&as vykonu zarobkovej éinnosti v zahraniéi, nezachovala. Zalovana
akcentovala, Ze sa Zalobkyfa zdrzZiavala v zahrani€i (v Rakusku a v Nemecku) v sulade s €l. 11 ods.
1 pism. a) vykonavacieho nariadenia takmer Styri roky (konkrétne tri roky a jedenast mesiacov), teda
dihSie ako je potrebna doba poistenia podla ust. § 104 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, pri€om nebolo
preukdzané, Ze by bolo potrebné Zalobkyfiu posudzovat ako cezhraniéného pracovnika. V priebehu
posudzovanej doby sa teda Zalobkyfa zdrziavala zvy&ajne mimo Uzemia Slovenska. Dalej zdéraznila, ze
Zalobkynha bola v posudzovanom obdobi opakovane vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie
na Slovensku z dévodu umiestnenia sa v &lenskom $tate EU alebo z dévodu odchodu do &lenského
statu EU, naposledy diiom 01.01.2024, ked podla uzavretej pracovnej zmluvy s datumom 31.12.2023
sa zamestnala u rovnakého zamestnavatela v Rakusku, ako v predoslom obdobi (u ktorého pracovala
od r. 2020) s dobou trvania pracovnej zmluvy od 01.01.2024 do 07.04.2024 (zalovana odkazala na
obsah spisu). Zalovana poukézala tiez na to, Ze Zalobkyfia si po&as prace v zahraniéi nehladala
pracu na Slovensku a v posudzovanom obdobi mala uzavrety na Slovensku kratkodoby, niekolkodrovy
pracovny vztah u Specifikovaného zamestnavatela, konkrétne od 16.12.2019 do 19.12.2019, na zaklade
dohody o vykonani prace s nepravidelnym prijmom, ktory nezakladal u¢ast na povinnom poisteni v
nezamestnanosti. Podla nazoru Zalovanej skuto&nost’ opakovaného pracovného pdsobenia Zalobkyne
v zahrani€i v posudzovanom obdobi a u toho istého zamestnavatela uz od roku 2020, nasvedduje
stabilnej pracovnej situacii Zzalobkyne, napriek sezénnosti jej pracovnych pobytov. Zalovana dodala,
Ze sa na uzemi Rakuska zdrziavala dcéra so zatom, ktori taktiez prerusovane pésobia v Rakusku
(dcéra od r. 2018, zat od r. 2017). Zalovana uviedla, Ze Zalobkyria bola prihlasena na prechodny pobyt,
ubytovanie jej poskytoval zamestnavatel, neuhradzala naklady za ubytovanie a stravu, kedzZe jej ich
poskytoval zamestnavatel zdarma pocas trvania zamestnania, ubytovanie Zalobkyria nemenila, dane
Zalobkyha odvadzala naposledy v Rakusku. VSetky tieto skuto€nosti vyhodnotila Zalovana ako orientaciu
Zalobkyne na zahraniény pracovny trh, kde tato jej orientacia aj aktualne pretrvava. Podla Zalovanej,
skuto€nosti, ktoré Zalobkyfia deklarovala vo svoj prospech neprevazili nad uvedenymi okolnostami.
Na Zalobkyhou deklarované vlastnictvo nehnutelnosti bolo podfa vyjadrenia Zalovanej prihliadnuté a
tato skuto€nost’ bola vyhodnotena komplexne s prihliadnutim na vSetky zistené skutoénosti. Podla
Zalovanej Zalobkyria v ¢ase pbsobenia v zahrani¢i v rozhodnej dobe v tejto nehnutelnosti pravidelne
nebyvala, kedZe to logicky vylu€uje skuto€nost jej pracovného pbsobenia v zahrani€i. Uhradzanie dani
a poplatkov viazucich sa k tomuto vlastnictvu nepovazovala zalovana za relevantné, kedze ide o bezné
naklady spojené s vlastnictvom akéhokolvek majetku, nech sa nachadza kdekolvek. Rodinné vazby,
na ktoré poukazovala Zalobkyria boli podla vyjadrenia Zzalovanej zohfadnené, kedy Zalovana dévodila,
Ze roz8irovanie rodinnych vazieb, ktoré by mali byt rozhodné pre zachovanie bydliska v povodnom
Clenskom $tate aj na Sirsiu rodinu (napr. rodi€ov a surodencov) by viedlo k rozSirovaniu oblasti uplatnenia
¢l. 65 zakladného nariadenia, ¢o v zasade nie je prijatefné. Preto zachovanie istych rodinnych vazieb
Zalobkyne na Slovensku jednoznaénym spdsobom nepreukazuje, Zze Zalobkyfia mala po¢as vykonu
zarobkovej €innosti v zahrani¢i zachované centrum zaujmov na Slovensku. Podla Zalovanej rodicia
su sice blizkymi osobami a deti maju voCi nim nepopieratefné pravne a moralne zavazky, avdak v
pripade Zalobkyne ni¢ nenasvedc€ovalo, Ze by jej vztah k otcovi bol na Urovni zadsadnej odkazanosti,
ktora by bola nezluCitefna s €o i len doCasnym faktickym prenesenim jej bydliska mimo Uzemia
Slovenska. Zalovana opatovne zdéraznila, Ze sa spoloéne so Zalobkyfou zdrziavali na izemi Rakuska
jej dcéra a zat, ktori taktiez preruSovane posobia v Rakusku. Zalovana tiez argumentovala, Ze na
pravidelné navraty Zalobkyne na Slovensko, vratane travenia dovolenky na Slovensku, bolo prihliadnuté,
avSak bolo preukazané, Ze Zalobkyna vykonavala zarobkovu €innost opakovane v zahranic¢i a to tak,
Ze sa prevaznu Cast roka zdrZiavala mimo uzemia Slovenska, preto deklarované navraty a travenia
dovolenky na Slovensku nepreukazuju zachovanie dostatonych vazieb k Slovensku. Ku skuto&nosti
vykonu funkcie Statutarneho organu v bytovom spolocenstve a participacii Zalobkyne na jeho likvidacii
Zalovana dbvodila, Ze k vykonu tejto funkcie nebola potrebna jej fyzicka pritomnost na Slovensku. Tato
malo vyznamna okolnost bola podla Zalovanej prevazena ostatnymi faktormi svedciacimi v prospech
zaveru o nezachovani si centra zaujmov Zalobkyne na Slovensku. K Zalobkyrfiou namietanej skuto&nosti
podavania dafiového priznania na Slovensku odkazala Zalovana na dohovory o zamedzeni dvojitého
zdanenia, podla ktorych Zalobkyfia svoj prijem v zahrani¢i zdanovala podfa zahrani€énych pravnych
predpisov, teda v Rakusku a za Stat bydliska sa na dafiové ucely povazuje Stat zamestnania. Podavanim



darfiového priznania na Slovensku (s nulovou dafiou na uhradu) si plnila Zalobkyria len oznamovaciu
povinnost. Z pohfadu preukazania vazieb k Slovensku tak tato okolnost nema relevanciu. Zachovanie
finan&nych produktov a vyuZzivanie sluZieb mobilného operatora Zalobkyriou na Slovensku nepovaZovala
Zalovana za vyznamné Cinitela dovodiac, Ze slobodny pohyb sluZieb a kapitalu medzi ¢lenskymi Statmi,
ktory umozfuje vyuzivat tieto sluzby kdekolvek v EU, je jednou zo zakladnych slobdd spolo&ného
trhu EU. Na podporu tejto argumentacie odkéazala na najnovsie rozsudky NSS sp. zn. 7 Szsk 53/2021
zo dna 25.10.2022 a sp. zn. 7Ssk 103/2021 zo dia 25.10.2022 a sp. zn. 6Ssk/49/2022 zo dna
28.02.2023, ako aj sp. zn. 6Ssk/89/2023 zo dha 20.12.2023. K Zalobkyhou prezentovanému vlastnictvu
motorového vozidla a s nim spojenymi uhradami poistného Zalovana interpretovala, Ze vodicské
opravnenie je véeobecne uznavanym dokladom skrz celt EU a z tohto dévodu mu nepripisuje relevanciu
spbsobilu ovplyvnit ostatnymi kritériami preukazany zaver o nezachovani centra zaujmov zalobkyne na
Slovensku.

8.Vo svojom stanovisku zo drfia 14.08.2024 Zalobkyna opatovne zhrnula svoje argumenty v prospech
zaveru o zachovani centra zaujmov na Slovensku. Zdéraznila, Ze po¢as obdobia od aprila 2017 do
oktébra 2023 sa zdrziavala prevaznu Cast z tohto asového useku na uzemi Slovenska a to po celkovu
dobu tri a pol roka, priCom do Rakuska odchadzala iba za sezénnou pracou. Tvrdenie Zalovanej, Zze v
danom obdobi prevazne Zila v Rakusku je podla Zalobkyne hrubo zavadzajuce. Zalobkyria dévodila, Zze
v Rakusku nepracovala u svojho zamestnavatela na zaklade jedného trvajuceho pracovného pomeru
nepretrzite niekolko rokov, ale na kazdu pracovnu sezénu mala uzavretd nova pracovnu zmluvu a teda
jej pracovnu situaciu nie je mozné hodnotit ako stabilnt. Zalobkyria vyjadrila nesthlas so zaverom
Zalovanej, Ze bola sustavne vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu zamestnania v
zahrani€i. Podla vlastného vyjadrenia bola vyradena len v dobe sezénnej prace v Rakusku a jedenkrat
v Nemecku a tieZz z dévodu zamestnania na Slovensku. Zalobkyfia argumentovala, Ze dévodom jej
odchodov za pracou do zahrani€ia bola situacia na Slovensku, kde pracovné ponuky, ktoré boli k
dispozicii by jej vzhfadom na ich finanéné ohodnotenie neumoznili pokryt Zivotné potreby. O pracu na
Slovensku s primeranym finanénym ohodnotenim mala vzdy zaujem, preto nemozno prijat zaver o jej
vyluénej orientacii na zahraniény pracovny trh. Zalobkyfa dodala, Ze aktualne sa nachadza na Slovensku
a naposledy pracovala v Rakusku od 01.01.2024 do 07.04.2024 a od 08.04.2024 do 10.04.2024 bola
dobrovolnym platcom VSZP (blizSie neSpecifikuje ¢oho — pozn.), od 11.04.2024 do 13.05.2024 mala
slovensku pracovnu zmluvu a od 14.05.2024 k dneSnému driu je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Opatovne poukazala na to, Ze Zije v dlhoroénom partnerskom vztahu, kde Zalovana jej
partnera nevypodula. Zalobkyfia namietala zaver Zalovanej, Ze jej do¢asné ubytovanie v hotelovej izbe
na jej pracovisku chyznej viazané na obdobie pracovnej sezony, bolo stabilnou bytovou situaciou. Znovu
zopakovala, Ze na Slovensku podavala dafové priznanie a rovhako opakovane predostrela cely subor
tych vSetkych okolnosti, ktoré uvadzala v spravnej Zalobe a v odvolani, sved¢iacich podla nej v prospech
zaveru o zachovani jej centra zaujmov na Slovensku.

9.Dalsie vyjadrenia v priebehu spravneho stdneho konania uZ jeho ugastnici spravnemu sidu
neposkytli.

10.Sudca Spravneho sudu v KoSiciach, ako vecne a miestne prislusného spravneho sudu, v konani o
spravnej zalobe v socialnej veci (ust. § 23 ods. 2, pism. a/, § 199 az § 205 SSP) preskumal rozhodnutie
Zalovanej a tiez aj prvostupriové rozhodnutie, podrobne sa oboznamil s obsahom administrativneho
spisu mapujuceho priebeh spravneho konania na urovni organov verejnej spravy obidvoch stupriov a
tiez s obsahom sudneho spisu, a to tak v pravnych medziach vznesenych Zalobnych namietok, ako aj
procesnym postupom podfa ust. § 134 ods. 2, pism. d/, § 199 ods. 3 a § 202 ods. 2, veta prva SSP a
vychadzajuc zo skutkového a pravneho stavu, ktory tu bol v ase vydania rozhodnutia Zalovanej dospel
k zaveru o dévodnosti spravnej Zaloby a preto o potrebe rozhodnutie Zalovanej a jemu predchadzajuce
prvostupriové rozhodnutie zrusit postupom podfa ust. § 191 ods. 1, pism. e/ SSP.

11.Spravny sud vzhladom na navrh Zalobkyne nariadil vo veci pojednavanie na defi 27.03.2026 so
zaciatkom o 11.30 hod. v pojednavacej miestnosti P2 v budove spravneho sudu. Na tomto pojednavani
pritomna pravna zastupkyna Zalobkyne vo svojej re€i poukazala na svoju doterajSiu argumentaciu.
Pokial ide o Zalovanu, tato v liste zo dia 19.03.2026 ospravedinila neuc&ast jej zadstupcu na pojednavani
a sucasne tiez vyjadrila suhlas s prejednanim veci v nepritomnosti jej zastupcu.



12.Podfa ust. § 104 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, ma poistenec narok na davku v
nezamestnanosti, ak v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o
zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky.

13.Podfa €lanku 3 ods. 1 pism. h/ zakladného nariadenia, toto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne
predpisy, ktoré sa tykaju tychto €asti socialneho zabezpecenia: davky v nezamestnanosti.

14.Podla ¢lanku 61 ods. 1 zakladného nariadenia, prislusna institdcia Clenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim dbb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného Clenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

15.Podfa ¢lanku 61 ods. 2 zakladného nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v &lanku 65 ods. 5
pism. a) sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

16.Podfa ¢lanku 65 ods. 2 zakladného nariadenia uplne nezamestnana osoba, ktora poCas svojej
poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala bydliska v
Clenskom State inom, ako je prislusny tat a ktora ma nadalej bydliska v tomto State, alebo sa vrati
do tohto Statu, méa byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v ¢lenskom State bydliska. Bez toho, aby
bol dotknuty &lanok 64, uplne nezamestnana osoba méze ako doplfujuci krok prihlasit sa u sluzieb
zamestnanosti ¢lenského Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu &innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

17.Podfa ¢lanku 65 ods. 5 pism. a/ zakladného nariadenia nezamestnana osoba uvedena v prvej a
druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Elenského Statu bydliska, ako keby sa
na fAu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

18.Podfa ¢lanku 1 pism. i/ bod 2 zakladného nariadenia, ak pravne predpisy ¢lenského Statu, ktoré su
uplatnitefné podla pod odseku 1, nerozliSuju medzi rodinnymi prislusnikmi a inymi osobami, na ktoré
su uplatnitelné, manzel/manzelka, neplnoleté deti a nezaopatrené deti, ktoré dosiahli vek plnoletosti, sa
povazuju za rodinnych prislusnikov.

19.Podla ¢lanku 1 pism. j/ a k/ zakladného nariadenia na ucely tohto nariadenia:
jl ,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvy€ajne byva;
k/ ,pobyt* znamena prechodné bydlisko.

20.Podfa ¢lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo
viacerych €lenskych &tatov o uréeni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat’

a) dizku a trvalost pritomnosti na tizemi dotknutych &lenskych $tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

- povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

- jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

- vykondavania akejkolvek nezarobkovej €innosti;



- v pripade Studentov zdroja ich prijmoyv;
- jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilng;
- Clenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

21.Podla ¢&lanku 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prislusnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&tituciami,
na uréenie skuto€ného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

22 Podla ust. § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

23.Podla ust. § 134 ods. 2, pism. d/ SSP, spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak
ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zalobcom fyzicka osoba. Podla ust. § 6 ods. 2, pism. ¢/ SSP,
spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v socialnych veciach. Podla ust. § 199 ods.
1, pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie Socialnej poistovne.

24 Podla ust. § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Ease vyhlasenia
alebo vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v €ase vydania opatrenia organu verejnej
Spravy.

25.Z ¢lankov 61 a 65 ods. 5 zakladného nariadenia vyplyva zékladna zasada, ktorou je potrebné sa
riadit pri zohladfiovani déb poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na uzemi iného ¢lenského Statu
EU, a to, Ze doba poistenia v nezamestnanosti dosiahnuta na uzemi iného Clenského $tatu (v naSom
pripade na uzemi Rakuska) méze byt zohlfadnena na u&ely naroku na davku v nezamestnanosti v
pripade, ak bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie ukoncila dotknuta
osoba doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté na Slovensku. Iba vo vynimo¢nych pripadoch je
mozné zohladnit' dobu poistenia dosiahnutd na Uzemi iného &lenského Statu Eurdpskej unie, pokial je
dosiahnuta ako posledna. Touto vynimkou zo zakladnej zasady je situacia, ak si Ziadatel zachova pocas
vykonu zarobkovej innosti na izemi iného &lenského $tatu EU, centrum zaujmov a bydlisko na tzemi
Slovenskej republiky. Otazka bydliska je teda v pripadoch, ked Ziadatel o davku v nezamestnanosti
bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie nedosiahol dobu poistenia
v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativy, klu€ova. Pod pojmom ,bydlisko“ v zmysle
uniovom sa nechape evidovany trvaly alebo prechodny pobyt podla vnutrostatnych predpisov Slovenske;j
republiky. Podfa ¢lanku 1 pism. j/ zakladného nariadenia pojem ,bydlisko“ znamena zvy&ajné bydlisko,
t. j. miesto, kde osoba zvy€ajne byva, na u€ely vykonavacieho nariadenia chapané ako ,centrum
zaujmov“ v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. ,Bydlisko® predstavuje v tomto
zmysle autonémny pojem vlastny pravu Unie (pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Gnie C-90/97
Swaddling, bod 28). Kritériami na urenie centra zaujmov su v zmysle &l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia najma: dizka obdobia zdrZiavania sa na Uzemi daného $tatu, dizka a stabilita vykonu
zarobkovej &innosti, dizka trvania pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné véazby, bytova situacia a
stabilita tejto situacie a miesto, kde dochadza k zdanovaniu prijmov. Zaroven plati, ze tento zoznam,
ktory nie je taxativny, nestanovuje Ziadne preferenéné poradie réznych kritérii vymedzenych v odseku
1 tohto &lanku.

26.Medzi ucastnikmi spravneho sudneho konania nebola sporna skutoénost, Zze Zalobkyha pred
uplatnenim naroku na davku v nezamestnanosti neziskala potrebné obdobie poistenia podla ust.
§ 104 zakona o socidlnom poisteni a ani skutoénost, Ze bezprostredne pred zaradenim do
evidencie uchadzacov o zamestnanie neukondila Zalobkyria doby poistenia podfa slovenskych pravnych
predpisov. Spornou bola otazka, & okolnosti pobytu Zalobkyne v Rakusku pri ich komplexnom
vyhodnoteni mozno alebo nemozno povazovat za sved&iace o zachovani jej bydliska a centra zaujmov
na Slovensku, pric¢om preukazovanie zachovania bydliska je potrebné hodnotit najmd pocdas vykonu
posledného zamestnania Zalobkyne na uzemi Rakuska (€l. 65 ods. 2 zdkladného nariadenia).

27.Z obsahu administrativneho spisu, ktory v preskimavanej veci predlozila spravnemu sudu Zalovana
vyplyva, Ze Zalobkyfia bola ku diu 30.10.2023 dradom prace zaradena do evidencie uchadzadov o



zamestnanie. Ziadostou datovanou ku dfiu 21.11.2023 a dorudenou prvostupfiovému organu verejnej
spravy zalobkyrfa poZiadala o davku v nezamestnanosti ku diu zaradenia do evidencie uchadzacov
o zamestnanie . V tejto Ziadosti Zalobkyna zaroven uviedla prehlad pracovnych pomerov, ktoré pred
zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie mala uzatvorené v Rakusku, priCom iSlo o pracovny
pomer uzavrety v obdobiach od 29.05.2023 do 29.10.2023, od 29.12.2022 do 16.04.2023, od 13.06.2022
do 05.10.2022, od 16.12.2021 do 18.03.2022, od 14.06.2021 do 31.10.2021 a od 08.06.2020 do
23.10.2020 u toho istého zamestnavatela. Uviedla tieZ, Ze v inom &lenskom $tate EU nepoziadala o
davku v nezamestnanosti a tuto ani nepoberala. Takisto uviedla, ze z posledného zamestnania, ktoré
vykonavala na uzemi iného &lenského $tatu EU sa do miesta bydliska denne alebo najmenej raz
tyzdenne nevracala. Zalobkyna vo Vyhlaseni uviedla, Ze prvykrat odisla do Rakuska v aprili 2017 a
vratila sa odtial v oktobri 2023. Po&as tohto obdobia sa na Slovensko podla svojho vyjadrenia vracala
Styrikrat ro¢ne a to v ramci dovoleniek a v obdobiach medzi pracovnymi sezénami, priCom vyuzivala
osobny automobil a prepravcu. Podla obsahu Vyhlasenia posledné zamestnanie zalobkyne v Rakusku
trvalo od 29.05.2023 do 29.10.2023 (pracovala v hotelierstve ako chyzna), tento pracovny pomer
mal podfa jej vyjadrenia charakter sezénnej prace a skoncil sa uplynutim trvania pracovnej zmluvy,
takisto uviedla, Ze si po€as svojho posledného zamestnania v Rakusku pracu na Slovensku nehladala.
Zalobkyfa vo Vyhlaseni neuviedla Ziadnu osobu, ktora by sa po&as jej pobytu v Rakusku zdrziavala s
fiou v Rakusku. V tlagive Vyhlasenia do kolénky pod bodom &. 6. ,Bytova situacia v &lenskom $tate EU/
na Uzemi SR* uviedla, Ze po&as pobytu v inom &lenskom $tate EU byvala vo vlastnej nehnutelnosti a
Ze ubytovanie pogas pobytu v inom &lenskom $tate EU nemenila. Uviedla tieZ, Ze na Slovensku vlastni
nehnutefnost ur€enu na vlastné byvanie, v ktorej po€as navratov na Slovensko aj byvala a byva v nej
aj v suCasnosti. V zavere doplnila, Ze pracu vykonava v Rakusku sezénne par rokov, na Slovensku ma
otca, rodinu a priatefov, ktorym sa venuje a vykonava rézne sukromné a zaujmove Cinnosti.

28.V administrativnom spise sa nachadza aj formular U1 potvrdzujici obdobia poistenia Zalobkyne v
Rakusku (od 23.12.2017 do 26.12.2017; od 01.01.2018 do 04.01.2018; od 06.01.2018 do 04.03.2018 ;
od 22.05.2018 do 31.10.2018 ; od 17.12.2018 do 24.12.2018; od 26.12.2018 do 20.03.2019; od
20.05.2019 do 23.10.2019; od 28.12.2019 do 14.03.2020, od 08.06.2020 do 23.10.2020, od 14.06.2021
do 31.10.2021, od 16.12.2021 do 18.03.2022, od 13.06.2022 do 05.10.2022, od 29.12.2022 do
16.04.2023 a od 29.05.2023 do 29.10.2023).

29.Podla pravidla obsiahnutého v ¢lanku 61 ods. 1 a ods. 2 zakladného nariadenia sa doby
poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu
zohladnia ako keby boli dosiahnuté podfa slovenskych pravnych predpisov v pripade, Ze dana osoba
bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie ukoncila doby poistenia
dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov. KedZe ale Zalobkyha tymto spbsobom doby
poistenia podfa slovenskych pravnych predpisov bezprostredne pred jej zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie nedosiahla (¢o nebolo medzi u€astnikmi spravneho sudneho konania
sporné), bolo potrebné posudit, ¢i sa doby poistenia ziskané v Rakusku mézu zohfadnit’ podla &lanku 65
ods. 5 pism. a/ zakladného nariadenia, ktory predstavuje vynimku z uvedeného pravidla a podla ktorého
by Zalobkyna poberala davky v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ako keby sa na fu
tieto predpisy vztahovali poCas jej poslednej ¢innosti zamestnanca a to v pripade, ak by si na uzemi
Slovenskej republiky zachovala bydlisko.

30.Kritéria, ktoré je potrebné pri ur€ovani bydliska osoby zohladnit a ktoré boli sformulované v judikature
Sudneho dvora Eurépskej unie (vid napriklad rozsudok zo dria 11.09.2014 vo veci C-394/13, B., ods. 34)
su v su€asnosti kodifikované v €l. 11 ods. 1 vykondvacieho nariadenia. Ako v3ak vyplyva z jeho znenia,
tento zoznam nie je taxativny a nestanovuje tiez Ziadne preferencné poradie kritérii v iom vymedzenych.
VSeobecne sa zdoraziuje nevyhnutnost prihliadat’ na osobitosti tej ktorej prejednavanej veci.

31.Ulohou spravneho stdu pri preskdimani zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy
podla tretej hlavy tretej Casti SSP (§ 199 a nasl. SSP) bolo posudit, ¢i organ verejnej spravy prisludny
na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo veci
skutoCny stav, €i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, €i rozhodnutie organu verejnej spravy
bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda &i toto rozhodnutie bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia organu verejnej spravy je podmienena zakonnostou postupu tohto
organu, ktory predchadzal vydaniu takéhoto rozhodnutia, napadnutého v kone¢nom désledku spravnou



Zalobou. Spravny sud v ramci sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda
preskumava, &i organ verejnej spravy konal a rozhodol v sulade so zakonom, & v spravnom konani
postupoval v sucéinnosti s U€astnikmi konania, &i sa vysporiadal s ich namietkami a ¢i na zaklade
skutkovych zisteni a na zaklade logického a rozumného uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

32.Spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovanej dospel k zaveru, Zze rozhodnutie
Zalovanej nebolo vydané v sulade so zakonom a preto ho zrusil s poukazom na ust. § 191 ods. 1 pism. e)
SSP, kedZe zistenie skutkového stavu organmi verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie
veci. KedZe rovnakou vadou trpi aj prvostupriové rozhodnutie, zruSil spravny sud aj toto rozhodnutie
podla ust. § 191 ods. 3 pism. a) SSP, pricom takyto postup mu umozfiovala skuto€nost, Ze to Zalobkynha
v petite spravnej zaloby navrhla.

33.Na ucely ur&enia bydliska Zalobkyne a s tym suvisiaceho centra jej zaujmov, spravny sud upriamuje
pozornost na striktné podmienky vymedzené v ¢lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, v ramci
ktorych bolo potrebné situaciu Zalobkyne vyhodnotit. Ide o tieto rozhodné skutonosti:

- dizka a trvalost pritomnosti na izemi dotknutych &lenskych Statov (Rakusko a Slovenska republika)

V kontexte oznaCeného kritéria povazuje spravny sud za potrené najprv poukazat na judikatérne
stanovisko NSS, ktory vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7Ssk/10/2023 zo dfia 20.12.2023 upozornil,
Ze je potrebné zohladhovat relevantné skutonosti za také obdobie, za ktoré je bydlisko mozné
zmysluplne ustalit. KedZe v posudzovanom pripade Zalobkyria za€ala pracovat v Rakusku priblizne
od aprila 2017 je spravne skimat jej bydlisko uz od tohto obdobia. Zalobkyria sa na Gzemi Rakuska
zdrziavala (podfa jej vlastného vyjadrenia) v obdobi poénuc aprilom 2017 do oktébra 2023, pri¢om
pocas svojho pdsobenia v Rakusku sa Zalobkyria podla viastnych slov na Slovensko vracala Styrikrat
ro¢ne a sice v medziobdobiach po pracovnej sezéne a tieZ po€as dovolenky. Obsah administrativheho
spisu (prostrednictvom potvrdenych obdobi poistenia zo strany rakuskej institacie) preukazuje, Ze
Zalobkyfha sa v Rakusku zdrziavala po&as roka v Ciastkovych obdobiach predstavujucich absolvované
pracovné sezony, ked v prevaznej vacsine sa po skonceni jednej sezény vracala na Slovensko a potom
prichadzala do Rakuska v tom istom roku na nasledujucu pracovnu sezénu (rok 2018: najprv 2 mesiace
a potom priblizne 5 mesiacov; rok 2019: najprv 3 mesiace a potom 5 mesiacov; rok 2020: najprv necelé
3 mesiace a potom 5 mesiacov; rok 2021: 4,5 mesiaca ; rok 2022: najprv priblizne 3 mesiace a potom
4 mesiace a napokon rok 2023: najprv 3,5 mesiaca a potom 5 mesiacov). V prezentovanom ¢asovom
useku (rokov 2018 az 2023) v jednotlivych medzi obdobiach, ktoré nasledovali po skon&eni pracovne;j
sezbdny sa Zalobkyna zdrziavala na Slovensku (rok 2018: celkovo spolu 5 mesiacov, rok 2019: celkovo
spolu 4 mesiace, rok 2020: celkovo spolu 4 mesiace, rok 2021: celkovo spolu 7,5 mesiacov, rok 2022:
celkovo spolu 5 mesiacov, rok 2023: celkovo spolu 3,5 mesiacov). Jednoduchym aritmetickym postupom
mozno dospiet’ k zaveru, Zze su€et mesacnych obdobi v kazdom jednom roku, s vynimkou roku 2021,
je prevazujuci u pracovnych sezénnych pobytov v Rakusku. Inymi slovami povedané, s vynimkou roku
2021, sa zdrziavala Zalobkyfia v priebehu kalendarneho roka po vacésiu €ast roka na uzemi Rakuska (v
Rakusku spolu celkovo cca 43 mesiacov, na Slovensku spolu celkovo cca 29 mesiacov). Tuto prevahu
neméze zvratit ani Zalobkyriou prezentované obdobie dovoleniek stravenych podfa jej vyjadrenia na
Slovensku. Spravny sud vychadzajuc z uvedenych faktov kon$tatuje, Ze posudenie veci z hladiska
uvedeného kritéria nasvedCuje skor v prospech zaveru, Ze bydliskom Zalobkyne bolo Rakusko a nie
Slovensko.

- situacia dotknutej osoby

a) Povaha a osobitné vlastnosti kazdej vykonévanej’ Cinnosti, predovietkym miesta, kde sa takato
¢innost’ zvy&ajne vykondava a trvalosti tejto Cinnosti a diZzky trvania kazdej pracovnej zmluvy :

Obsah administrativneho spisu (konkrétne to uvadza aj samotna Zalobkyha vo svojej Ziadosti o
davku v nezamestnanosti zo dfia 21.11.2023) osvedC&uje, Ze Zalobkyna v Rakusku pracovala u toho
isttho zamestnavatela Embacher Sporthotel v rokoch 2020 az 2023, pricom pracovné pomery u
tohto zamestnavatefa mala uzavreté na dobu urcitu a sice v tychto obdobiach: 1/ od 08.06.2020 do
23.10.2020, 2/ od 14.06.2021 do 31.10.2021, 3/ od 16.12.2021 do 18.03.2022, 4/ od 13.06.2022 do
05.10.2022, 5/ od 29.12.2022 do 16.04.2023 a 6/ od 29.05.2023 do 29.10.2023. Zalobkyria pracovala
ako chyzna pocas tzv. hotelovych pracovnych sezon, ked sa po skon&eni pracovnej sezény vracala na



Slovensko, pri¢om jej posledny pracovny pomer bol ukon&eny z dévodu uplynutia pracovnej zmluvy.
Podla udajov z informaé&ného systému Zalovanej bola Zalobkyfia v medziobdobiach medzi pracovnymi
pomermi prevazne kratkodobo a opakovane vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie na
Slovensku v rokoch 2017 az 2023, naposledy (v €ase rozhodovania Zalovanej) bola vyradend z evidencie
z dévodu umiestnenia sa v lenskom $tate EU a to ku diiu 01.01.2024, kde v spisovej dokumentacii sa
nachadza pracovna zmluva zo dia 31.12.2023 uzavreta so zamestnavatelom Embacher Sporthotel s
trvanim od 01.01.2024 do 07.04.2024. Vo vyhlaseni Zzalobkyrfia uviedla, Ze si po€as pobytu v zahranici,
resp. posledného zamestnania v inom &lenskom $tate EU pracu na Slovensku nehladala. Zalovana
tak hodnotila pracovnu situaciu Zalobkyne v zahrani&i napriek jej sezonnemu charakteru ako stabilnu s
prioritnou a opakujucou sa orientaciou na zahrani¢ny pracovny trh (Rakusko, Nemecko). Spravny sud
je toho nazoru, Ze je takyto zaver Zalovanej pred€asny. Domnieva sa totiz, Ze obdobie po sebe iducich
4 kalendarnych rokov, pre ktoré je dokazovanim obsiahnutym v administrativnom spise preukdzané,
Ze Zalobkyha sice vykonavala prace sezénneho razu, avdak stale u toho istého zamestnavatela, nie
je pre takyto zaver dostato¢nou oporou. Spravny sud nepopiera, Ze skuto€nost, Ze sa sezénny, teda
docasny pracovny pomer u toho istého zamestnavatela opakovane obnovuje, je okolnostou, ktora ma z
hladiska postdenia stability pracovnej situacie dotknutej osoby, relevantny charakter. Usek $tyroch po
sebe iducich kalendarnych rokov, ked sa takyto pracovny pomer u totoZného zamestnavatela pravidelne
obnovoval novou pracovnou zmluvou, nie je dostatone rozsiahly k prijatiu jednoznaéného a korektného
zaveru o stabilite pracovnej situacie dotknutej osoby, teda Zalobkyne. Spravny sud poukazuje na uz
prezentované judikatérne stanovisko NSS, kde tento upozornil, Ze je potrebné zohladhovat relevantné
skuto€nosti za také obdobie, za ktoré je bydlisko mozné zmysluplne ustélit. Z obsahu dokazovania je
sice zjavné, Ze Zalobkyria pracovala v Rakusku uz od skor8ieho obdobia (sama vo Vyhlaseni uviedla
udaj april 2017 ako zadiatok svojho pobytu v Rakusku), ¢i v8ak iSlo v naslednom obdobi, ked od
aprila r. 2017 v Rakusku zacala pésobit' vZdy o totoZného zamestnavatela, u ktorého preukazatelne
pracovala v obdobi od roku 2020 do roku 2023 (Embacher Sporthotel) organy verejnej spravy neobjasnili
a ani spravny sud v administrativhom spise informécie o tychto okolnostiach nenasiel. Len pre uplnost,
pokial ide o dodatoénu informacie Zalobkyne, ktoru uviedla vo svojom poslednom stanovisku (Ze od
11.04. do 13.05.2024 mala slovensku pracovnu zmluvu a ku dfiu 14.05.2024 je vedend v evidencii
uchadzacov o zamestnanie) spravny sud pripomina, Ze v zmysle ust. § 135 ods. 1 SSP pre rozhodnutie
spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia alebo vydania rozhodnutia organu verejnej spravy
a teda informacie predloZené v poslednom spomenutom stanovisku Zalobkyne su vzhfadom na uvedené
irelevantné, kedZe logicky nemohli byt Zalovanej zname, kedZe nastali az po vydani jej rozhodnutia a
nebolo ich tak mozné v rozhodnuti Zalovanej zohfadriovat.

b) Rodinny stav a rodinné vazby Zalobkyne:

Pokial ide o rodinnu situaciu Zalobkyne, administrativny spis osvedCuje, Ze sa v Rakusku zdrZiavali
pribuzni Zalobkyne (zaopatrena dospela dcéra a zat), priCom na Slovensku zostal Zalobkyni otec (a
tieZ surodenec s rodinou). Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze kritérium rodinného stavu a
rodinnych vazieb sa vztahuje len k Uzkej rodine, t. j. rodinnym prisludnikom v zmysle ¢lanku 1 pism. i/ bod
2 zakladného nariadenia, ktorymi su manzel alebo manzelka, neplnoleté deti a nezaopatrené dospelé
deti, pri€om iné rodinné vazby mozno povazovat len za malo vyznamné (vid rozsudky NajvysSieho
spravneho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 9 Ads 95/2015-39 a sp. zn. 3 Ads 55/2018-37). Je tak celkom
zjavné, Zze rodinné vazby Zalobkyne na Slovensku boli malo vyznamné, pricom pokial ide o tvrdenie
Zalobkyne o odkézanosti otca na fu, poukazuje spravny sud na vecne spravny postreh Zzalovanej, Ze
stav absolutnej odkazanosti otca na zalobkyriu, logicky vylu€uje uz samotna skuto€nost opakovanych
niekolko mesiacov trvajucich odchodov Zalobkyne mimo Slovensko, kde sa otec Zalobkyne nachadzal.
Na Slovensku teda Zalobkyfia nemala rodinné vazby relevantného charakteru. Pokial ide o informaciu o
jej dlhoro€nom partnerovi, ktory sa zdrZiava na Slovensku a ktorého Zalovana podla mienky Zalobkyne
mala osobne vypocut, spravny sud poukazuje na to, Ze tuto informaciu Zalobkyfia pred organmi verejne;j
spravy v skuto€nosti neuviedla, spravny sud takuto informéaciu nenasiel ani vo Vyhlaseni a ani v odvolani
Zalobkyne (v ktorych sa Zalobkyfa zmiefiovala iba o priateloch). Zalovana sa tak logicky nemohla
zaoberat skuto¢nostami, ktoré Zalobkyria nepredostrela, priCom vztah s druhom je neformalny vztah
bez evidencie, o ktorom tak Zalovana v zésade nemo6ze mat vedomost. PredovSetkym vSak aj v tomto
pripade plati to, o uz bolo povedané, a sice, Ze takyto vztah nie je mozné povazovat za kvalifikovany
vztah k blizkej osobe, s ktorym rata spomenuty ¢lanok zakladného nariadenia. Na zaklade uvedeného
mozno konstatovat, Ze si Zalobkyria sice na uzemi Rakuska kvalifikované rodinné vazby nevytvorila
(na tomto mieste sa teda spravny sud nestotoZfiuje so zaverom Zalovanej, Ze za takuto kvalifikovanu



vazbu mozno povazovat pobyt dospelej zaopatrenej dcéry Zzalobkyne a jej manzela v Rakusku), avSak
kvalifikované rodinné vazby v zmysle ¢l. 11 ods. 1 pism. b) bod 2 vykonavacieho nariadenia si na
Slovensku nezachovala. Z tohto dévodu uvedené kritérium nie je mozné hodnotit' v prospech zachovania
uzkych vazieb so Slovenskom a teda v prospech zachovania bydliska Zalobkyne na jeho Uzemi (obdobne
rozsudok NSS sp. zn. 7Ssk/124/2022).

¢) Vykonavanie akejkolvek nezarobkovej ¢innosti:

Zalobkyfa uvadza, Ze pdsobila vo funkcii Statutara bytového spologenstva, kde tato pozicia skongila v
roku 2022 a Zalobkyria sa mala podielat’ dalej na procese likvidacie tohto spologenstva. Spravny sud
konstatuje, Ze sa mozZno stotoznit’ so zaverom Zalovanej, ktora nehodnotila tuto okolnost’ ako vyznamnu.
Tato Zalobkyrnou prezentovana ,nezarobkova Cinnost* sa totiz viaze k vlastnictvu nehnutefnosti a podla
zaverov ustalenej judikatury (prezentovanej v odévodneni tohto rozsudku) okolnost’ akou je vlastnictvo
(v danom pripade k nehnutelnosti) nema s centrom zaujmov a bydliskom suvis z dévodu, Ze slobodny
pohyb sluZieb a kapitalu medzi &lenskymi $tatmi umoziuje vyuzivat tieto sluzby kdekolvek v EU a aj
podfa mienky NSS (rozsudok sp. zn. 7Ssk/36/2023) vlastnictvo sa nemusi nevyhnutne realizovat len
na uzemi jedného ¢&lenského Statu.

d) Bytova situacia:

V Rakusku Zalobkyrfia podla vlastného vyjadrenia byvala v hotelovej izbe, kde hotel bol jej pracoviskom.
Zaroven vo Vyhlaseni uviedla, Ze ubytovanie pogas pobytu v &lenskom $tate EU nemenila. V ¢ase
navratov na Uzemie Slovenska Zalobkyna ako miesto svojho pobytu oznadila vlastni nehnutelnost,
v ktorej byvala a aj nadalej v nej aktualne byva. Spravny sud pripomina, ze samotna skuto€nost,
Ze Zalobkyna na Slovensku vlastnila a vlastni nehnutefnost, nezaklada automaticky zaver o tom, Ze
centrum zaujmov ma v Slovenskej republike. Opak by navodil nelogicku a neZiaducu situaciu, ze kazdy,
kto nadobudol na uzemi Slovenska nehnutelnost, automaticky tu ma zachované centrum zujmov.
Takyto vyklad by v8ak nezodpovedal ani u¢elu zakladného nariadenia (obdobne rozsudok NSS sp. zn.
7Ssk/36/2023). Zalobkyiia k podanému odvolaniu priloZila pisomnost opatrent pegiatkou a podpisom jej
posledného zamestnavatela, v ktorej tento potvrdil, Ze pocas trvania pracovnej zmluvy mala poskytované
Zalobkyfia ubytovanie v hotelovej izbe zamestnavatela a to bezplatne, kde po skoneni pracovnej
zmluvy bolo toto ukon&ené a Zalobkyha bola odhlasena z prechodného pobytu. Zalovana vyvodila zaver,
Ze bytovu situaciu Zalobkyne na uzemi Rakuska mozno povaZovat za primeranu vykonu povolania.
Takéto konStatovanie povaZuje spravny sud za pred€asné, kedZe sa Zalovana nezaoberala predmetnou
otazkou nélezite. V tomto smere Zalovana neriesila Ciastkové okolnosti, po zisteni ktorych by bolo mozné
prijat korektny zaver o tom, €i bytova situacia Zalobkyne, aj ked iSlo o ubytovanie v hotelovej izbe, bola
stabilna a primerana. Zalovana mala v tomto ohlade v prvom rade objasnit, & dotyény zamestnavatel
poskytoval Zalobkyni toto ubytovanie (zdarma alebo za odplatu) po¢as vSetkych pracovnych sezén,
ktoré u neho Zalobkyria absolvovala, €o by mohlo nasvedgovat o relativnej stabilite byvania. Dalej tiez
bolo potrebné zistit, i dané ubytovanie zaru€ovalo Zalobkyni primerany komfort a teda, €i i$lo o izbu
samostatnu alebo s niekym zdiefanu, €i v nej mala Zalobkyfia k dispozicii viastné socialne zariadenie a
moznost pripravy vlastnej stravy a pod. V tomto smere treba doplnit, Ze v zaujme objektivity nestaci sa
pri preverovani tychto Ciastkovych okolnosti obmedzit' iba na vyjadrenia Zalobkyne, ale je potrebné tato
okolnost verifikovat' prostrednictvom vyjadrenia zamestnavatela.

e) Darova situacia:

Danové povinnosti (platenie dani) si v rozhodnom obdobi Zalobkyna preukazatelne plnila v Rakusku,
tato okolnost' svedci v prospech jej bydliska v Rakusku a nie v Slovenskej republike, pretoze povinné
dane a odvody z vykonavanej zarobkovej €innosti boli odvadzané institicii v Rakusku a v Slovenskej
republike nemala zdanitelny prijem (obdobne pozri rozhodnutie NSS sp. zn. 6Ssk/127/2024 zo dha
21.02.2025).

34.Pokial ide o Zalobkyfiou predostreté skutoCnosti, ktoré prezentuje v prospech zachovania jej
centra zdujmov na Slovensku a sice vyuZivanie sluZieb slovenského mobilného operatora, vlastnictvo
nehnutelnosti (na Slovensku) a s nim suvisiace platenie miestnych dani poplatkov, vlastnictvo
motorového vozidla, bankovy uc¢et na Slovensku, tieto okolnosti nemaju s centrom zaujmov a bydliskom
suvis z dévodu, Ze slobodny pohyb sluZieb a kapitalu medzi ¢lenskymi Statmi, ktory umozriuje vyuzivat



tieto sluzby kdekolvek v EU. Aj podla mienky NSS (rozsudok sp. zn. 7Ssk/36/2023) vlastnictvo &i
vyuzivanie finanénych produktov sa nemusi nevyhnutne realizovat' len na uzemi jedného &lenského
Statu.

35.Ako neopodstatnenu kvalifikuje spravny sud namietku Zalobkyne o absencii osobného vypocutia
oznalenych blizkych osbdb zo strany spravnych organov. Ako uz bolo uvedené judikatura rodinné vazby s
osobami, ktoré oznacila zalobkyria povazuje len za malo vyznamné a preto vypoCutie oznaenych osbdb
je z hladiska nalezitého zistenia skutkového stavu irelevantné. Tento zaver plati obdobne aj vo vztahu k
navrhu Zalobkyne na vykonanie dokazovania pred spravnym sudom vypoc&utim Specifikovanych blizkych
0s0b.

36.K vyhradam Zalobkyne o absencii postupu podla &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, ked podla
Zalobkyne malo byt zistované stanovisko tak slovenskej institucie, ako i rakuskej institucie k otazke
uréenia bydliska Zalobkyne, spravny sud uvadza, Ze v posudzovanom pripade Zalobkyne vSak prislusna
intiticia Rakuska a prislusna slovenska institucia nedospeli k rozdielnym zaverom. Zo skutkového
stavu totiz vyplyva, Ze prislusna rakuska institucia nemala dévod posudzovat bydlisko Zalobkyne,
neposudzovala ho (kedZze Zalobkyfha nepoZiadala o davku v Rakusku) a teda logicky ani nedospela
k zaveru opacnému v porovnani so zaverom Zalovanej. KedZe k rozdielu v stanoviskach prisludnych
institacii nedoslo, bolo dévodné, aby Zalovana zvolila priamu aplikaciu kritérii podlfa ¢&l. 11 ods. 1
vykondavacieho nariadenia (obdobne pozri rozsudok sp. zn. 1SZs0/26/2016 a sp. zn. 7SZsk/91/2020).
Takisto spravny sud dopifia, ze dévodom k aplikacii &l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia a teda
skimania umyslu dotknutej osoby (tu Zalobkyne) je situacia, ked by o mieste jej bydliska na zaklade
uplatnenia relevantnych objektivnych kritérii v zmysle €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia vznikli
pochybnosti, pritom sa k otazke skimania imyslu vyjadril aj NSS, ktory v minulosti judikoval, ze ,Umysel
Zalobcu nie je relevantny, kedZze postup podfa ¢l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia prichadza do
uvahy iba subsidiarne, teda v pripade, pokial i po zvazeni kritérii uvedenych v odseku 1 tohto &lanku
zostane otazka ustalenia centra zaujmov i nadalej otvorena“ (obdobne rozsudok sp. zn. 10Szsk/5/2016).

37.Spravny sud teda dospel k zaveru, Ze pri posudzovani otdzky zachovania centra zaujmov nebol
organmi verejnej spravy zisteny dostatoCne skutkovy stav pokial ide o posudenie Ciastkovych kritérii,
ktorymi su otazka stability pracovnej situacie Zalobkyne a otazka primeranosti byvania Zalobkyne.
Spravny sud pripomina, Ze je povinnostou organu verejnej spravy pri rozhodovani postupovat’ v sulade
s ust. § 195 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni a to tak, aby presne a Uplne zistil skutoény stav veci
a na tento ucel si obstaral potrebné podklady na rozhodnutie, vratane vysluchu u€astnika konania. V
tomto kontexte spravny sud uvadza, Zze aj ked nariadenie Ustneho pojednavania nie je s poukazom
na ust. § 188 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni obligatdrne, toto ustanovenie je potrebné vykladat s
ohladom na individualny stav konkrétnej veci a preto v pripade, ak pre objasnenia uvedenych dvoch
otazok nebudu mat’ organy verejnej spravy relevantné podklady, ktoré by nalezite dbkazne zodpovedali
oznalené otazky, bude nevyhnutné pristupit aj k osobnému vysluchu Zalobkyne.

38.Zaverom spravny sud dodava, Ze po ndleZitom skutkovom ustéleni tykajucom sa spomenutych
dvoch otazok v sulade so zavermi, ktoré vyslovil spravny sud v tomto rozhodnuti, je potrebné,
aby organmi verejnej spravy bolo nasledne finalne vykonané komplexné posudenie a zhodnotenie
vSetkych informacii ziskanych aplikaciou jednotlivych relevantnych kritérii vyplyvajucich z €l. 11 ods. 1
vykondavacieho nariadenia, a to vo vzajomnych suvislostiach.

39.Vo veci trov spravneho sudneho konania rozhodol spravny sud podla ust. § 167 ods. 1 SSP a
priznal UspesSnej Zalobkyni uplatnené pravo na uplnd nahradu dévodne vynalozenych trov konania
voéi zalovanej. Podla ust. § 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktort je mozné podat na Spravny sud v Kosiciach v
lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia.



V kasacgnej staznosti sa uvedu vieobecné nélezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka konania. Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznagenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods.1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze spravny
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.



