Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12C0/40/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118323805

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Benkovicova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6118323805.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi€ovej a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. lvice Hanuskovej, v spore Zalobcu B. Y., narodeného XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom Z. XX, O., pravne zastupeného JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom
Komenského 3, Banska Bystrica, proti Zalovanému KOMUNALNA poistoviia, a. s. Viennna Insurance
Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastipenému Advokatska
kancelaria Miroslav Madar, s. r. 0., so sidlom Horna 26, Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, o zaplatenie
4.012,18 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 16C/59/2018 - 126 z 02. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku |. v asti o zaplatenie sumy 2 758,18 Eur spolu s 5% ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 2 758,18 Eur od 23. 08. 2018 do zaplatenia potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku |. v €asti o zaplatenie sumy 1 254,- Eur spolu s 5 % ro¢nym
urokom z omesSkania zo sumy 1 254,- Eur od 23. 08. 2018 do zaplatenia m e n i tak, zZe zalobu v tejto
Castizamieta.

lll.  Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania na sude prvej indtancie a nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 37,50 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej
inStancie®, event. ,prvoinstanény sud®), odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 4 012,18 Eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5
% roCne zo sumy 4 012,18 Eur od 23. 08. 2018 do zaplatenia a to vSetko na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu uvedeny vo vyrokovej Casti v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (l. vyrok). O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy33i sudny uradnik rozhodne o ich vySke
(1. vyrok).

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 4 012,18 Eur s
prisluSenstvom. Zalovana suma pozostavala zo sumy 2 758,18 Eur z titulu nakladov na opravu osobného
motorového vozidla a zo sumy 1 254,- Eur z titulu prenajmu osobného motorového vozidla. Zalobca
narok odoévodnil tym, Ze dfia 27. 07. 2016 doSlo k dopravnej nehode, pricom jednym z u€astnikov
dopravnej nehody bol Zalobca a druhym uc€astnikom dopravnej nehody bol vodi&, ktory svojim zavinenym
konanim spdsobil Skodovu udalost (dalej len ,8kodca“). Skodca mal so Zalovanym uzavretd zmluvu
o povinnom zmluvnom poisteni. Zalovany vykonal obhliadku po$kodeného motorového vozidla a dria



02. 09. 2019 vypocital kalkulaciu nakladov na opravu vozidla. Vzhladom na nedostatok finan&nych
prostriedkov zalobca uzavrel so spolo¢nostou PO CAR, s. r. 0., zmluvu o oprave veci az v roku 2018
a tato vystavila Zalobcovi fakturu dria 03. 08. 2017 splatnu dia 17. 08. 2018 na sumu 2 758,18
Eur. Z dévodu opravy motorového vozidla bol nuteny si poas doby vykonavania opravy zapoZzi¢at
nahradné motorové vozidlo, a preto uzavrel so spolo¢nostou Razen Slovakia s. r. 0., zmluvu o prenajme
motorového vozidla, za ktord mu bola vyfaktirovana suma 1 254,- Eur splatna dia 31. 08. 2018. Zalobca
si nasledne uplatnil narok na nahradu Skody vo vztahu ku Skode na motorovom vozidle u Zalovaného,
avSak tento uzavrel predmetnu Skodovu udalost ako bezpredmetnu pre jej premli€anie, z ktorého dévodu
bol Zalobca nuteny domahat sa svojho naroku sudnou cestou.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil § 101, § 106 ods. 1, 2, § 442 ods. 1, § 799 ods. 1 az 3
zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) a § 151 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Mal preukdzané, Zze ku Skodovej udalosti doslo dha 27.
07. 2016. Zalovany kalkuléciu nakladov na opravu rozpo&tom vystavil dita 02. 09. 2016. Zo spravy
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove vydaného dna 03. 07. 2019 zistil, Ze udalost' v
cestnej premavke, ktora sa stala dnia 27. 07. 2016 potvrdzovala zakonom stanovené znaky Skodovej
udalosti v zmysle § 64 ods. 3 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Okresny sud konStatoval, Ze
Zalobca zadal v roku 2018 spolo¢nosti PO CAR, s. r. 0. opravu motorového vozidla, ktora spolo¢nost
vystavila za opravu motorového vozidla fakturu vo vyske 2 758,18 Eur. Podas vykonavania opravy
uzavrel Zalobca so spolo€nostou Razen Slovakia s. r. 0. dfia 16. 07. 2018 zmluvu o prenajme motorového
vozidla, za ktorého prenajom mu bola vyuétovana suma 1 254,- Eur. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
prendjom vozidla bol ddvodnym narokom, nakolko Zalobca nemal po€as doby opravy svojho motorového
vozidla iné osobné motorové vozidlo, pri€¢om potreboval zabezpecit’ svoje potreby. Tvrdenie Zalovaného
Ze si zalobca prenajom motorového vozidla u neho predbezne neuplatnil prvoin§tanény sud neuznal,
nakol'ko povazoval doru€enie platobného rozkazu za predbezné uplatnenie si naroku zalobcom, kedy sa
Zalovany mohol k veci vyjadrit. Ohfadne 8kody z titulu opravy vozidla a vznesenej ndmietky premicania,
nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze o tejto sa Zalobca dozvedel v konani o priestupku, ktoré vykonalo
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove. V uvedenom konani totiz nebola Zalobcovi oznamena
vySka Skody. VySka Skody bola Zalobcovi oznamena az vydanim kalkulacie nakladov na opravu zo
strany Zalovaného dnia 02. 09. 2016. Nakolko Zaloba bola na sud prvej inStancie doru¢ena dna 24.
08. 2018 teda pred uplynutim dvojro¢nej premi€acej doby, ktora by uplynula az dria 02. 09. 2018,
namietku preml¢ania nepovazoval za nedévodnu. Zalovany svoju obranu zaloZil len na premli¢ani naroku
na nahradu Skody, pricom skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcom nepoprel, preto ich povazoval za
nesporné. Zaroven priznal Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z..

4. O trovach konanie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi vo vyske 100 %,
nakolko bol v konani 10 0%-ne Uspesny.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany (dalej aj ,odvolatel*) a
Ziadal, aby odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu tak, Ze Zalobu zamietne
a zarovenfi zaviazal Zalobcu k povinnosti nahradit mu trovy konania.

6. Uviedol odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP. Nesuhlasil s pravnym posudenim
namietky premi¢ania zo strany sudu prvej inStancie, pretoZze podla neho sa Zalobca o osobe Skodcu
dozvedel bezprostredne po vzniku Skodovej udalosti a to dhia 27. 07. 2016. Predmetna Skodova
udalost’ bola oznamena aj prisluSnikom Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ PreSov, ktori po
prevereni oznamenia na mieste nehody vyhodnotili a uzatvorili danu udalost v cestnej premavke ako
8kodovu udalost v zmysle § 64 ods. 3 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Podla nazoru
odvolatela o tom, ze vznikla Skoda ur€itého druhu a rozsahu sa zalobca dozvedel bezprostredne
po vzniku Skodovej udalosti a to diha 27. 07. 2016, od ktorého dria mal vedomost, Ze sa nejedna
o dopravnu nehodu v zmysle prisludnych ustanoveni zakona o cestnej premavke, ale o Skodovu
udalost, pricom Skoda na osobnom motorovom vozidle nepresiahla sumu vo vyske 3 999,- Eur. O
vySke 8kody mal tak Zalobca aspon orientaénu vedomost. Poukézal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/2883/2006 a sp. zn. 25Cdo/721/2005. Trval na preml&ani naroku
Zalobcu. K nakladom za prenajom motorového vozidla namietal, Ze dany narok si u neho Zalobca
neuplatnil, nebol preto preSetreny v ramci likvidacie poistnej udalosti. Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal opravnenost daného naroku, kedZe nepreukazal uhradu za prenajom nahradného vozidla



a teda tym nepreukazal vznik skuto€nej Skody. V suvislosti s otazkou vzniku skutocnej Skody poukézal
na rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/986/2001 zo diia 20. 02. 2003 a sp. zn.
25Cdo/2744/2006. Konstatoval absenciu odévodnenia v €asti priznaného naroku na uroky z omeskania,
pretoZze v rozhodnuti sudu prvej indtancie sa neuvadza, na zaklade akych rozhodnych skuto&nosti
okresny sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeSkania.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného nesuhlasil s podanym odvolanim a navrhol, aby odvolaci
sud potvrdil rozsudok okresného sudu a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania. Rozhodnutie
prvoindtanéného sudu povaZoval za vecne spravne. Zotrval na nazore, Ze o samotnej vySke Skody
sa dozvedel po vydani kalkulacie nakladov na opravu zo strany Zalovaného dna 02. 09. 2016, preto
uplatnil svoj narok na sude v€as. Vo vztahu k naroku na nahradu Skody titulom prenajmu motorového
vozidla konstatoval, Ze zadkon Ziadnym spdsobom nestanovuje povinnost, aby pred uplatnenim svojho
naroku na nahradu $kody na sude uplatnil svoj narok u Zalovaného ako poistovatela. Skoda mu vznikla
okamihom, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo a nie okamihom vystavenia faktury za
prenajom vozidla. Z daného dévodu uhradu faktury za prenajom vozidla nebolo potrebné preukazovat.

8. Zalovany v odvolacej replike zotrval na svojom odvolacom navrhu. V otazke premléania naroku
sa v plnom rozsahu pridrzal svojho odvolania a opatovne poukazal na nim uz citované rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Mal za to, Ze Zalobca nepreukazal Ghradu faktiry za opravu
motorového vozidla a tak nepreukazal ani skuto€nu vysku Skody. Rovnako nepreukazal ani thradu sumy
za prenajom osobného motorového vozidla.

9. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze akykolvek iny argument Zalovaného o tom, Ze mal
vedomost’ o potencialnej vySke vzniknutej Skody skér ako dnia 02. 09. 2016 povazoval za pravne
neudrzatefny. Poukazal na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,zakon o PZP*), pricom v konani hodnovernym spdsobom preukéazal Skodu
predloZzenim faktury za vykonanu opravu a prenajom nahradného vozidla. Totozny pravny nazor vyslovil
aj Okresny sud Zvolen v rozhodnuti zo dia 03. 08. 2016, sp. zn. 18C/95/2015.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného viazany jeho rozsahom
a dévodmi v zmysle ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a napadnuty I. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v €asti o
zaplatenie sumy 2 758,18 Eur s prisluSenstvom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny a
v prevysujucej Casti o zaplatenie sumy 1 254 - Eur s prisluSenstvom |. vyrok podfa § 388 CSP zmenil,
pretoZe zalobu v Casti 0 zaplatenie sumy 1 254 - Eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy
1 254,- Eur od 23. 08. 2018 do zaplatenia zamietol.

11. Odvolaci sud preskumal v3etky podstatné odvolacie namietky Zalovaného, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a uvadza, Ze sa stotozfiuje so zaverom
sudu prvej indtancie o priznani naroku Zalobcu o zaplatenie sumy 2 758,18 Eur spolu s 5 % roénym
urokom z ome$kania zo sumy 2 758,18 Eur od 23. 08. 2018 do zaplatenia.

12. Podla § 100 OZ, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

13. Podfla § 106 ods. 1, 2 OZ, pravo na nahradu $kody sa premiICi za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nadhradu Skody premlé&i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

14. Podfa § 442 ods. 1 OZ, uhrédza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).
15. Odvolaci sud konstatuje, Ze medzi sporovymi stranami neboli sporné skutoCnosti, ze dfia 27.

07. 2016 doslo ku vzniku Skodovej udalosti, ktorej désledkom bolo poskodenie motorového vozidla
Zalobcu. Rovnako nebolo sporné, Ze vlastnik motorové vozidlo Skodcu bol povinne zmluvne poisteny u



Zalovaného, teda Zalobcovi vznikol priamy narok na nahradu $kody voci Zalovanému podla s § 15 ods.
1 zdkona o PZP. Rovnako nebolo sporné ani to, Ze Zalobca si dal vykonat opravu motorového vozidla v
servise PO CAR v PreSove, za ktoru opravu bola Zalobcovi vyuctovana celkova suma vo vySke 2 758,18
Eur. Taktiez nebolo sporné, Ze po€as doby opravy motorového vozidla si Zalobca prenajal od spolo€nosti
Razen Slovakia s. r. 0. motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat Variant, nakolko nemal iné osobné
motorové vozidlo, ktoré by mohol pouzivat. Za prenajom motorového vozidla mu bola vyuétovana suma
1254,- Eur.

16. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze odvolatel svoju procesnu obranu vo vztahu k naroku Zalobcu
na nahradu Skody z titulu opravy motorového vozidla vo vySke 2758,18 Eur zaloZil na premi¢ani tohto
prava. Z uvedeného dévodu dna 07. 08. 2018 ukon il poistné Setrenie (vid list Zalovaného zo dna 07.
08. 2018 €. I. 19 spisu). Vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie $kody vo vySke 1 254,- Eur z titulu
prenajmu vozidla za ¢as, kedy nemohol pouZivat svoje osobné motorové vozidlo z dévodu jeho opravy,
odvolatel zaloZil svoju procesnu obranu na tom, Ze tento narok nebol pred podanim zaloby u Zalovaného
predetreny a taktieZ na tom, Ze Zalobca nepreukézal uhradu faktary za prenajom a tym vznik skuto€ne;j
Skody.

17. K vznesenej namietke premli&ania zalovanym odvolaci sud uvadza, Zze preml€anie predstavuje
uplynutie zakonom stanoveného €asu na vykonanie prava. Podla § 106 ods. 1 a 2 OZ sa pravo
na nahradu Skody preml&i najskér v ramci dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby a najneskdr viak
za tri roky a to v rdmci objektivnej preml€acej doby. Hlavnym zmyslom instititu premi¢ania je viest
opravneného, aby nesplnenie svojho zavazku zbytone neodkladal a svoje prava si riadne a v€as
uplatnil, a na druhej strane poskytnut’ diznikovi nastroj na obranu proti opravnenému, ktory si svoje
pravo neuplatnil v zakonnom stanovenej lehote. Premi€acia doba predstavuje dobu, v ktorej musi byt
pravo vykonané, aby nedoslo k jeho preml€aniu. Vznesenie namietky preml€¢ania nespbsobuje zanik
uplatneného prava, ale len jeho oslabenie, kedy toto pravo nemdze byt vymahatelné sudnou cestou.

18. Odvolatel zastava nazor, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody titulom opravy motorové vozidla je
premli¢any. Mal za to, Ze premli€acia doba zacala plynut odo dha 27. 07. 2016, kedy doslo vzniku Skody
v désledku dopravnej udalosti v cestnej premavke zavinenej Skodcom, a kedy Zalovany zaroven zo
Setrenia prislusnikmi dopravného inSpektoratu OR PZ v PreSove sa dozvedel, ze ide o Skodovu udalost.
Z tohto dévodu malo byt Zalobcovi ako poSkodenému zrejmé nie len to, kto zodpoveda za Skodu - t. j.
osoba Skodcu, ale aj priblizna vysku Skody, nakolko iSlo o Skodovu udalost. V pripade, ak by malo ist o
dopravnu nehodu sa v zmysle § 64 ods. 1 pism. d) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke vyZaduje
vznik hmotnej $kody na niektorom zo zu&astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom
majetku zrejme prevySujuca jedenapolnasobok vacsej skody podla Trestného zakona, €o predstavuje
sumu nad 3 990,- Eur. KedZe v danom pripade nebola splnena tato podmienka, tak Zalobcovi malo byt
zrejmé, Ze nakolko iSlo o 8kodovu udalost a vySka Skodu nepresahovala sumu 3 990,- Eur.

19. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze Zzalobcom uplatneny narok na nahradu Skody je
obc&ianskopravnym vztahom, ktory narok vyplyva zo sukromnopravneho predpisu, ktorym je OZ. Zakon
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke je predpisom verejného prava, ktory upravuje vztahy zaloZzené
na nerovhom pravnom postaveni ich u€astnikov. V tychto vztahoch organy verejnej moci rozhoduju o
pravach a povinnostiach u¢astnikov na baze autoritativnosti. Z tohto dévodu nie je mozné rozliSovanie
Skodovej udalosti alebo dopravnej nehody posudzovat ako nadobudnutie vedomosti poSkodeného o
pribliznej vySke Skody, pre Ucely jej nahrady v civiinom konani. Predmetné rozlidenie sluzi vyluéne organu
verejnej moci, ktory rozhoduje o priestupku a pripadnom uloZeni sankcie za spravny delikt v rdmci
konania pred tymto organom.

20. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze pri posudzovani otazky, kedy sa Zalobca ako poskodeny dozvedel
o Skode treba vychadzat zo skutoénej vedomosti Zalobcu o vzniknutej S8kode (nestaci len moznost
dozvediet sa o nej), teda kedy nadobudol vedomost' nie len o tom, kto za Skodu zodpoveda, ale aj
vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy, ktora je vyjadritelna v peniazoch, a to aspon v pribliznej sume s
moznostou jej dodatoéného spresnenia. Ide teda o vedomost nie len o vzniku a existencii Skody, ale
aj o jej vySke (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/231/2009, sp. zn.
4Cdo/60/2020, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 331/09).



21. Zalobca sa dozvedel o tom, kto mu $kodu na motorovom vozidle spdsobil v defi $kodovej udalosti
t. j. diia 27. 07. 2016. Vedomost' nie len o osobe Skodcu, ale aj o rozsahu Skody na jeho vozidle
sa najneskér dozvedel z kalkulacie nakladov na opravu zo dia 02. 09. 2016 vo vySke 499,64 Eur
vystavenej Zzalovanym. Od daného okamihu mal Zalobca preukazatefni vedomost nie len o tom, kto
za Skodu zodpoveda, ale aj o rozsahu majetkovej ujmy - 8kody, ktord mu bola vy€islena Zalovanym
ako subjektom, ktory vedel objektivne zhodnotit vysku vzniknutej $kody. Zalobcovi tak zagala plynat
subjektivna dvojro&na premi¢acia doba odo dria 02. 09. 2016 a tato by uplynula diiom 03. 09. 2018.
Nakofko Zaloba bola podana na sude prvej inStancie dfia 27. 08. 2018, je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil
svoj narok na nahradu Skody titulom nakladov na opravu motorového vozidla v&as.

22. Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

23. Podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu

24.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

26. Vychadzajuc zo znenia ustanoveni § 11 ods. 6 a 8 zdkona o PZP tieto podfa nazoru odvolacieho
sudu nevylu€uju aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z.. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovany nepostupoval v sulade s § 11 ods. 6 zakona o PZP, kedy
by v lehote do troch mesiacov odo dfia ozndmenia o S8kodovej udalosti mal ukonéit’ poistné Setrenie,
¢i uz postupom podfa pism. a) alebo b) vySSie citovaného ustanovenia zakona o PZP. Z obsahu spisu
(vyjadrenia zalovaného zo dria 07. 08. 2018 - € 1. 19 spisu) vyplyva, Ze Zalobca ako poskodeny si podanim
zo diia 02. 09. 2016 u neho uplatnil narok na nahradu skody, pri€om Zalovany ukongil poistné Setrenie
az dna 07. 08. 2018 t. j. v lehote prevySujucej 3 mesiace odo dfa uplatnenia si naroku a to z dévodu
neopodstatnenosti pre premi€anie naroku. Preto podla § 11 ods. 8 zakona o PZP vznikol Zalobcovi narok
na uroky z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z. z., podla ktorého je vySka urokov z omeSkania o pat percentualnych bodov vyssia ako zéakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Podla § 797 ods. 3 prva veta OZ, plnenie je splatné do patnastich dni, len o poistitel skongil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. Z uvedeného vyplyva, Zze ak doSlo ku skon&eniu
vySetrenia poistnej udalosti dha 07. 08. 2018, tak Zalovany bol povinny pinit' v lehote 15 dni od jeho
skonCenia t. j. do 22. 08. 2018. Nasledujucim diiom t. j. diiom 23. 08. 2018 sa tak Zalovany dostal do
omeskania splnenim svojej pefiaznej povinnosti. Nakolko ku dfiu omeSkania Zalovaného (23. 08. 2018)
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0%, Zalobcovi vznikol narok na
z&konny ro€ny urok vo vyske 5 % zo sumy 2 758,18 Eur od 23. 08. 2018 do zaplatenia.

27. Preto obrana Zalovaného zaloZzena na vznesenej namietke premi€ania bola neopodstatnena a
odvolaci sud &ast naroku zalobcu na zaplatenie sumy 2 758,18 Eur titulom nakladov na opravu
motorového vozidla spolu s prislusenstvom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.



28. Ohladne naroku na zaplatenie sumy 1 254,- Eur dospel odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu titulom nakladov spojenych s prengjmom motorového
vozidla za €as, kedy nemohol vyuzivat svoje osobné motorové vozidlo z dévodu jeho opravy nebol
dévodny.

29. Obrana Zalovaného o neprerokovani resp. nepreSetreni tohto naroku zo strany Zalovaného v3ak
bola neopodstatnena. OZ na rozdiel od zakona &. 514/2003 Z. z., nevyZaduje pre uplatnenie naroku
na nahradu Skody, aby bol tento narok najprv predbezne prerokovany alebo preSetreny zo strany
Zalovaného ako poistovatela. Zalovany v$ak uz v konani pred sidom prvej indtancie namietal, Ze
Zalobca v konani nepreukazal vznik skuto&nej Skody podfa § 442 ods. 1 OZ, spocivajucej v uhrade
faktdry za prenajom motorového vozidla (vid vyjadrenie Zalovaného &. |. 83 aZ 86 spisu). Zalobca v
odvolacom konani rozporne tvrdil, kedy mu vznikla Skoda za prenajom motorového vozidla, a to najprv
okamihom, kedy bol nuteny si prenajat' nahradné motorové vozidlo (vid vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu) a
nasledne tvrdil, Ze mu 8koda vznikla az okamihom predloZenia faktury za prenajom motorového vozidla
(vid’ odvolacia duplika Zalobcu).

30. Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Ze 8koda predstavuje urcitu majetkovd ujmu na strane
poskodeného, ktora sa aj realne prejavila faktickym zniZzenim jeho majetku. Skoda teda nevznikne
pokial nedoSlo zo strany diZznika k uhrade dlznej sumy veritefovi. Skutoénost, Ze existuje pohladavka
veritela vocli dlznikovi eSte sama o sebe neznamena, Ze sa majetok diznik o tdto pohladavku
znizil. Existencia doposial neuspokojenej pohladavky nie je Skodou (vid uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/467/2013, zo dfia 17. 02. 2016).

31. Odvolatel v konani pred sudom prvej inStancie poprel skutkové tvrdenie Zzalobcu o vzniku Skody v
spojeni s prenajmom motorového vozidla. Zalobca v konani toto skutkové tvrdenie Zalovaného Ziadnym
spbsobom nevyvratil a to napr. tym, Ze by predlozil akykolvek dékaz o uhrade Zalovanej sumy 1 254,-
Eur za prengjom motorového vozidla. PredloZenim dékazu o uhrade tejto sumy by Zalobca preukéazal
vznik skuto¢nej Skody tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 442 ods. 1 OZ, nakofko az preukazanim
uhradenia tejto sumy by doslo k redlnemu zniZeniu majetku na jeho strane a nasledne vzniku naroku na
nahradu Skody. Pravny nazor Zalobcu, Ze realna $koda mu vznikla uz predloZenim faktury za prenajom
motorového vozidla resp. nutnostou si zapozi¢at motoroveé vozidlo nebola tak spravna a dostatona.

32. Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku I. v €asti o zaplatenie sumy 1 254,- Eur spolu
s 5 % roCnym Urokom z omeskania zo sumy 1 254,- Eur od 23. 08. 2018 do zaplatenia podla § 388
CSP zmenil a ako nedbvodny tento narok Zalobcu zamietol.

33. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu, musel podfa ust. § 396 ods. 1 a 2
CSP rozhodnut o trovach celého konania (prvoindtanéného aj odvolacieho konania). O trovach
prvoindtanéného konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255
ods. 2 CSP vzhladom na pomer Uspechu a netspechu Zalobcu v spore. Zalobca sa domahal zaplatenia
sumy 4 012,18 Eur, bol uspesny ohfadne sumy 2 758,18 Eur, o predstavuje pomer uspechu 68,75
% (2 758,18 Eur : 4.012,18 Eur x 100 % = 68,75 %) a jeho neuspech v spore bol 31,25 % (100 %
- 68,75 %). Celkovy uspech Zalobcu v spore bol 37,50 %. Odvolaci sud s pouzitim ust. § 262 ods. 1
a § 255 ods. 2 CSP zalobcovi vod&i Zalovanému priznal ndhradu trov konania na sude prvej indtancie
a tiez nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 37,50 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Toto rozhodnutie prijal senatu odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2, druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



