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Uznesenie

Okresny std Bratislava | v spore Zalobcu: Creditor BETA, s. 1. 0., so sidlom Sturova 13, 811 02 Bratislava,
ICO: 35 897 538, zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811
02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanému: MOL HUNGARIAN OIL AND GAS PUBLIC LIMITED
COMPANY, so sidlom Oktéber huszonharmadika u. 18, H-1117 Budapest, Madarska republika, zast.:
Ruzitka Csekes s. r. 0., so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360, v konani o zaplatenie
3.067.647,68 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

I.Sud konanie zastavuje.

II. Sud p rizn av azalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym sudu dia 15.06.2007 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.067.647,68 eur s prislusenstvom. Okresny sud Bratislava |, ako sud prvej
indtancie, medzitymnym rozsudkom zo diia 31.03.2014, &.k. 27 Cb 106/2007-1699 rozhodol, Ze zaklad
naroku Zalobcu voci Zalovanému na nahradu 8kody za porusenie povinnosti Zalovanym vyplyvajucim
zo zékona o cennych papieroch je dévodny. Predmetné rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo dria 07.12.2016, ¢.k. 8 Cob 216/2014-1971. NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim
zo dna 28.12.2020, sp. zn. 2 Obdo 10/2018 zruSil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
07.12.2016, €. k. 8Cob/216/2014-1971 v spojeni s medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava
| zo diia 31. marca 2014, &. k. 27Cb/I 06/2007-1699 a vec vratil Okresnému sudu Bratislava | na dalSie
konanie.

2.V odbvodneni predmetného rozhodnutia dovolaci sud uviedol, Ze ,v tomto konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava |pod sp.zn.27Cb/I06/2007 si Zalobca uplatnil voci Zalovanému nahradu
,ZvysSnej Casti“ abstraktného uslého zisku, ktory nebol uplatneny v konani vedenom pred Okresnym
sudom Bratislava | pod spis. zn. 32Cb/424/2005 s odévodnenim, Ze s omeSkanim vyplatené
penazné prostriedky od Zalovaného mohol investovat nielen do Statnych postovych poukazok, ale aj do
akcii emitenta SLOVNAFT, a.s., resp. do akciovych trhov s akciovym indexom narastu zhodnotenia v
okolitych Statoch Eurdpskej unie vo vyske 15 % per annum (oproti vynosnosti pokladniénych poukazok
vo vyske 5,14 % per annum). Dovolaci sud kon$tatuje, Ze pri hypotéze zaloZenej na investovani
v&as nevyplatenych prostriedkov do Statnych pokladniénych poukéazok, dochadza k spotrebovaniu tychto
nevyplatenych pefiaznych prostriedkov a nie je ich mozné opatovne zhodnotit' investiciou do akcii.
Z uvedeného dévodu sa javi, ze zaklad konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp.
zn. 32Cb/424/2005 je totozny so zakladom konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava
| pod sp. zn. 27Cb/106/2007, nakofko pri rovnakych skutkovych tvrdeniach sa vychadza z hypotézy
investovania totoZnych nevyplatenych pefiaznych prostriedkov od Zalovaného za obdobie od 01.07.2003
do 30.01.2004“ (blizSie pozri body 96-99 uznesenia NajvysSieho sudu SR).



3. Vzhlfadom na uvedené dovolaci sud v zruSujucom uzneseni uloZil sudu prvej inStancie povinnost sa
v prvom rade zaoberat a ustalit predmet konania, ktory je zaloZzeny uslym ziskom, ktory mal vzniknut
opatovnym investovanim do akcii za pefiazné prostriedky, ktoré boli uz investované skoér, a to do Statnych
pokladniénych poukazok.

4. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

5. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

8. Sud viazany pravnym nazorom vyslovenym v citovanom rozhodnuti Najvy$Sieho sudu pristipil k
preskimaniu predmetu konania sp. zn. 27 Cb 106/2007 v porovnani s predmetom konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 32 Cb 424/2005, pravoplatne skonéenom dria 09.06.2009 a
dospel k zaveru, Ze prejednaniu a rozhodnutiu v predmetnej veci brani prekazka rozhodnutej veci (res
iudicata).

9. V zmysle vyjadreného nazoru NajvysSieho sudu SR vyjadreny v bode 96 odévodnenia uznesenia,
je zrejmé, Ze ,prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide
o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych os6b. Pritom nie je vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké,
alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom
konani alebo mé postavenie Zalovaného, resp. Ci ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma
alebo nema v novom konani procesné postavenie Zalovaného). Ten isty predmet konania je dany vtedy,
ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z
ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku)®.

10. V tomto smere sud dopifia nazor Najvyssieho stidu SR, kedZe pri posudzovani totoznosti predmetu
sporového konania sa beru do Uvahy Zalobny navrh a skutkovy zaklad, z ktorého strana sporu odvodzuje
svoj narok. Je potrebné zdbraznit, Ze z hladiska Zalobného navrhu nie je dolezita totoznost v zmysle
identickych formulacii pouzitych v Zalobach, ale je potrebné vychadzat' z toho, oho sa Zalobca domaha
z obsahovej stranky.

11. Najvy8si sud SR v samotnom uzneseni sp. zn. 2 Obdo 10/2018 skonS$tatoval, Ze predmetom
konania vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 32Cb/424/2005 bol abstraktny usly
zisk zodpovedajuci miere zhodnotenia 5,14 % per annum, t. j. miere priemernej vynosnosti Statnych
pokladniénych poukézok, do ktorych mohol Zalobca (resp. byvali akcionari Zalovaného) investovat
nevyplatené pefiazné prostriedky od emitenta SLOVNAFT, a.s.. Predmetom konania v predmetnej veci
sp. zn. 27 Cb 106/2007, tak ako ho oznadil Zalobca je nadhrada ,zvySnej Casti“ abstraktného uslého zisku,
ktory nebol uplatneny v konani vedenom pred Okresnym siudom Bratislava | pod sp. zn. 32 Cb 424/2005
s odévodnenim, Ze someskanim vyplatené penazné prostriedky od Zalovaného mohol investovat
nielen do Statnych postovych poukazok, ale aj do akcii emitenta SLOVNAFT, a.s., resp. do akciovych
trhov s akciovym indexom narastu zhodnotenia v okolitych Statoch Eurdpskej unie vo vySke 15 % per
annum (oproti vynosnosti pokladniénych poukazok vo vyske 5,14 % per annum).

12. Inak povedané, predmetom tohto konania je narok zalobcu na nahradu uslého zisku v podobe vynosu
z finan€nych prostriedkov, ktoré pdovodni akcionari nemohli po¢as doby omeskania (od 01.07.2003 do
30.01.2004) investovat pre nich obvyklym spésobom v désledku poruSenia povinnosti zalovaného pri
povinnej ponuke na prevzatie akcii spolo€nosti SLOVNAFT, ktoré Zalobca nadobudol postupenim. Mieru
tohto zhodnotenia ur€ili v zmysle § 381 ObZ vo vySke 15 % p.a. V tomto smere Zalobca tvrdil, Ze



si uplatfiuje len ,zvySok naroku na nahradu sSkody“, kedZe v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 32 Cb 424/2005 si uplatnil voc&i zalovanému pohladavku na nahradu ,Casti“ $kody spésobenej
porusenim povinnosti Zalovaného akcionarom spolo€nosti SLOVNAFT, pric¢om v tom konani bola pri
vyCisleni abstraktného uslého zisku pouzitd mimoriadne konzervativha miera zhodnotenia pefiaznych
prostriedkov za obdobie, v ktorom akcionari nemohli tieto pefiazné prostriedky zhodnocovat.

13. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si voci Zalovanému v predmetnom konani uplatfiuje usly zisk z
toho istého pravneho dévodu na zaklade tych istych skutkovych okolnosti ako v konani sp. zn. 32 Cb
424/2005, avSak zaloZzeny na inej hypotéze nakladania s finanénymi prostriedkami. Rozdiel v hypotéze
v podobe nakladania s pefaznymi prostriedkami vS8ak neznamenda uplatfiovanie zvySku naroku na
nahradu uslého zisku, ale ide o Spekulaciu Zzalobcu zaloZenu vylu¢ne na domnienkach, akymi dalSimi
spbsobmi mohli akcionari nevyplatené finan&né prostriedky investovat. Nie je mozné opomenut ta
skuto€nost, Ze Zalobca si narok na usly zisk uplatnil v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 424/2005,
ked v tomto konani tvrdil, Ze tieto finanéné prostriedky mohol investovat’ so zhodnotenim 5,14 % per
annum, a preto nie je celkom zrejmé, akym spbésobom by Zalobca, ak by neslo len o hypotézu, uz
raz investované finan&né prostriedky opatovne v rovhakom €ase zhodnotil, aviak s vy$3ou mierou
vynosnosti (ak ich uz raz celé investoval). Vzhladom na uvedené tunajSi sud dospel k zaveru, Zze vo
vys$8ie spomenutych sporoch nejde len o totoZnost stran konania, ale aj o totoZnost’ skutku, ked Zalobca
uplatrioval usly zisk v podobe vynosu z nevyplatenych finanénych prostriedkov v obdobi od 01. 07. 2003
do 30. 01. 2004 v désledku nesplnenia povinnosti Zalovaného podla § 114 ods. 3 zadkona o cennych
papieroch. Skuto€nost, Ze Zalobca by bol byval investoval predmetné finanéné prostriedky do akciovych
trhov v zahranici, na ktorych by dosiahol vy$Siu mieru zhodnotenia, je len jednym z moznych spésobov
investovania, kedZe navySe v inom konani si Zalobca uplatnil prave narok na usly zisk v podobe vynosov
investovania identickych finanénych prostriedkov.

14. Sud konstatuje, Ze s ohfadom na vy3Sie uvedené konaniu brani neodstraniteln4 vada, a to prekazka
uz raz pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) vedenej na tunajSom sude sp. zn. 32Cb 424/2005,
pricom sa jedna o konanie tych istych stran sporu s totoZnym predmetom konania, na ktoru je sud
povinny prihliadat' ex officio. Ide o procesné vyjadrenie Ustavnopravnej zasady ne bis in idem, teda nie
dvakrat o tej istej veci. Vzhfadom na uvedené sud predmetné konanie zastavil.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Pri zastaveni sporového konania sud skima procesnu zodpovednost za jeho zastavenie. Sud
skumal procesné zavinenie stran konania na zastaveni predmetného sporu v zmysle § 256 ods. 1 CSP
a zistil, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania tym, Ze podal predmetnu Zalobu dha 15. 06. 2007, a to
aj napriek tomu, Ze uz predtym podal Zalobu v spore vedenom pod sp. zn. 32 Cb 424/2005 dria 06.
10. 2005 v totoznej veci, ktora bola pravoplatne rozhodnutéa dria 09. 06. 2009, a ktora tvori prekazku rei
iudicate. Vzhlfadom na uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému
sudu v Bratislave. V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané
a datované, musi byt predloZené s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis



zostal na sude a aby kazda strana dostala jeden rovnopis, inak budu vyhotovené képie odvolania a jeho
priloh na trovy strany podavajucej odvolanie.



