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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacloka, PhD. a €lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Maridna Trencana, v pravnej
veci zalobcov: 1) V.. Z.. V. N,, Y.., nar. XX. P. XXXX, trvale bytom D. F. X, XXX XX N., 2) V.. Z.. P. N,,
nar. XX. M. XXXX, trvale bytom D. F. X, XXX XX N., obaja zasttpeni: JUDr. Jan Carnogursky, advokat,
Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava, ICO: 36 065 226, proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie a
katastra SR, za ucasti: F. G., nar. XX. M. XXXX, trvale bytom: O., adresa na doru€ovanie pisomnosti:
W. XX, XXX XX O., zastupeny: JUDr. Jan Carnogursky, advokat, Grésslingova 6-8, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 065 226, v konani o kasaénej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
€. k. 1S/260/2017 - 69 zo 4. novembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/260/2017 zo 4. novembra2021sa zruSuje a vec
sa vracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Katastralny urad v Bratislave, Sprava katastra Bratislava lll. rozhodnutim €. V-4469/98 z 2. oktdbra
2003 zamietol navrh zalobcov na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej
zmluvy, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva k bytu a prinaleziacich nehnutefnosti (dalej len ,navrh®).
Dévodil, Ze navrh Zalobcov bol doru€eny Okresnému uradu Bratislava Ill (predchodca Katastralneho
uradu v Bratislave, Spravy katastra Bratislava I1l) 25. augusta 1998 o 11:58 hod, ale v ten isty defi 0 8:16
hod bol Okresnému uradu Bratislava Il doru€eny navrh na vklad k totoznému bytu na zaklade kupne;j
zmluvy medzi totoZnym predavajucim (F. G.) a manzZelmi C.. Vzhladom na skorSie doru€enie navrhu
na vklad manzelmi C., ktorému Katastralny urad v Bratislave, Sprava katastra Bratislava Il vyhovel 14.
aprila 2003, nebolo mozné vyhoviet navrhu Zalobcov. V &ase rozhodovania o navrhu Zalobcov neboli
splnené podmienky v zmysle § 31 ods. 1 katastrédlneho zakona v zneni u¢innom do 31. augusta 2009,
nakolko predavajuci nebol opravneny nakladat’ s nehnutelnostou.

Il. Konanie pred spravnym sudom

2. Na zaklade podaného opravného prostriedku Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud)
rozsudkom ¢&. k. 3Sp/85/03-25 z 15. jula 2004 (dalej len ,rozsudok spravneho sudu &. 1%) zrusil podla §
250q ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 31. augusta 2004 (dalej len ,OSP*“) rozhodnutie
Katastralneho uradu v Bratislave, Spravy katastra Bratislava lll. €. V-4469/98 z 2. oktdbra 2003 z dévodu
nedostatoéne zisteného skutkového stavu a jeho nepreskumatelnosti. Spravny sud zaviazal spravny
organ doplnit dokazovanie tak, aby sa opatovne preskumala platnost zmluvy medzi F. G. a manzelmi C.
o prevode vlastnictva k bytu. Dalej zaviazal spravny organ overit, & F. G. bol vlastnikom predmetného
bytu a ¢i ho mohol predat. Na zaver ulozil povinnost’ preskimat pravdivost tvrdenia Zalobcov, Ze pred



podanim navrhu na vklad ich pracovni¢ka spravneho organu ubezpecdila, Ze byt ,je volny* a zistit, pre€o
boli Zalobcovia takto uvedeni do omylu.

lll. Konanie pred organmi verejnej spravy

3. Okresny urad Bratislava, katastralny odbor ako nastupca Katastralneho Uradu v Bratislave, Spravy
katastra Bratislava Il (dalej len ,prvostupfiovy organ®) rozhodol rozhodnutim €. V-4469/98 zo 4. oktébra
2016 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) tak, Ze navrh Zalobcov zamietol v zmysle § 31 ods. 3
katastralneho zakona v u¢innom zneni (dalej len ,katastralny zakon®). Prvostupfiovy organ opatovne
zdéraznil, Ze v zmysle § 41 ods. 2 katastralneho zakona sa prava k tej istej nehnutelnosti zapisuju v
poradi, v akom sa okresnému dradu dorucili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene
alebo zaniku prava k nehnutelnosti na zapis do katastra. Navrh Zzalobcov bol doru€eny neskér ako navrh
manzelov C., ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti 14. aprila 2003.
Prevodca (F. G.) preto v €ase rozhodovania o navrhu zalobcov uz nebol vlastnikom predmetného bytu,
nebol opravneny nakladat s nehnutefnostou, a teda neboli spinené podmienky v zmysle § 31 ods. 1
katastralneho zakona). Z vyssie uvedenych dévodov bol navrh Zalobcov zamietnuty.

4. Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (dalej len ,Zalovany*) rozhodol o odvolani
podanom Zalobcami tak, Ze odvolanie zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil rozhodnutim &.
VoU 127/17/Ja zo 16. augusta 2017 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného). Zalovany sa stotoznil s
prvostupfiovym organom a poukazal na zasadu priority zapisov a zasadu nemo plus iuris.

5. K namietkam Zalobcov a navrhom na doplnenie dokazovania sa vyjadril tak, Ze pripojenie trestného
spisu, overenie podpisov F. G. a overenie platnosti zmluvy medzi F. G. a manzelmi C. je bez pravneho
vyznamu. Takéto dokazovanie by nedokazalo privodit zmenu v pravnom zavere, Ze neboli splnené
podmienky § 31 ods. 1 katastralneho zakona (opravnenie prevodcu nakladat s nehnutelnostou).
Navys$e, platnost zmluvy ako aj pravost podpisu F. G. boli overené v sudnych konaniach.

6. Obdobne sa Zalovany vyjadril k povinnosti preverit, pre¢o boli Zalobcovia uvedeni do omylu
pracovnikmi spravneho organu, ked si pred podanim navrhu na vklad preverovali, €i byt je ,volny“.
Zalovany vykonanie dokazovania aj v uvedenom rozsahu povazoval za nepotrebné. Mal za to, Ze aj
keby sa preukazalo, Ze Zalobcom boli pracovnikmi spravneho organu poskytnuté mylné informécie, tato
skuto€nost by nezmenila ni€ na zavere, Ze Zalobcovia dorugili ndvrh na vklad vlastnickeho prava neskor,
ako bol doru¢eny navrh manzelov C., ktorému bolo vyhovené.

7. Zalovany zopakoval, Ze prvostupriovy organ postupoval spravne, ked splnenie podmienok na
povolenie vkladu skimal ku dfiu rozhodovania o navrhu zalobcov, a tak dospel k spravhemu zaveru,
Z?e z doévodu nesplnenia podmienok podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona (opravnenie prevodcu
nakladat' s nehnutefnostou) nie je mozné povolit vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.
V tejto suvislosti odkazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/31/200
z 30. januara 2001, R 87/2001, v zmysle ktorého: ak ... bola scudzena nehnutefnost zmluvou viac
subjektom alebo ak bola ta ista nehnutelnost prevddzana dvakrat (resp. viackrat), stane sa jej viastnikom
ten, komu ako prvému bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Ten, kto bol
dvojitym scudzenim poskodeny, ma narok na nahradu vzniknutej $kody podla vSeobecnych ustanoveni
0 zodpovednosti za Skodu.

IV. Konanie pred spravnym sudom Il

8. Zalobcovia podali na spravny sud vo&i rozhodnutiu Zalovaného véeobecnu spravnu Zalobu, ktorou
namietali, Ze prvostupriovy organ ani Zalovany nedoplnili dokazovanie v rozsahu, ku ktorému boli
zaviazani rozsudkom spravneho sudu €. 1. Najma poukézali na to, Ze Ziadali pripojit trestny spis, pretoze
z neho (naopak ako tvrdi Zalovany) vyplyva, Ze podpis F. G. na zmluve s manzelmi C. nie je jeho. Zaroveni
pripomenuli, Ze Ziadali vypocéut pracovnicku spravneho organu, ktora ich pred podanim navrhu na vklad
ubezpetila, Ze byt ,je volny*“. Zalobcovia dodali, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech
manzelov C. sice mohol byt doru¢eny skér, ale jeho prilohou bola neplatna zmluva. O tejto neplatnosti
su presvedceni napriek rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 7C/326/1998 zo 17. oktébra
2005, ktorym bola zamietnuta Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu
v prospech manzelov C. aj rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 10C/68/2012 z 25. marca
2015, ktorym bola zamietnuta Zaloba F. G. vo¢i manZelom C. o ur€enie, Ze F. G. je vyluénym vlastnikom
predmetného bytu.

9. Spravny sud rozsudkom &. k. 1S/260/2017 - 69 zo 4. novembra 2021 (dalej len ,rozsudok spravneho
sudu €. 2) podla § 191 ods. 1 pism. e) Spravneho sudneho poriadku v uéinnom zneni (dalej len ,SSP*)
zrusil rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie pre nedostato€né zistenie skutkového
stavu a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Spravny sud dal Zalobcom za pravdu, Ze Zalovany



svojvolne, v rozpore so zakonnou povinnostou byt viazany pravnym nazorom sudu, dokazovanie
navrhnuté Zalobcami v administrativnom konani a uloZzené pravoplatnym rozhodnutim sudu nevykonal.
Zalovany sa podla spravneho sudu odklonil od pravneho nazoru sudu. K namietanym skuto&nostiam
tykajucim sa trestného konania spravny sud uviedol, Ze mu neprinalezi nanovo hodnotit dbékazy v
pravoplatne skoncenej trestnej veci.

V. Kasaéna staznost Zalovaného, stanovisko u&astnikov

10. Zalovany podal proti rozsudku spravneho stdu &. 2 kasaénu staznost, v ktorej namietal, Ze spravny
sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP) a rozhodol
na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP).

11. V nadvéaznosti na prvy kasacny dovod Zalovany namietal nedostatoéné oddvodnenie rozsudku
spravneho sudu €. 2. Spravny sud podla Zalovaného sice stru¢ne uzavrel, ze zalovany nevykonal
dokazovanie, ku ktorému ho zaviazal spravny sud rozsudkom ¢&. 1, av8ak sa nijako nevyjadril k
namietkam Zalovaného, pre€o nie je mozné a preCo je irelevantné také dokazovanie vykonavat.
Zalovany zopakoval, Ze vykonanie vyzadovaného dokazovania neméze privodit nijaki zmenu v
rozhodnuti o navrhu Zalobcov, nakolko plati priorita zapisov. Zaroven plati pravidlo posudzovania
splnenia podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 katastrédlneho zakona ku dfiu rozhodovania o navrhu
na vklad a najma zasada nemo plus iuris.

12. Druhou kasag&nou namietkou Zalovany brojil proti pravnemu posudeniu spravneho sudu. Uviedol, Ze
rozhodnutie Katastralneho uradu v Bratislave, Spravy katastra Bratislava lll. €. V-4469/98 z 2. oktdbra
2003 bolo spravnym sudom zruSené a v zmysle § 250r OSP bol spravny organ pri novom prejednani
viazany pravnym nazorom sudu, ale Ze takato viazanost nie je absolutna. Poukazal pritom na vyklad
ustanovenia § 191 ods. 6 SSP v odbornej literatire (BARICOVA, Jana. § 191 [ZruSenie rozhodnutia
alebo opatrenia]. In: BARICOVA, Jana, FECIK, Marian, STEVCEK, Marek, FILOVA, Anita a kol. Spravny
sudny poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 949.), ktoré je ekvivalentom k § 250r
OSP. Zalovany mal za to, Ze v prejednavanom pripade riadne odévodnil, predo nepostupoval v zmysle
inStrukcii spravneho sudu. Opéatovné zrusenie rozhodnutia Zzalovaného z dévodu, Ze sa odklonil od
pravneho nazoru spravneho sudu, preto povazuje za prepjaty formalizmus. Z vysSie uvedenych dévodov
Zalovany navrhol zmenit rozsudok spravneho sudu €. 2 tak, Ze Zzaloba sa zamieta, alternativne navrhol
zruSit rozsudok spravneho sudu €. 2 a vec mu vratit na dalSie konanie.

13. Ku kasalnej staznosti sa podanim zo 7. januara 2022 vyjadrili Zalobcovia ako aj dalSi u€astnik
konania tak, Zze rozsudok je riadne oddvodneny, vadu nepreskumatefnosti nevzhliadli. S rozsudkom
spravneho sudu €. 2 sa stotoZnuju, maju za to, Ze Zalovany nevykonal dokazovanie v zmysle inStrukcii
spravneho sudu, €im porusil ustanovenie § 250r OSP (aktualne § 191 ods. 6 SSP). Namietka
nespravneho pravneho posudenia je podla nich nedévodna. Kasagnu staznost navrhli zamietnut podla
§ 461 SSP.

VI. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

14. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej aj ,kasacny sud®)
preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasaénej staznosti. Jeho pdsobnost’ pre toto
konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP.

15. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

16. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP u&inného do 30. juna 2023 kasatny
sud skonstatoval, Ze podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustna, bola
podana opravnenou osobou, v&as. Od platenia sudneho poplatku je Zalovany oslobodeny podla § 4 ods.
2 pism. a) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

17. Po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

18. Namietka nepreskumatelnosti rozsudku spravneho sudu €. 2 je nedévodna. Zakonna povinnost
vSeobecnych sudov nalezite a presvedZivo oddévodnit ich rozhodnutia je nepochybne déleZitou sugast'ou
zékladného prava na sudnu ochranu, k domu existuje rozsiahla judikatura nie len Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*), napriklad uznesenie US SR sp. zn. Ill. US 770/2016 z 8.
novembra 2016 bod 29, sp. zn. IV. US 115/2003, sp. zn. lIl. US 60/2004, sp. zn. lll. US 209/2004 a iné.
19. Nalezité odévodnenie rozhodnutia sidu vSak zaroven neznamena povinnost sudu dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania. Sud je povinny odpovedat na tie, ktoré maju pre vec



podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc¢astnika na spravodlivy proces.
(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/2003 z 3. jula 2003, publikované
pod &. 313/2003 Zb. Us. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu).

20. Nepreskumatelnost rozsudku spravneho sudu, a teda poruSenie prava na spravodlivy proces
v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP z dévodu absencie i nedostatoéného oddvodnenia mozno
konstatovat' vylu€ne tam, kde pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. A contrario, ak odévodnenie rozsudku spravneho sudu
obsahuje vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu a je z neho zrejmé, preco spravny sud
dospel k zaveru prezentovanému vo vyroku jeho rozsudku, nemozno konstatovat’ nepreskimatefnost’ v
zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Uvedené plati aj v pripade, ak su dévody prezentované v odévodneni
rozsudku nespravne Ci pravne neudrzatelné, kedZe taky rozsudok potencialne trpi inou vadou v zmysle
§ 440 ods. 1 SSP.

21. V prejednavanom pripade spravny sud jednozna&ne uviedol, na zdklade akych ustanoveni a z
akych ddvodov zrusil rozhodnutie zalovaného a prvostupriové rozhodnutie. Spravny sud v bodoch 35,
36, 38, 41, 42 a 43 odbvodnenia ustalil, Ze prvostupriovy orgadn a Zalovany nereSpektovali pravny
nazor vysloveny v zrudujucom rozsudku spravneho sudu €. 2, ked nevykonali nariadené dokazovanie.
Z tohto dévodu vyhodnotil konanie prvostupriového organu a Zalovaného ako odklon od pravneho
nazoru spravneho sudu a prijal zaver o potrebe zruSenia oboch rozhodnuti podla § 191 ods. 1 pism. e)
SSP. Rozsudok, z ktorého odévodnenia je jednoznacne zrejmé, pre€o sud rozhodol tak, ako rozhodol
(ako je tomu v prejednavanom pripade), nemozno povazovat za nepreskiumatelny pre nedostatocné
odbvodnenie v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

22. Namietka rozhodnutia na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci je dovodna. Kasacny sud
si je vedomy, Ze podla § 5 ods. 10 SSP ako aj § 191 ods. 6 SSP su organy verejnej spravy rozhodnutiami
spravnych sudov viazané. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5520/25/2013 z 30.
aprila 2014 sa k predmetnej viazanosti vyjadril, Ze: viazanost spravneho organu pravnym nazorom
sudu je pravna i skutkova a vztahuje sa na postup spravneho organu v novom konani, na vyrok aj na
odbvodnenie nového rozhodnutia. ... nie je Ulohou spravneho organu polemizovat s pravnym nazorom
sudu ani ho spochybriovat, ale je jeho povinnostou ho reSpektovat, najma, ak bol jasne a zrozumitelne
vysloveny.

23. Zalovanému je v8ak nutné dat za pravdu, Ze aj viazanost organu verejnej spravy nézorom
vyslovenym v zruSujucom rozsudku spravneho sudu v zmysle § 191 ods. 6 pism. €) SSP ma vo
zvlast vynimocnych situaciach svoje limity a nie je absolutna. Ako uvadza odborna literatura, takato
viazanost v zasade plati do nezmenenia sa rozhodnej skutkovej a pravnej situacie. (BARICOVA, Jana.
§ 191 [Zru$enie rozhodnutia alebo opatrenia]. In: BARICOVA, Jana, FECIK, Marian, STEVCEK, Marek,
FILOVA, Anita a kol. Spravny sudny poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 949.)

24.V prejednavanom pripade zaviazal spravny sud rozsudkom €. 1 z 15. jula 2004 prvostupfiovy organ
vykonat' dokazovanie v rozsahu preskiumania platnosti zmluvy medzi F. G. a manzZelmi C. o prevode
vlastnictva k bytu, opatovne preskumat ¢&i bol F. G. vlastnikom predmetného bytu a &i ho mohol predat
a preskumat skuto€nost’ ¢i a pre€o boli Zalobcovia uvedeni do omylu pracovni€kou spravneho organu.
25. Otazky a) platnosti zmluvy, b) vlastnickeho prava F. G. k bytu, ako aj c) vlastnickeho prava k bytu
manzelov C. vs. Zalobcov boli postupne v rokoch 2005 az 2015 (teda v obdobi po vydani rozsudku
spravneho sudu €. 1 a vydanim prvostupfiového rozhodnutia a rozhodnutia Zalovaného) vyrieSené
pravoplatnymi rozsudkami civilnych sudov. Spomenut’ je potrebné najma rozsudok Okresného sudu
Bratislava lll, sp. zn. 19C/62/2012 z 3. decembra 2013, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 6Co/173/2014 z 30. novembra 2015, ktorym Okresny sud v Bratislave Il zamietol
Zalobu Zalobcov na uréenie, Ze su vlastnikmi predmetného bytu a prinaleziacich nehnutefnosti. Ale aj
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 7C/326/1998 zo 17. oktébra 2005, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/492/2006 z 8. novembra 2007, vo¢i ktorému bolo odmietnuté
dovolanie uznesenim Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/215/2008 z 25. novembra
2008. V uvedenom konani bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze kiipna zmluva medzi F. G. a manzelmi C.
je platnym pravnym ukonom.

26. Z uvedeného vySsie je zrejmé, Ze okolnosti prejednavaného pripadu sa vyrazne zmenili, pretoze
vSetky otazky, ku ktorym malo smerovat dokazovanie prvostupfiového organu boli pravoplatne
vyriedené rozhodnutiami vSeobecnych sudov. Zmena skutkovej a pravnej situacie je pritom podla
vySSie uvedeného ospravedinitelnym dovodom na (riadne odévodneny) odklon od pravneho nazoru



vyjadreného v zruSujucom rozsudku spravneho sudu. Kasa¢ny sud sa v nadvaznosti na uvedené
stotoZnil s nazorom Zalovaného, Ze spravny sud sa rozsudkom €. 2 dopustil rozhodnutia na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP), ked prili§ formalisticky aplikoval
ustanovenia upravujuce viazanost organu verejnej spravy pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucom
rozsudku spravneho sudu (§ 5 ods. 10 SSP ako aj § 191 ods. 6 SSP).

27. Co sa tyka dokazovania otazky uvedenia Zalobcov do omylu pracovni¢kou Zalovaného je potrebné
dat Zzalovanému za pravdu, Ze ani dokazovanie v uvedenom rozsahu nie je pre vec pravne relevantné.
Navrh Zalobcov bol zamietnuty z dévodu, Ze prevodca nebol opravneny nakladat’ s nehnutelnostou (§
31 ods. 1 katastralneho zakona). Na pravo prevodcu nakladat' s nehnutefnostou by nemalo nijaky vplyv
ani preukazany umysel uviest Zalobcov do omylu pracovni¢kou spravneho organu.

28. Kasagna staznost bola z vy$sie uvedenych dévodov vyhodnotena ako dévodna. Ulohou spravneho
sudu v dalSom konani bude posudit, &i je nutné vykonat dokazovanie, ku ktorému bol prvostupriovy
organ zaviazany rozsudkom spravneho sudu €. 1 a bezvyhradne trvat' na aplikacii ustanoveni § 5 ods.
10 SSP ako aj § 191 ods. 6 SSP, najma s ohfadom na pravoplatné rozhodnutia vdeobecnych sudov
uvedené v bode 25 tohto rozsudku. Pokial dospeje spravny sud k zaveru, Ze odklon od pravneho
nézoru vysloveného v zruSujucom rozsudku spravneho sudu je ospravedinitefny, bude nasledne ulohou
spravneho sudu spravnu Zalobu meritérne prejednat a rozhodnut. Spravny sud je prdvnym nazorom
kasacného sudu viazany (§ 440 ods. 1 pism. i) SSP).

VIl. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

29. Podla § 462 ods. 1 SSP ak kasacny sud po preskumani zisti ddvodnost kasacnej staznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podla povahy vrati vec spravnemu sudu na dalSie konanie. Podla
§ 3 ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych stidov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v u¢innom zneni vykon sudnictva v predmetnej veci preSiel od 1. juna 2023 zo spravneho sudu
na Spravny sud v Bratislave. Z tohto dévodu bude aj tento rozsudok doru€ovany cestou Spravneho sudu
v Bratislave.

30. O trovach kasa¢ného konania rozhodne spravny sud v sulade s § 467 ods. 3 SSP.

31. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud jednomyselne.

Nepreskumatelnost rozsudku spravneho sudu, a teda poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle §
440 ods. 1 pism. f) SSP z dévodu absencie &i nedostatoéného odévodnenia mozno konstatovat vyluéne
tam, kde pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu.

Viazanost organu verejnej spravy nazorom vyslovenym v zruSujucom rozsudku spravneho sudu v
zmysle § 191 ods. 6 pism. e) SSP ma vo zvlast vynimoc&nych situaciach svoje limity a nie je absolutna.
V zasade plati do nezmenenia sa rozhodnej skutkovej a pravne;j situacie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



