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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobiasa a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Lucie BaSistovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 30.03.2026,
v trestnej veci proti odsudenému A. B., v konani o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Presov sp. zn. 33PP/51/2025 zo dria 08.01.2026, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku a § 66 ods. 1 Tr.
zakona zamietol Ziadost' odsudeného A. B., nar. XX.X.XXXX v A., trvale bytom C., C. XXX/X, okr. A,
prechodny pobyt D. XX, A., t. &. vo vykone trestu v UVV a UVTOS Pre$ov, o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/69/2020
zo diia 11.5.2021 vo vymere 6 rokov a rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/144/2015 zo dia
08.06.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/37/2021 zo diia 16.03.2022
vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu, vyhlasenému dfia 08.01.2026, podal dfia 16.03.2026 odsudeny pisomne, a to
osobnym podanim, ktoré predlozil Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
PreSov a nasledne bolo doru€ované prostrednictvom postového uradu, staznost, tato bola Okresnému
sudu PreSov doru¢ena 17.03.2026.

Podla § 187 ods. 1, prva veta Trestného poriadku, staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu
smeruje, a to do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam
podla § 83 ods. 2; ak sa kona podla § 204 ods. 1, staZnost sa podava do skon&enia skrateného
vySetrovania.

Podla § 63 ods. 3 Tr. poriadku do lehoty uréenej podla dni sa nezapo itava den, v ktorom sa stala
udalost uréujuca zaciatok lehoty.

Vychadzajuc z obsahu zapisnice o verejnom zasadnuti okresného sudu zo dfia 08.01.2026 krajsky sud
zistil, Ze tohto verejného zasadnutia v ramci vykonavacieho konania sa odsudeny A. B. osobne zu&astnil,
pricom bol vyslovne pouceny textom, Ze proti vyroku tohto uznesenia mozno podat staznost v lehote
do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného
sudu Presov.

Podfla § 179 ods. 1 Tr. poriadku plati, Ze uznesenie treba oznamit osobe, ktorej sa priamo dotyka, ako aj
osobe, ktora nari dala svojim navrhom podnet; uznesenie sudu sa oznami aj prokuratorovi. Oznamenie
sa robi bud' vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo doru¢enim
rovnopisu uznesenia.



Po pouceni o prave staZznosti a o lehote, v ktorej sa podava, odsudeny sa nevyjadril, uviedol
.ponechavam si lehotu". Uznesenie bolo stazovatelovi, ako odsudenému, doru¢ené dna 12.03.2026.
Z obsahu predloZzeného spisu vyplynulo, ako bolo uz uvedené, Ze pravo podat staznost proti
vyhlasenému uzneseniu odsudeny vyuZil az vySSie uvedenym spdsobom. Pisomna staZnost je
odsudenym datovana dfiom 12.03.2026, vaznicou na postové doruCovanie prevzata 16.03.2026 a
Okresnému sudu PreSov postou dorucena 17.03.2026.

Zakonom ustanovena lehota troch pracovnych dni na podanie staZnosti proti tomuto uzneseniu
odsudenému zacala teda plynat, vychadzajuc z citovanych ustanoveni § 187 ods. 1, prva veta,
Trestného poriadku, nasledujucim drfiom po vyhlaseni napadnutého uznesenia, teda dria 09.01.2026
(piatok) a posledny den tejto lehoty pripadol na utorok 13.01.2026 a to bez ohfadu na to, kedy mu
uznesenie bolo doruené, kedZe pri jeho vyhlaseni bol osobne pritomny.

Odsudeny v8ak podal staznost az diha 16.03.2026 napriek tomu, Ze bol o prave staznosti spravne
pouceny, a teda napriek tomu, Ze sa spravoval zdkonu zodpovedajucim poucenim o opravhom
prostriedku (k tomu napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Urto/7/2018 zo dha
07.11.2018).

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana
oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala
staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat.

Nadriadeny sud takto nemal pochybnosti o tom, Ze pravo odsudeného A. B., aby mohol riadne a v€as
podat staznost proti vyhlasenému uzneseniu sudu prvého stupfia, nebolo porusené.

Odsudeny v8ak podal staznost oneskorene, po uplynuti zakonom stanovenej lehoty troch pracovnych
dni od ozndmenia uznesenia, a preto musela byt jeho staznost zamietnuta podla § 193 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku, teda bez toho, aby mohla byt preskimavana dévodnost’ podanej staznosti.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



