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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Jankou Valachovou na hlavnom pojednavani konanom dria
29. jula 2021 v Kosiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:
K. E,, nar. XX.X.XXXX v Kosiciach, trvale bytom KoSice, ul. F. .3,

je vinny, Ze

1. v presne nezistenom ¢ase od 16.15 hod. dia 25.10.2019 do 07.00 hod. dria 28.10.2019 sa vlamal
do budovy internatu Technickej univerzity v KoSiciach na ul. Jedlikovej 9 tym spdsobom, ze Stikacimi
klieStami urobil do dveri izby €.3 dieru o rozmeroch 50 x 50 cm, nasledne voSiel dnu, odkial odcudzil
sekacie kladivo zn. Makita typu HM 1213C v hodnote 296,77 €, zbijacie kladivo zn. Parkside v hodnote
49,18 € a dva 50 metrové elektrické kable na napajanie zavesnej lavky v hodnote 334,99 €, &im
poskodenému M. F. spdsobil celkovu skodu vo vyske 680,94 € a poSkodenim izbovych dveri spésobil
Technickej univerzite KoSice Skodu vo vyske 43,13 € a uvedeného skutku sa dopustil po tom, ¢o bol
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 6T 43/2018 zo dha 7.2.2019, pravoplatnym dria
3.10.2019 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods.1 Tr. zakona,

2. diha 28.4.2020 asi o 03.00 hod. voSiel do neuzamknutej brany na ul. Drabovej 20 v KoSiciach ,
kde sa vykonavaju zateplovacie prace bytovky, nasledne po schodoch vosiel na poschodie, kde na
medziposchodi otvoril okno, cez ktoré preliezol na strechu, odkial odcudzil 3ks privodného kabla k
lavickdm 5 x 380 V s koncovkami o dizke 50 m, ktoré zhodil zo strechy, nasledne kliestami odcvikol
hlavny privodny kabel 5 x 380 V s koncovkami, spustil sa na zem, priSiel k oknu veducemu do
spolo¢nych priestorov bytovky, ktoré vytladil, voSiel dnu, odkial vytiahol hlavny privodny kabel zospodu
rozvodne a nasledne odcudzené kable po ich olisteni odniesol do zberne druhotnych surovin, &im tak
pre spolo¢nost Tirekz, s.r.o. KoSice odcudzenim kablov so zasuvkami spdsobil celkovi Skodu vo vySke
477,02 € a uvedeného skutku sa dopustil po tom, o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice
sp. zn. 6T 43/2018 zo dna 7.2.2019, ktory nadobudol pravoplatnost diha 3.10.2019 odsudeny pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

teda

obzalovany K. E. v bode 1. a 2.



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, €in spachal vidmanim a bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spéachal

precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T 70/2020 zo dria 10.11.2020, pravoplatnym
dnia 18.12.2020, ktorym bol podla § 194 ods. 1 Trestného zakona ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 1 rok nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom strazenia,

- trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 0T 109/2021 zo dha 30.6.2021, pravoplatnym
dna 30.6.2021, ktorym bol podfa § 212 ods. 2 Trestného zékona uloZeny trest odfatia slobody v trvani
7 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym
stupfiom strazenia,

pretoZe takto uloZzené tresty su dostatoéné.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obialovavnému povinnost nahradit poSkodenej
spolocnosti Tirekz, s.r.o., so sidlom KoSice, ul. Orgovanova 8, ICO: 36 207 683 Skodu vo vyske 477,02 €

Podla § 288 ods. 2 'vl'restného poriadku odkazuje poSkodenu spolognost Tirekz, s.r.o., so sidlom KoSice,
ul. Orgovanova 8, ICO: 36 207 683 so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovedi obzalovaného, svedkov,
oboznamenim znaleckych posudkov, odpisom registra trestov, pre€itanim podstatného obsahu spisov
sp. zn. 4T 78/2020 a sp. zn. 4T 69/2020 a na zaklade takto vykonaného dokazovania, po zvazeni
jednotlivych dokazov samostatne, ako aj v ich vzajomnej nadvaznosti, dospel k zaveru, ktory je uvedeny
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani nezucastnil, kedZe boli splnené podmienky podla § 252 ods.2
Trestného poriadku, sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného. Boli precitané
z4pisnice o vypovedi obZalovaného z pripravného konania ako zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4T
78/2020 tak zo spisu sp. zn. 4T 69/2020, kde pri prvom vysluchu dnha 11.11.2020 k veci uviedol, ze
uvedeny skutok spachal tak, ako sa uvadza vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia. K
spachaniu skutku sa priznal, vyjadril litost nad svojim konanim, v dalSom v8ak vyuZil svoje pravo podla
§ 24 Trestného poriadku a k skutku dalej nevypovedal. Pri vysluchu dna 19.08.2020 ( vo veci sp. zn.
4T 69/2020 ) obzalovany uviedol, Ze rano ( datum si nepamatal ) okolo 02.30 hod. iSiel hore na sidlisko
KVP, kde zbadal na streche kable, iSiel tam lebo dvere boli otvorené (niektori robotnici nechavaju dvere
otvorené ), stoCil si kable a hodil ich zo strechy dole, on sa nasledne spustil dole po lane. Potom iSiel
kable odpoijit zo zasuvky a vosiel dnu cez otvorené okienko tam, kde su pivnice. Zobral kdble a nasledne
ich palil na Luniku IX, aby mu ostala &istd med. Kamarat, ktory ma auto ho odviezol do zberne, medi
mal asi 15 kg a dostal za to 60 € , z toho kamaratovi dal 10 €. Na zaver uviedol, Ze mu je lGto ¢o spravil
a Ze sa uz napravi a kradnut nebude.

Po&kodeny svedok M. F. na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze si neuplatriuje narok na ndhradu Skody. V
pripravnom konani uviedol, ze je konatefom spolo¢nosti ZMT - STAV, s.r.0., a dia 28.10.2019 mu bolo
jeho zamestnancom oznédmené , Ze v €ase od 16.15 hod. dha 25.10.2019 do dia 28.10.2019 do 07.00
hod. na stavbe, ktoru realizuje jeho firma, bolo z uzamknutej izby odcudzené tam ulozené stavebné



naradie a to zbijacie kladivo zn. Makita, zn. Parkside a elektrické kable, ktoré napajali zavesnu lavku
(plosinu) z ktorej pracuju robotnici. Celkova Skoda, ktora tym spolo¢nosti vznikla je 1.500 €.

Poskodeny R. K. v pripravhom konani uviedol, Ze je zamestnany ako veduci Studentského domova na
ul. Jedlikovej v KoSiciach. Dodato¢ne sa dozvedel o kradezi ku ktorej doSlo dria 28.10.2019 a pri ktore;j
boli poSkodené dvere do izby €.3 v Studentskom domove v budove na ul. Jedlikovej €.9 v KoSiciach.
Uvedend budova bola v rekon&trukcii a blok D, kde doslo ku kradeZi bol odovzdany firme, ktora vykonava
rekonstrukciu. PoSkodenim dveri bola Technickej univerzite v KoSiciach spésobena Skoda vo vyske 20 €.

Svedkyna J. E. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedla, Ze jej byvaly druh kradol kable kvoli
medi a chodieval kradnut' v noci, ked ona spala. Potom tie kable opalil a odniesol do zberne. Peniaze
minul na jedlo a fet a nie€o dal aj jej mame. ESte minuly rok na jesen raz priniesol nejaké kable a aj
vitaCku a eSte nejaké naradie. Tu vitaku potom niekomu predal na Luniku IX, povedal, Ze ju naSiel,
inak nosil len kable.

Svedok W. R. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze je splnomocnenym zastupcom
spolo¢nosti Tirekz s.r.o., so sidlom na ul. Orgovanovej 8 v KoSiciach a doposial neznamy péachatel od
14.00 hod. diia 24.4.2020 do 08.00 hod. dna 28.4.2020 v KoSiciach na ul. Drabovej ¢.20 odcudzil 200
metrov 5 Zilovych kablov s koncovkami. Tymto konanim bola pre firmu Tirekz s.r.0. sp6sobena Skoda
vo vyske 600 €.

Svedok D. U. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze dfia 30.4.2020 rano, nevie kolko bolo
hodin mu zaklopal obZalovany s tym, &i by s nim neSiel odniest med do vykupu, lebo on nema obd&iansky
preukaz. Slubil mu za to cigarety, potom ich nejaky tu¢nejSi chlap, ktorého on nepoznal odviezol do
vykupu druhotnych surovin, kde on odovzdal 28 kg medi, ktord mu dal obZalovany a za to mu on nechal
nejaké drobné nevie presne kolko a tomu chlapovi dal 10 € za cestu.

Svedok N. M. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze dria 29.4.2020 v ¢ase okolo 09.00 -
10.00 hod. stél na ul. Kréméryho v KoSiciach pri svojom aute, ked za nim priSiel obZalovany aj s D. U.
a poprosili ho, &i ich neodvezie do Barce do zbernych surovin, lebo chcu predat’ nejaku med. Sfubili mu
10 € za benzin a ked vybavili svoje zalezZitosti, zaplatili mu a on ich odviezol na Lunik IX.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 32/2020 zo dfia 15.5.2020 znalca doc. Ing. X. X., PhD. z
odboru Elektrotechnika, odvetvie Elektroenergetické stroje a zariadenia, Elektronika, Odhad hodnoty
elektrotechnickych zariadeni a elektroniky vyplyva, Ze hodnota odcudzenych veci v bode 1. obZaloby
je 680,94 €.

Zo zaverov odborného vyjadrenia €. 67/2020 zo dfia 28.9.2020 znalca doc. Ing. X. X., PhD. z
odboru Elektrotechnika, odvetvie Elektroenergetické stroje a zariadenia, Elektronika, Odhad hodnoty
elektrotechnickych zariadeni a elektroniky vyplyva, Ze hodnota odcudzenych veci v bode 2. obZaloby
je 477,02 €.

Zo zaverov odborného vyjadrenia €. 63/2020 zo dria 3.9.2020 znalkyne Ing. H. U. z odboru Bytové
zariadenie - nabytok a bytové doplnky, textilie, koZiarske a koZzusnicke vyrobky, obuv vyplyva, Ze hodnota
odcudzenych a poskodenych veci v bode 2. obZaloby je 43,13 €.

Z faktdry na €.l. 128 vySetrovacieho spisu dodavatefa MDE s.r.o. so sidlom Moldavska 1/1163, KoSice
vyplyva, Ze prendjom zavesnych lavok pre odberatefa podkodenu spoloénost ZMT - STAV s.r.o.,
Leme&any predstavoval sumu 968,95 €.

Z vycislenia Skody spolo¢nostou Tirekz, spol. s r.o. zo dfia 28.4.2020 vyplyva, Ze Skoda, ktora im bola
spbsobena obzalovanym predstavuje sumu 569,86 €.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dna 1.9.2020
vyplyva, Ze K. E. bol niekolkokrat priestupkovo rieSeny aj za majetkovu trestnu €innost.

Hlavné pojednavanie prebehlo v ramci konania pred siudom kontradiktornym sp6sobom za su&asného
uplatnenia vSetkych zakladnych zasad charakteristickych pre toto procesné Stadium (najma zasady



kontradiktérnosti, zasady bezprostrednosti, Ustnosti a zasady verejnosti). Po vyhodnoteni vSetkych
vykonanych dékazov jednotlivo a nasledne v ich vzajomnej suvislosti sid dospel k zaveru, Ze obzalovany
je vinny zo spachania predmetného skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vina obzalovaného, ¢o sa tyka skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, bola preukazana
vypovedou svedkov, ako aj listinnymi dékazmi.

Obzalovany sa v pripravnom konani k spachaniu skutku priznal, vyjadril futost nad svojim konanim, v
dalSom vSak vyuZil svoje pravo podla § 24 Trestného poriadku a k skutku d'alej nevypovedal. ObZalovany
svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze.

Skutok uvedeny vo vyrokovej Casti sud pravne kvalifikoval ako precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism.
a), pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zakona. ObZalovany svojim konanim naplnil vdetky formalne znaky tejto
skutkovej podstaty a jednak aj materialny znak ( t. j. nebezpe&nost €inu pre spolo¢nost).

Nebezpecénost €inu pre spolo¢nost bola v tomto pripade dana najma vyznamom spolo€enského zaujmu
chraneného Trestnym zakonom, ktory bol trestnym ¢inom obZalovaného poruseny (a sice vlastnictvo
veci).

Subjekt precinu kradeZe je vSeobecny. Tohto trestného &inu sa teda méze dopustit kazda trestne
zodpovedna fyzicka osoba. Aj tento obligatérny znak skutkovej podstaty bol v pripade obZalovaného
naplneny.

Subjektivna stranka precinu kradezZe spociva v umyselnom konani pachatefa. ObZalovany zaroveri konal
v priamom umysle.

Za precin kradeze v zmysle § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) ods. 2 pism. b) Tr. zakona, zakon umoZzfiuje
uloZenie trestu odnatia slobody v rozpati od 6 do 36 mesiacov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest jednak vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany 11 - krat sudne trestany prevazne pre majetkovu trestnu
¢innost, naposledy trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 0T 109/2021 zo dfia 30.6.2021. V troch
pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. ObzZalovanému polah&ovalo, Zze sa ku spachaniu
skutku priznal ( § 36 pism. |) Tr. zakona. Na druhej strane mu pritaZovalo, Ze v minulosti uz bol za
trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. z&dkona.

V rdmci Uvah o uréeni druhu trestu a vymery sud vychadzal u obzalovaného K. Gabora z trestnej sadzby
6 az 36 mesiacov, u obZalovaného je pomer pritazujucich (§ 37 pism. m) Tr. zakona) a pofah&ujucich
okolnosti (§ 36 pism. 1) Tr. zakona) v rovhakom pomere, teda sud by pri vymere trestu neupravoval dolnu
ani hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu /podla § 38 ods. 2, ods. 3, resp. § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zakona/. Na zaklade uvedeného v zmysle § 44 Trestného zékona sud u obzZalovaného upustil
od uloZenia suhrnného trestu, nakofko mal za to, Ze tresty uloZené obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T 70/2020 zo dha 10.11.2020, pravoplatnym dna 18.12.2020,
ktorym mu bol podla § 194 ods. 1 Trestného zékona uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1
rok nepodmieneéne, so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia a trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 0T 109/2021 zo dha 30.6.2021,
pravoplatnym dria 30.6.2021, ktorym mu bol podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 7 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom stréZenia su dostato€né na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla.



Na z&klade vys8ie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti
Tirekz, s.r.0., Skodu vo vySke ako je uvedené vo vyroku rozsudku, nakolko je v priinnej suvislosti s
konanim obZalovaného a jej vySka bola preukazana na zaklade odborného vyjadrenia znalca.

So zvyskom naroku poskodenu v zmysle § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal na ci\{ilny proces,
nakol'ko by bolo treba vykonat este dalSie dokazovanie, ktorym by sa trestné konanie prediZilo .

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KosSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju. Odvolanie mézu podat:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku 5T/44/2018 52 o nahrade
Skody (§ 307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68) - zGCastnena osoba
pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1) Osoby opravnené podat odvolanie proti
niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre
porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, ze
vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



