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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Ingrid Kiacovej, PhD. a JUDr. Du$ana Spireka, v trestnej veci proti odstidenej A. B., pre zlogin uvadzania
falSovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych penazi a cennych papierov podla § 271 odsek
1 Trestného zakona, o staznosti odsudenej proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 20.01.2026,
sp. zn. 3PP/14/2023, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 31. marca 2026, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudenej A. B., narodenej XX. XX. XXXX
zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej ,sud I. stupfia“) podla § 416 Tr. por. s poukazom
na § 68 ods. 2 Tr. zak. rozhodol, Ze odsudena A. B. (dalej len ,odsudena“) vykona zvysok trestu
odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok 9 (mesiacov) a 8 (osem) dni, ktory jej bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 10T/54/2020, zo dha 31.08.2020, pravoplatnym v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/119/2020 dha 23.03.2021, z vykonu ktorého
bola podmienetne prepustena uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 3Pp/14/2023, pretoZe sa
v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia neosveddila.

Uvedené uznesenie, v zakonnej lehote, staznostou napadla odsudena, ktord zdévodnila
prostrednictvom obhajcu. Namietala, Zze zavere¢na sprava probaCnej a mediaCnej uradnicky je
neobjektivna a skresfujuca, povinnost zamestnat sa je v podmienkach okresu Velky Krti$ nesplnitelna.
V okrese je vysoka nezamestnanost, fudia odchadzaju za pracou mimo okresu, dokonca do zahranicia.
Uchéadzala sa o zamestnanie vo viacerych firmach osobne aj pisomne, nikde je neprijali a na pisomné
Ziadosti ani neodpovedali. Co sa tyka neudasti u probagnej a mediaénej Uradnicky, tato bola z dévodu
vaznych prekazok, tieto vzdy oznamila a odévodnila, bol je uréeny novy termin, ktorého sa zu&astnila.
Vypadok technického zariadenia bol spésobeny jednak odpojenim elektrickej energie a ked niekoho
Ziadala o moznost' nebitia, bolo jej to odmietnuté alebo pozadovali taku vysoku sumu, ktoru nemala.
Asi v dvoch pripadoch zariadenie nemohla nabit z dévodu, Ze kable od nabijacky boli prerusené
jej druhom. V3etky tieto problémy spojené s nedodrzanim podmienok alebo nemoznostou plnenia
vzdy oznamovala. Ziadala o zmenu rozhodnutia tak, aby bolo vyslovené, Ze sa osvedgila, opatovné
nastupenie vykonu trestu odhatia slobody povaZuje za neprimerane prisne a nespravodlivé. Vykonany
trest pred podmieneénym prepustenim bol pre fiu dostatoénym ponaucenim, aby sa nedopustila dalSej
trestnej Cinnosti.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou - odsudenou, v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dévodna.



V rdmci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia nadriadeny sud preskumal postup
sudu prvého stupria pri rozhodovani o osved&eni, resp. neosved&eni sa odsudenej v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom. Na zaklade
tohto preskumania zistil, Ze skutkové zistenia sudu prvého stupifia su jasné, uplné a maju oporu vo
vykonanych dékazoch, priom aj pravne Gvahy, na ktorych je napadnuté uznesenie zaloZzené, su logicke,
presvedcCivé a zodpovedaju zakonu. Zo spisového materialu vyplyva, Ze odsudena v skusobnej dobe,
ktora jej zaCala plynut dia 24.08.2023 a uplynula diia 24.02.2026, neviedla riadny Zivot, nedodrziavala
podmienky proba¢ného dohfadu, poruSovala podmienky kontroly technickymi prostriedkami, ako aj
uloZené povinnosti a obmedzenia. Za tejto situacie je zaver sudu prvého stupria o tom, Ze sa odsudena
v skudobnej dobe neosvedCila, vecne spravny a zakonny. Spravne sud prvého stupfia prihliadol aj
na priestupkové postihnutie odsudenej poCas skusobnej doby, ktoré predstavuje daldiu vyznamnu
skuto€nost svedgiacu o tom, Ze odsudena neviedla riadny Zivot v zmysle § 68 ods. 2 Trestného zakona.
Za tychto okolnosti je zaver o povinnosti odsudenej vykonat zvySok uloZzeného trestu odnatia slobody
vo vymere 1 rok 9 mesiacov a 8 dni plne dévodny.

Odsudenej bola podfa § 66 ods. 1 pism. c) Trestny zédkon (Slovenska republika) poc€as trvania
probaéného dohladu uloZena kontrola technickymi prostriedkami na ur€enie jej polohy na dobu dvoch
rokov, a to v sulade s § 6 ods. 1 zdkona ¢&. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami. Tomuto opatreniu predchadzalo predbezné Setrenie a riadne poucenie
odsudenej. Zo spisového materialu vyplyva, Ze odsudena podmienky kontroly technickymi prostriedkami
nedodrziavala, ked opakovane poruSovala uréeny rezim. Tieto poruSenia neboli ojedinelé, ale vykazovali
znaky systematického nereSpektovania uloZzeného obmedzenia.

PoruSovanie proba¢ného dohladu predstavuje jednu z vyznamnych okolnosti pri hodnoteni spravania sa
odsudenej. Podla § 68 ods. 2 Tr. zak. je neplnenie uloZzenych obmedzeni a povinnosti pri podmiene&nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dévodom na rozhodnutie o neosved&eni sa odsudene;,
o ¢om modze sud rozhodnut aj v priebehu skiSobnej doby. Zo spisového materialu zaroveri vyplyva, Ze
odsudena porusovala podmienky probaéného dohladu uz v priebehu skudobnej doby, na ¢o poukazuju
aj priebezné spravy probacnej a mediacnej uradnicky Okresného sudu Lu€enec, pracovisko Velky Krtis
sp. zn. 28Pr/29/2023 (&. 1. 35 — 36 a €. |. 43 — 44), doru¢ené sudu prvého stupria v priebehu roka 2024.
Tieto skuto€nosti potvrdzuju dlhodobejsi charakter poruSovania uloZzenych povinnosti a obmedzeni.

Odsudena bola v priebehu probaéného dohfadu povinna spolupracovat s probaénou a media¢nou
uradnickou, priCom jej boli uloZzené povinnosti spocivajuce v prikaze :

- 1 x za 3 kalendarne mesiace oznamovat Udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,
- dostavovat' sa k 1 x za 3 kalendarne mesiace k probacnej a mediacnej uradnicke, prvykrat 10.08.2023.

Zaroven bola povinna dodrziavat aj povinnost, spo€ivajucu v prikaze zamestnat sa alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie a obmedzenie spocivajuce v zakaze vycestovat’ do zahranicia.
Odsudena vSak riadne s proba¢nou a mediaCnou nespolupracovala v rozsahu, ktory sa od o€akaval,
Casto zabudala na dohodnuté stretnutia a opakovane jej uvadzala nepravdivé informacie k plneniu vyssie
uvedenych povinnosti. Povinnost zamestnat' sa alebo sa preukazatefne uchadzat o zamestnanie, ktora
jej bola uloZzena ako jeden zo zakladnych nastrojov resocializacie, nesplnila ani nepreukazala ziadnu
relevantnu snahu o jej splnenie.

K staznostnym namietkam odsudenej nadriadeny sud uvadza, Ze tieto nie su dovodné a neobsahuju
také pravne relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost zaverov sudu prvého
stupfia o jej neosved&eni sa v skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia.

Pokial odsudena namieta neobjektivnost zavereCnej spravy probacnej a mediaénej uradnicky,
nadriadeny sud konstatuje, Ze tato sprava vychadza z dlhodobého sledovania spravania odsudene;j
pocas celej skudobnej doby a jej zavery su podporené konkrétnymi zisteniami, ktoré maja oporu v
spisovom materidli. Odsudena pritom nepredlozZila Ziadne konkrétne dbkazy, ktoré by tieto zistenia
spochybriovali alebo vyvracali. K namietke odsudenej, Ze si nemohla ndjst zamestnanie z dévodu
nepriaznivej situacie na trhu prace v okrese Velky Krti§, nadriadeny sud uvadza, Ze uloZzena povinnost
nespociva vyluéne v samotnom dosiahnuti vysledku, teda ziskani zamestnania, ale predovsetkym
v preukazatefnom a aktivhom pristupe odsudenej k jeho hfadaniu. Zo spisového materialu vSak
nevyplyva, Ze by odsudena vyvijala systematicku, kontinualnu a preukazatelnd snahu smerujicu k



splneniu tejto povinnosti. Samotné vSeobecné tvrdenia o nepriaznivej situacii na trhu prace bez ich
konkrétneho doloZzenia nemozno povazovat za objektivnu prekazku v plneni uloZenej povinnosti. Pokiafl
ide o namietky tykajuce sa nedostavenia sa k probacnej a mediaénej uradni¢ke, nadriadeny sud
uvadza, Ze ani tieto tvrdenia nepreukazuju existenciu takych zavaznych a objektivnych prekaZzok,
ktoré by odsudenu zbavovali povinnosti riadne a v&as plnit uloZzené povinnosti. Pripadné dodatocné
ospravedinenia jednotlivych absencii nembdzu zvratit zaver o opakovanom porusSovani podmienok
proba¢ného dohladu, najma ak ide o poruSovanie, ktoré ma dlhodobejsi a systematicky charakter.
K tvrdeniam odsudenej tykajucim sa poruch alebo vypadkov technickych zariadeni nadriadeny sud
uvadza, Ze ani tieto skuto€nosti neboli preukdzané v takom rozsahu a intenzite, aby mohli odévodnit
opakované poruSovanie rezimu kontroly technickymi prostriedkami. Naopak, zo spisu vyplyva, Ze
iSlo o opakované porusenia, ktoré nemozno povaZzovat za ojedinelé alebo nahodné, ale za prejav
nedostatoéného reSpektovania uloZenych obmedzeni.

Nadriadeny sud zaroven zdOrazriuje, Ze u€elom probaéného dohladu je zabezpedit vedenie riadneho
Zivota odsudeného a kontrolu plnenia uloZenych povinnosti a obmedzeni. Ak odsudeny tieto povinnosti
dlhodobo a opakovane nereSpektuje, nemozno dospiet k zaveru o jeho osved&eni sa v skuSobnej dobe.

Zatychto okolnosti nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze odsudena v skudobnej dobe neviedla riadny Zivot
a nesplnila podmienky podmiene¢ného prepustenia, priCom jej staznostné namietky nie su spdsobilé
tento zaver spochybnit.

Na zaklade uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni, spravujuc sa vyssie
rozvedenymi Uvahami, nadriadeny sud staznost’ odsudenej podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



