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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Anténiou Salayovou v sporovej veci zalobkyne :
B. H., X.. XX XX XXXX, K. XXXX/XX, XXX XX G. R., zastiupena advokatom : JUDr. Pavol Gracik, AK
Farska 40, 949 01 Nitra, ICO : 51 721 554 , proti Zalovanym : v 1/ rade - Tatra banka, a. s., HodZovo
namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO : 00 686 930, v 2/ rade - Drazby a reality PAMASA, s. r. 0., Kalvinske
namestie 2, 934 01 Levice, ICO : 36 706 655, v 3/ rade - PALAFOOQD, s. r. 0., so sidlom 930 16 Vydrany
495, ICO : 44 773 862, v 4/ rade - Mgr. Ing. Pavol Korytar, so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava,
ICO : spravca konkurznej podstaty ipadcu : MTA spol., s.r.o. ,v konkurze", ICO : 31 430 813, 930 16
Viydrany 495 a v 5/ rade - PIREUS GROUP, s.r.o., ICO: 36 826 341, so sidlom 930 16 Vydrany 491,
zastUpeného advokatom: Mgr. Peter Voloch, AK Hollého 745/34 905 01 Senica, ICO : 45 013 977, o
uréenie neplatnosti dobrovolnej draZzby a zmluvy o zaloznom prave takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobkyne o neplatnost drazby a Zaloba o neplatnost zaloznej zmluvy sa v celom rozsahu
zamieta.

Il. Zalovanému v 1/ rade, Zalovanému v 2/ rade, Zalovanému v 3/ rade, Zalovanému v 4/ rade a
Zalovanému v 5/ radasa priznava nahrada trov konania vo vyske 100,00 %. Zalobkyfa je
povinna zaplatit nahradu trov konania zalovanému v 1/ rade, Zalovanému v 2/ rade, zalovanému v 3/
rade, zalovanému v 4/ rade a pravhemu zastupcovi zalovaného v 5/ rade. O vyske trov konania bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou, podanou na sud diia 20.07.2017, doméahala o neplatnost dobrovolnej drazby,
ktorej priebeh bol osved&eny notarkou zapisnicou ¢ N 177/2017 Nz 13222/2017; NCRIs 13475/2017
zo dna 20.04.2017, predmetom ktorej boli nehnutelnosti vedené na LV & XXX kat. uzemie Y. a o
neplatnost zmluvy o z&loZnom prave zo strany zaloZzného veritela - Zalovaného v 1/ rade a Zalovanym v
3/ rade, resp. H. Z., predmetom ktorej su nehnutelnosti vedené na LV €. XXX kat. uzemie Y.. Tvrdila, Ze
spolu so Zalovanym v 4/ rade bola konanim uvedenej drazby dotknuta na svojich pravach. Je jedinym
spolo&nikom Zalovaného v 4/ rade a vydrazenim nehnutelnosti do$lo k dalSiemu prechodu vlastnickeho
prava na iny subjekt a to bez pravneho zakladu, pretoZe Zalovany v 3/ rade nebol skutoénym vlastnikom
predmetu drazby s tym, Ze dalSie dévody neplatnosti drazby doplnia po oboznameni sa s obsahom
drazobného spisu, ktory navrhla vyziadat od Zalovaného v 2/ rade. Neplatnosti zmluvy o zaloznom prave,
ktoré bolo zavkladované v prospech Zalovaného v 1/ rade, sa domaha na tom zéklade, Ze nemohlo déjst’
k platnému vzniku zaloZnej zmluvy, pretoZe Zalovany v 3/ rade alebo H.A. Z. nebol nikdy vlastnikom
zalozenych nehnutelnosti, pricom navrhla vyZiadat od Zalovaného v 1/ rade predmetnd zmluvu. V
dalSom uviedla, Ze Zalovany v 5/ rade je jednoosobovou spolo€nostou, priom konatelkou je manzelka
jej bratranca, ktora si musela byt vedoma rfiou opisanych skuto€nosti a to uz aj z porovnania sidla
spolognosti a polohy nehnutelnosti a preto nie je mozné ani uvazovat o jeho dobromyselnost ako



nadobudatela. Okrem toho uviedla, Ze cena stanovena znaleckym posudkom a cena, za ktoru boli
nehnutelnosti vydrazené nijako nezodpovedaju trhovej cene nehnutefnosti. Su€asne si uplatnila narok
na nahradu trov konania.

2. Zalovany v 1/ rade Ziadal Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Zze
za uCelom splatenia zabezpecenej pohladavky zacal ako prednostny zalozny veritel vykon zaloZzného
prava a to na zaklade zmluvy o zaloznom prave, ktorej vklad bol povoleny pod Y. - XXX/XX. Do
dorucenia Zaloby nemal vedomosti o Ziadnych tvrdeniach tykajucich sa zmluvy z roku 2004, pricom
poukazal na svoju dobromyselnost a vydrzaciu lehotu. Tvrdil, Ze Zalobkyna v konani nepreukazala
svoju aktivnu legitimaciu, ked v konani nepreukazala, na akych konkrétnych pravach ako jediného
spoloénika Zalovaného v 4/ rade bola dotknutd, aka ujma jej ako spolo€ni¢ke tym vznikla. Neuviedla,
ktoré jej konkrétne pravo malo byt predmetnou drazbou porusené. Okrem toho poukazal na to, Ze v
Case podania Zaloby bola Zalobkyha v konkurze a tak Zalobu mal podat spravca konkurznej podstaty
Zalobkyne. Zalobu povazuju za neddvodnu aj pre spravanie Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi,
ktord od roku 2004 nedala vyznacit v katastri na predmetom liste vlastnictva ziadnu poznamku o
vedenu sudneho sporu, priCom bola ako konatel Zalovaného v 4/ rade povinna konat s odbornou
starostlivostou. Poukézal na to, Ze dévody neplatnosti musela Zalobkyna uplatnit v prekluzivnej 3 -
mesacnej lehote, nie je mozné ich po tejto lehote rozSirovat. Predmet drazby bol ohodnoteny znalcom.
Namietku Zalobkyne ohladne hodnoty nehnutelnosti povazuje za nedévodnu. Okrem toho neuviedla ani
nepreukazala Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bol znalecky posudok v rozpore so zdkonom
a prislusnymi vykonavacimi predpismi. V €asti neplatnosti zmluvy o zaloznom prave poukazal na to,
Ze Zalobkyna nepreukazala naliehavy pravny zdujem na takomto ur€eni, pretoZe nebola vlastnic¢kou
predmetu drazby.

3. Zalovany v 2/ rade Ziadal Zalobu Zalobkyne ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Zze
drazobny spis predlozia k nahliadnutiu na pojednavani s tym, Ze poukazali na svoju povinnost podla
§ 8 ods. 1/ z&k. o dobrovolnych drazbach ( dalej len , ZoDD* ) - viest riadnu spisovu evidenciu a
zabezpecit u€elné a bezpelné uloZenie pisomnosti suvisiacich s drazbou. Uviedol, Ze predmet drazby
bol ohodnoteny znaleckym posudkom v sulade so zak. ust. § 12 ods. 1/ zak. o dobrovolnych drazbach
( dalej len ,, ZoDD* a tym si ako drazobnik splnili svoju povinnost. V dalSom poukazal na zak. ust. § 21
ods. 2/ ,ZoDD*, ktoré ustanovuje dva mozné dévody ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby s tym, Ze
ani v pripade, Ze by bola cena podhodnotena, ¢o popieraju, nie je tym porusené ustanovenie ,ZoDD*, ale
ide o poruSenie iného pravneho predpisu, pre ktory ale nie je mozné urcit’ neplatnost’ drazby. V dalsom
poukazali na rozhodovaciu ¢innost sudov vo vztahu k uréeniu ceny predmetu drazby. Poukézal tiez na
prekluzivnu lehotu pre pripad rozSirenia dévodov neplatnosti dobrovolnej drazby s tym, Ze Zalobkyha
mala moznost podla § 8 ods. 2/,ZoDD*, nahliadnut do drazobného spisu a zadovaZzit si tak riadne a v€as
vSetky podklady k Zalobe. Su€asne v tomto smere poukazali na ustalenu rozhodovaciu €innost’ sudov vo
vztahu k prekluzivnej lehote 3 mesiacov k rozSirovaniu dévodov neplatnosti dobrovolnej drazby. Taktiez
poukazali na to, Zze na liste vlastnictva nebola zapisana poznamka o sudnom konani k nehnutelnostiam,
ktoré boli predmetom drazby.

4. Zalovany v 3/ rade sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril.

5. Zalovany v 4/ rade taktiez Ziadal Zalobu Zalobkyne ako neddévodnl zamietnut. Tvrdil, Ze Zalobkyria
nema aktivnu legitimaciu z viacerych dévodov. Voci Zalobkyni bolo vedené konkurzné konanie od roku
2007 do 2018 a Zaloba bola podana 20.07.2017. Pravo podat Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby tak
mal spravca konkurznej podstaty Zalobkyne. Zalobky#a nikdy nebola vlastni¢kou predmetu dobrovolnej
drazby, ale bol nim Zalovany v 4/ rade. Tvrdil, Ze Zalovana mala moznost uplatnit svoje prava od roku
2004 a kedZe zaloba bola podana v roku 2017 uplynula 10 ro¢né vydrzacia lehota pre Zalovaného
v 5/ rade. Zaroven tvrdil, Ze vyjadrenie Zalobkyne, Ze je spoloénitkou zalovaného v 4/ rade nie je
spravne, pretoze prestala byt spolo¢nikom Upadcu pretoZe podla zakonnych ustanoveni Obchod. zak.
vyhlasenim konkurzu na majetok fyzickej osoby, dochadza k pravnym nasledkom a to zruSeniu jej u€asti
v spoloénosti Upadcu. Pripadny vyrovnavaci podiel by patril do konkurz Zalobkyne ako fyzickej osoby,
ale nevznikol kladny vyrovnavaci podiel. Su€asne namietol svoju pasivnu legitimaciu v zmysle § 21
,ZoDD*, ktory vymedzuje okruh ugastnikov konania o neplatnosti dobrovolnej drazby. Zalobu povaZzuje
za oneskorene podanu, kedZe v ¢ase podania Zaloby bol na majetok Zalobkyne vyhlaseny konkurz a
konat’ za fiu mala spravkyna konkurznej podstaty.



6. Zalovany v 5/ rade v ramci svojho vyjadrenia Ziadal Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu ako
neddvodnu zamietnut. K zmluve z roku 2004 sa nevie vyjadrit, nakolko nebol u€astnikov tohto vztahu
a o Zalobkyriou uvadzanych okolnostiach nikdy nemal vedomost. Bol dobromysefnym vydrazitefom
a az do doru€enia Zaloby on ani jeho konatefka nemali vedomosti o akychkolvek skuto&nostiach
spochybniujucich viastnictvo predmetu drazby. Spochybriuje aktivnu legitimaciu Zalobkyne ako fyzickej
osoby, pretoze zo Ziadnych okolnosti nevyplyva, Ze by bola vlastnikom predmetu drazby. Spochybriuje
aj aktivnu legitimaciu Zalobkyne ako jedinej spoloéni¢ky Zalovaného v 4/ rade. Zalovany v 4/ rade je
v konkurze. Zalobkyfa v Zalobe neuviedla, v akom rozsahu prevy$uje suma prihlasenych pohladavok
v konkurze hodnotu majetku diZznika a teda, &i by aj v pripade keby su€astou konkurznej podstaty bol
aj predmet drazby, stale nebola suma prihlasenych pohladavok vyssia ako hodnota majetku diZznika
vratane tohto predmetu drazby, a teda po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku v konkurze a zruseni
konkurzu by uz nezostal Ziadane zostavajuci majetok z konkurznej podstaty, ktory by mohol byt vydany
upadcovi. Aj pri aplikacii § 68 ods. 3 pism. d/ Obchod. zak. by absentoval odévodneny zaujem Zalobkyne
na podanie Zaloby a ko ak akékolvek pravo zalobkyne, ktoré by mohlo byt drazbou dotknuté a teda ak
aktivna legitimacia Zalobkyne. Poukazal aj na dobromyselnost predchadzajucich vlastnikov a vydrZaciu
lehotu. V &asti neplatnosti zaloZznej zmluvy poukazal na absenciu naliehavého pravneho zaujmu na
takomto uréeni, pretoze Zalobkyfa nebola nikdy vlastnikom predmetu drazby. Ziadal Zzalobu Zalobkyne
v celom rozsahu ako neddvodnu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania v plnej vyske.

7. Sud na prejednanie veci nariadil na 29.07.2021 pojednavanie, na ktorom v neospravedinenej
nepritomnosti Zalovaného v 2/ rade ( termin pojednavania mal riadne a v&as vykazany dfiom 27.05.2021
- dorucenka - &.I. 368, upovedomenie o odrogeni pojednavania na 29.07.2021 - €.I1. 360 ) a Zalovaného
v 3/ rade ( termin pojednavania vykazany postupom podla 105 ods. 2/ CSP a z&k. o e-governmente )
driom 11.06.2021 - &.I. 369 - doru€enka o dorudeni predvolania uplynutim uloZnej doby ) rozhodol.

8. Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobkyne a Zalovanych, ktoré sa povaZzuju za nesporné podla § 151
CSP, skuto€nosti sudu znamych v zmysle § 186 CSP, v spojeni s dokazovanim vykonanym listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v spise podfa § 204 CSP ( notarska zapisnica N 177/2017 Nz 13222/2017 NCRIs
13475/2017 - &.I. 8 - 14, oznamenie o dobrovolnej drazbe z 09.03.2017 - €.I. 15 - 21, zoznam u&astnikov
dobrovolnej drazby - €.I. 22 - 23, vypis z OR na Zalovaného v 2/ rade - draZobnika - €.I. 24 - 27, vypis
z OR na Zalovaného v 5/ rade - vydrazitela - €.I. 28 - 30, Ziadost' o vykonanie zaznamu pre vydrazitela
- C.I. 34, potvrdenie o zaplateni draZzobnej ceny - €.I. 35, vypis LV €. 833 kat. uz. Vydrany - &.I. 36,37,
kupna zmluva MTA a TM STAV zo diia 21.05.2004 - &.1. 38 - 41, osvedCovacia dolozka Mesta Dunajska
Streda - €.I. 41 druha strana - por. €. 1880/2004, obzaloba 1T/7/2015 na A.. V. P. - €.I. 42 - 44, vypis OR
na Zalovaného v 2/ rade zo dna 20.07.2017 - €.I. 45 - 46, osvedCovacia kniha Mesta Dunajska Streda
od 26.04.2004 por. &. 1370 az 1971 - &.I. 47 - 62 z toho por. €. 1880/2004 - podpis Zalobkyne zo dna
11.06.2014 - ¢.I. 53 druha strana, LV 833 2 18.08.2017 - €.1. 94, LV €. 833 - 19.04.2017 - €.1. 96, znalecky
posudok €. 70/2017 z 05.03.2017 - &.I. 98 - 104, uznesenie Krajského sudu v Trnave - ¢.I. 218 ) bol
ustaleny skutkovy a nasledne pravny stav:

9. Ozndmenim o dobrovolnej drazbe €. A 34/2016 zo diha 29.03.2017 Zalovany v 2/ rade ako draZzobnik
oznamil datum konania drazby na deri 20.04.2017. Navrhovatefom drazby ako to z oznamenia vyplyva
bol Zalovany v 1/ rade. Predmetom drazby boli nehnutelnosti zapisané na LV & XXX kat. uz. Y..
VSeobecna hodnota predmetu drzby bola stanovena na sumu 71.300,00 Eur. Drazobna zabezpeka
15.000,00 Eur. Zalovany v 2/ rade ako navrhovatel drazby bol zaroveri zaloznym veritefom, ktorého
zalozné pravo bolo na liste vlastnictva zapisané pod Y. XXXX/XX pol- v.z. 113/11 ( oznamenie o
dobrovolnej drazbe €. A 34/2016 ( €.I. 15 az 21).

10. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Igora Klacku €. 70/2017 zo dfia 05.03.2017 vyplyva, Ze posudok
bol vypracovany pre ucely vykonu zaloZzného prava na stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
vedenych na LV €. XXX kat. Uz. Y.. Su€astou znaleckého posudku bolo aj rozhodnutie Spravy katastra
Dunajské Streda o povoleni vkladu Y. XXXX/XX z 18.05.2011, pri€om zaloznym veritefom bol Zalovany
v 1/ rade, pévodnym zaloZzcom H. Z. a novym zaloZcom Zalovanym v 3/ rade ( pod povodnym menom
ASYAFOOD ) ( znalecky posudok €. 70/2017 - €.1. 98 az 104, &.I. 103 druha strana ).

11. Dobrovolna drazba na zaklade oznamenia o dobrovolnej drazbe ( bod xx. ) sa uskutoCnila dna
20.04.2017. O priebehu dobrovolnej drazby bolo spisané notarkou osvedcenie o priebehu dobrovolnej
drazby organizovanej drazobnikom - Zalovanym v 2/ vo forme notarskej zapisnice N 177/2017 Nz



13222/2017 NCRIs 13475/2017. Z obsahu osvedCenia vyplyva, Ze predmetom drazby boli nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXX, kat. Uz. Y. a to administrativha budova a sluzobny byt s €. XXX na pozemku
XXX/X, priemyselné budovy s.€. XXXX na par.€. XXX/XX,XXXX na par.C.XXX/XX, XXXX na par.¢.XXX/
XX, XXXX na par.C. XXX/XX,XXXX na par.E. XXX/ XX, XXXX na par.E. XXX/XX,, XXXX na par.E.XXX/XX,
XXXX na par.&.XXX/XX, XXXX na par.&.XXX/XX a par. C. XXX/X,X,X,X,XX,XX,XX,XX, XX,XX,XX C.
XXX/3. Navrhovatelom drazby bol Zalovany v 1/ rade na zaklade zaloZného prava Y. XXXX/XX - pol.
V.z. 113/11. Vlastnikom predmetu drazby bol Zalovany v 3/ rade ( pred zmenou obchodného mena -
Asyafood). Predmet drazby vydrazil Zalovany v 5/ rade za cenu 64.200,00 Eur ( notarska zapisnica N
177/2017 Nz 13222/2017 NCRIs 13475/2017 - €.I. 8 az 14 ).

12. Dobrovolnej drazby sa zu¢astnili traja U€astnici drazby a jednym bol Zalovany v 5/ rade ako to vyplyva
zo zoznamu ucastnikov dobrovolnej drazby ( zoznam ucastnikov dobrovolnej drazby - €.1. 22 - 23 ).

13. Zalovany v 5/ rade ako vydrazitel doplatil cenu dosiahnutd vydrazenim diia 28.04.2017 Zalovanému v
2/ rade ako drazobnikovi na jeho ucet, ako sa to uvadza z pripojenom potvrdeni ( potvrdenie o zaplateni
zo dfia 28.04.2017 - €.1. 35).

14. Listom zo dria 28.04.2017 zalovany v 2/ rade ako draZobnik poZziadal Okresny urad Dunajska
Streda, katastralny odbor o vykonanie zaznamu na zéklade dobrovolnej drazby z pdvodného vlastnika
- zalovaného v 3/ rade ( pbvodné obchodné meno - Asyafood, s.r.o. ) - na vydrazitela - Zalovaného v 5/
rade. Su€asne sa v tejto Ziadosti uvadza, Ze v prilohe zasielaju aj potvrdenie o tom, Ze vydrazitel doplatil
cenu dosiahnutu vydrazenim dia 28.04.2017. Z listu vyplyva, Ze ako priloha bol pripojeny osved&eny
odpis notarskej zapisnice N 177/2017 Nz 13222/2017 NCRIs 13475/2017 a potvrdenie o zaplateni dfia
28.04.2017 ( ziadost' o vykonanie zadznamu pre vydrazitela - &.I. 34, potvrdenie o zaplateni - €.1. 35).

15. Z pripojeného listu vlastnictva €. XXX kat. Uz. Y. zo dfa 20.07.2017 vyplyva, Ze vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na tomto liste vlastnictva sa stal Zalovany v 5/ rade. Titulom nadobudnutia
je B. - XXXX/XXXX -OsvedCenie o priebehu dobrovolnej drazby N 177/2017 Nz 13222/2017. V &asti
», iné udaje”“ tohto listu vlastnictva je uvedené nadobudnuté dobrovolnou drazbou dria 20.04.2017 - €.
z. 172/17 ( list vlastnictva &. XXX - €.I. 36 - 37 ). Pozndmka o zalati sudneho konania na tomto liste
vlastnictva nebola zapisana.

16. Z pripojeného LV &. 833 zo dna 18.08.2017 vyplyva, Ze vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na
tomto liste vlastnictva je Zalovany v 5/ rade, ktory ich nadobudol na zaklade osved&enia o priebehu
dobrovolnej drazby N 177/2017 Nz 13222/2017. V &asti ,, iné udaje” tohto listu vlastnictva je uvedené
nadobudnuté dobrovofnou drazbou dna 20.04.2017 - &. z. 172/17. V &asti B - poznamka je zapisané
oznamenie o zacati sudneho konania 8C/17/2017 ( LV &€. XXX z 18.08.2017 - €.1. 94 - 95)).

17. Z pripojeného LV &. XXX zo dha 19.04.2017 vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
tomto liste vlastnictva bol v tom ¢ase Zalovany v 3/ rade ( jeho pévodné obchodné meno Asyafood. Na
predmetom liste vlastnictva v ¢asti ,C* : Tarchy je okrem inych zapisané zalozné pravo Zalovaného v
1/ rade pod Y. XXXX/XX - pol. V.z. XXX/XX. V €asti B, poznamka je uvedené oznamenie o prebiehajlcej
dobrovolnej drazbe ( LV €. XXX z 18.08.2017 - €.1. 96 - 97 ).

18. Pripojenym rozhodnutim Spravy katastra Dunajska Streda Y. XXXX/XX zo dia 18.05.2011 bol
povoleny vklad zaloZzného prava k k nehnutefnostiam v kat. Uz. Y. na navrh navrhovatelov - Zalovaného
v 1/ rade, H. Z. a Zalovaného v 3/ rade v prospech Zalovaného v 1/ rade na z&klade zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava €. R. zo diia 29.04.2011 uzavretej medzi Zalovanym v 1/ rade ako zéloZznym veritelom,
H. Z. ako pévodnym zalozcom a Zalovanym v 3/ rade ako novym zaloZzcom ( rozhodnutie Y. XXXX/XX
-¢.1.103).

19. Dnia 20.01.2015 pod sp. zn. tunajSieho sudu 1T/7/2015 bola podana obzaloba na A.. V. P. preto, Ze
vyhladaval Zalobkyriu od presne nezisteného dria roku2004 dio 21.05.20004 a opakovane pod hrozbou
jej fyzickej likvidacie vyvijal psychicky natlak, aby podpisala pre fiu nevyhodné kupne zmluvy o predaiji
jej podniku ( obZaloba Okresnej prokuratury Dunajska Streda - €.I. 42 - 44 ). Trestné konanie nie je
pravoplatne skonéené.



20. Z odbvodnenia uznesenia Krajského sudu v Trnave 11C0/99/2018 - 248 zo diia, najma z bodov
18 az 20 vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 41K/1/2007 zo dfia 08.10.2018 bol
konkurz na majetok Zalobkyne pre nedostatok majetku zruSeny. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 03.11.2018. Z uvedeného dbvodu bol odstranitefny nedostatok podmienky konania konvalidovany
( porovnaj uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/119/2012 zo dha 27.02.2014 ) - bod 18
uznesenia. Zaroven poukazal na zak. ust. § 137 ods. pism. d/ CSP - bod 19 a 20 uznesenia ( uznesenie
Krajského sudu v Trnave 11C0/99/2018 - 248 - €.1. 248 ).

21. Zalovany v 2/ rade mal v predmete podnikania, podla vypisu z obchodného registra, okrem iného aj
organizovanie dobrovolnych draZieb ( vypis z obchodného registra na Zalovaného v 2/ rade - draZzobnika
- .. 24 - 27). Pravna forma, spolo¢nici, Statutarny organ Zalovaného v 2/ rade ako drazobnika vyplyvaju
aj z vypisu z obchodného registra, ktory je pripojeny na €&.I. 45 - 46 ( vypis z obchodného registra na
Zalovaného v 2/ rade - €.1. 45 -46).

22. Pravna forma, spoloc€nici, Statutarny organ Zzalovaného v 5/ rade ako vydraZzitela vyplyvaju z vypisu z
obchodného registra ( vypis z obchodného registra na Zalovaného v 5/ rade - vydrazitela - €.I. 28 - 30 ).

23. Zalobkyha sa Zalobou doméaha o ur&enie, Ze dobrovolna drazba zo dfia 20.04.2017 je neplatna.

24. Pre uCely konania o neplatnost’ dobrovolnej drazby musel sud v prvom rade skumat, &i Zzalobkyna
podal Zalobu v€as a vzhladom na namietku Zalovanych v 1,2,4 a 5 rade aj to, ¢i v Case podania
Zaloby bola opravnena konat Zalobkyria alebo spravca konkurznej podstaty upadcu - Zalobkyne,
pretoZe Zalobkyfia bola v ¢ase podania Zaloby v konkurze. Nasledne bolo potrebné skumat, na
akych konkrétnych pravach bola Zalobkyfa dotknuta, akym spésobom a v akom rozsahu. Uspegnost
Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby zavisi od kumulativneho splnenia dvoch podmienok podla
,20DD* ( porusenie zakonnych ustanoveni ,ZoDD* alebo neplatna zmluva o zaloznom prave a dotknutie
prav zavaznym spésobom ).

25. Podla pripojenej notarskej zapisnice dobrovolna drazba, neplatnosti ktorej sa Zalobkyria domaha,
sa uskutocCnila dfia 20.04.2017 ( €.I. 8-14 ). Podla podacej peciatky sudu Zalobkyria ako fyzickd osoba
podala na sud Zalobu dfia 20.07.2017 ( €.I. 1 ). Z uvedeného vyplyva, Ze k podaniu Zaloby doSlo v
zakonom stanovenej 3 - mesacnej prekluzivnej lehote podfa § 21 ods. 2/ ,ZoDD* v zneni G&innom
od 01.02.2017, kedZe ako vyplyva z vyjadrenia Zalovaného v 2/ rade Zalovany v 1/ rade ho oslovil s
navrhom na vykonanie drazby driia 09.02.2017 ( €.l. 87 ).

26. Zalovani v 1,2,4 a 5 rade tvrdili, Ze Zalobkyfia nie je aktivne legitimovana na podanie Zaloby, pretoZe
v Case podania Zaloby bol na jej majetok ako fyzickej osoby vyhlaseny konkurz a preto zalobu mal podat
spravca konkurznej podstaty, ktory jej bol uznesenim side v konkurznom konani ustanoveny. Okrem
toho Zalovany v 4/ rade na pojednavani dfia 29.07.2021 uviedol, Ze nie je spravne tvrdenie Zalobkyne,
Ze by bola spolo¢ni¢kou Upadcu Zalovaného v 4/ rade, pretoZe vyhlasenim konkurzu na jej majetok ako
fyzickej osoby prestala byt spolo¢ni¢kou Upadcu Zalovaného v 4/ rade.

27. Z odbévodnenia uznesenia Krajského sudu v Trnave a to najma z bodu 18 vyplyva, Ze uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 41K/1/2007 zo dnia 08.10.2018 bol konkurz na majetok Zalobkyne pre
nedostatok majetku zrudeny. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 03.11.2018. Z uvedeného dévodu
bol odstranitelny nedostatok podmienky konania konvalidovany ( porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/119/2012 zo dfia 27.02.2014 ) - bod 18 uznesenia ( uznesenie Krajského sudu v Trnave
11Co0/99/2018 - 248 - €.I. 248 ). Z toho potom vyplyva zaver, Ze uvedené bolo zhojené tym, Ze konkurz na
majetok Zalobkyne ako fyzickej osoby bol zruSeny pre nedostatok majetku a preto mohla konat osobne.
Naviac zo zak. ust. § 21 ods. 4/ ,,ZoDD* vyplyva, Ze Zalobu o neplatnost dobrovofnej drazby méze podat
kazdy, kto tvrdi, Ze bol uskuto€nenou dobrovolnou drazbou dotknuty na svojich pravach.

28. Zalobkyfa v zalobe tvrdi, Ze ako spolo¢nitka zalovaného v 4/ rade je predmetnou drazbou dotknuta
na svojich pravach. Tvrdi, Ze drazba je neplatna pre porusenie zakonnych ustanoveni ,ZoDD*" a preto,
Ze zmluva o zaloznom prave, na zaklade ktorej sa dobrovolna drazba uskutocnila, je neplatna, lebo
Zalovany v 4/ rade nie je skutoénym vlastnikom nehnutefnosti, ktoré boli predmetom dobrovolnej drazby,
ked k ich prevodu do$lo na zaklade neplatnej kipnej zmluvy z roku 2004, uzavretej medzi Zalovanym v
4/ rade ako predavajicim a tretou osobou. Zalobkyria v Zalobe tvrdi, Ze bola dotknuta na svojich pravach



ako jedina spoloéni¢ka Zalovaného v 4/ rade. V Zalobe, vo vyjadreniach k vyjadreniam Zalovanych
v 1,2, 4 a 5 rade a ani na pojednavani dfia 29.07.2021 netvrdila rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych
by vyplyvalo, na akych konkrétnych pravach spolo¢nicky bola dotknuta. V Zalobe netvrdi rozhodujuce
skutocnosti, akym konkrétnym spésobom a v akom rozsahu bola na svojich akych konkrétnych pravach
dotknuta. Netvrdi to ani vo vyjadreniach k vyjadreniam Zalovanych v 1,2,4 a 5 rade a netvrdila to ani
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani dfia 29.07.2021.

29. Zalobkyfa v konani o neplatnost dobrovolnej drazby neuniesla bremeno tvrdenia, pretoze netvrdila,
Ze akych konkrétnych pravach spoloénicky Zalovaného v 4/ rade bola dotknuta, netvrdila, akym
konkrétnym spdsobom bola dotknuta a netvrdila v akom konkrétnom rozsahu bola dotknuta na svojich
pravach ( § 132 ods. 1/ a 2/ CSP a § 150 ods. 1/ CSP ). V nadvéaznosti na to neuniesla ani bremeno
dbékazu, pretoZe v konani nepreukazala, na akom konkrétnom prave, akym konkrétnym sp6sobom a v
akom konkrétnom rozsahu bola dotknuté ( § 132 CSP ).

30. Predpokladom uspes$nosti Zaloby o neplatnost’ dobrovolnej drazby je kumulativhe splnenie dvoch
podmienok ( § 21 ods. 2/ ,ZoDD* ). Prvou je, Ze bola spochybnena zmluva o zdloZnom prave alebo
boli porusené zakonné ustanovenia ,ZoDD®. Druhou je, Ze osoba, ktora sa neplatnosti domaha musi
tvrdit a aj preukazat’ na akych konkrétnych pravach, akym sposobom a v akom rozsahu bola dotknuta.
V danom pripade Zalobkyrfia nepreukazala, na akych konkrétnych pravach a akym sp6sobom bola
dotknuta na svojich akych konkrétnych pravach spolognicky Zzalovaného v 4/. Zaloba Zalobkyne je preto
voc€i Zalovanym neddvodna.

31. Zalobkyna sa Zalobou domaha aj o uréenie, Ze zalozna zmluva uzatvorena Zalovanym v 1/ rade ako
z&loZznym veritefom a Zalovanym v 3/ rade ako zaloznym diZnikom k nehnutelnostiam zapisanych na
LV &. XXX kat. uz. Y. je neplatna. Tak ako v pripade Zaloby o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby aj
v tomto pripade sa domaha o ur€enie pravnej skutocnosti ( § 2 ods. 1/ Ob&. z&k. ) a nie na urc€eni, €i tu
pravo je alebo nie je (§ 137 pism. ¢/ CSP ). Uprava CSP pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto&nosti
podla ust. § 137 pism. d/ CSP iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu. Zaloba o uréenie
neplatnosti zaloznej zmluvy v8ak zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva a to ani zo ,ZoDD*. Zaloba
Zalobkyne aj v tomto rozsahu je preto voci Zalovanym neddvodna.

32. Vzhladom na uvedené bolo nutné Zalobu Zalobkyne o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby a o
ur€enie neplatnosti zmluvy o zaloZnom prave ako nedévodnu zamietnut ( vyrok I. ).

33. Zalobkyna navrhla doplnenie dokazovania a to vypod&utim Zalobkyne, Zalovaného v 4/ rade,
pripojenim drazobného spisu, zaloZnej zmluvy, zmluvy z 14.06.2004, 18.05.2011, spisov katastra o
prevodoch od roku 2004 az po su€asnost, trestného spisu 1T/7/2015, osvedCovacej knihy matriky,
potvrdenie o uhrade kupnej ceny spoloénostou MTA STAV, zmluvou o vykonani drazby, kompletnym
drazobnym spisom draZobnika. Okrem toho na pojednavani dfia 29.07.2021 navrhla prerusenie konania
do pravoplatného skoncenia trestnych veci 1T/226/2014 a 1T/7/2015, alebo do pravoplatného skonéenia
trestnej veci 1T/226/2014.

34. Zalobkyriou navrhované doplnenie dokazovania sud nevykonal, pretoze dokazovanie v
navrhovanom smere by bolo dokazovanim nad rdmec dokazovania potrebného pre ucely tohto
konania. Zalobkyfa v Zalobe, vo vyjadreniach k vyjadreniam Zalovanych ani na pojednéavani neuviedla
rozhodujuce skuto€nosti o tom, na akych konkrétnych pravach, akym konkrétnym spésobom, v akom
konkrétnom rozsahu bola dotknuta. Tym nebola splnena jedna z dvoch kumulativnych podmienok pre
uspedné uplatnenie Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby. V Casti neplatnosti zaloznej zmluvy by
iSlo taktiez o dokazovanie nad rdmec potrebného dokazovania vzhfadom na skuto&nost, Ze neplatnosti
zmluvy o zaloZnom prave nie je mozné sa domahat podla zak. ust. § 137 pism. d/ CSP, pretoze to zo
Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva.

35. Pokial sa tyka navrhu na preru$enie konania zo strany Zalobkyne predneseného na pojednavani dia
29.07.2021, v tomto smere sud na tento navrh neprihliadol, pretoZe zalobkyni najmenej od roku 2014
muselo byt zname, Ze takéto konanie je vedené, tento navrh si neuplatnila v€as, priCom bola poucena
zmysle zak. ust. § 167 CSP uznesenim 8C/7/2017 - 121 zo dfia 07.09.2017.



36. Zalobkynia bola v celom rozsahu netspe$na, pretoZe jej zaloba bola vogi Zalovanym v 1/ aZ 4/ rade v
celom rozsahu ako nedévodna zamietnuta ( vyrok I. ). Narok na nahradu trov konania bol preto priznany
uspednym zalovanym v 1/ az 5/ rade v zmysle zak. ust. § 262 ods. 1, veta prva / CSP a § 255 ods. 1/
CSP v celom rozsahu ( vyrok Il.).

37. O vyske trov konania podla § 262 ods. 2/ CSP bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajSieho sudu( § 362 ods. 1/ CSP ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1/
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3/ CSP ).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 362 ods. 1/ CSP ).



