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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu K. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z., N. C. D. Z. R. XXXX/X, proti zalovanej Slovenska republika, za ktori kona Generalna
prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Stirova 2, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Luéenec ¢. k. 10C/10/2018-217 zo dna 23. 08. 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zruSuje avec muvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Lu€enec (dalej tiez ,,okresny sud®, alebo ,sud prvej
inStancie®, resp. ,prvostupriovy sud®) Zalobu Zalobcu o nahradu 8kody 152.250,-Eur zamietol. Rozhodol,
Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania. Zaroven rozhodol, Ze Zalovanej sa narok na nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi nepriznava.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou, pbdvodne
podanou na Okresny sud Trnava domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vysSke 150.000,-Eur a
nahrady Skody 2.250,-Eur voci Zalovane;.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela policajného zboru zo dnha 31.07.2009
CVS:ORP-198/OEK-LC-2009 mu bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢&in podvodu podia § 250
odsek 1,3 zakona &islo 140/1961 Zb. Trestny zakon, kvéli tomu, Zze dfia 09.03.2004 v Lucenci s
Y. V. uzavrel kapnu zmluvu, ktorej predmetom bol predaj osobného motorového vozidla znacka
Skoda Octavia evidenéné &islo XXX.XXX,-Sk, za sumu 300.000,-Sk, pricom finanéné prostriedky
su€asne od kupujuceho aj prevzal v hotovosti a prehlasil, Ze je vylu€nym vlastnikom vozidla, avSak
skuto€nym vlastnikom vozidla na zaklade uzavretej leasingovej zmluvy €islo XX XX.XXXX zo dfia
06.06.2002 bola spoloénost GE CAPITAL LEASING, a.s. Bratislava. Uvedenym konanim mal H. V.
spbsobit Skodu vo vyske 300.000,-Sk. Okresny sud v Lu€enci diha 06.06.2007 pre uvedené obvinenie
vydal na Zalobcu prikaz na zatknutie pod €islom 0Tp/45/2007 a dfia 25.04.2008 eurdépsky zatykaci
rozkaz C&islo 0Tp45/2008. Pre uvedené obvinenie bol Zalobca po dobu 7 rokov uverejfiovany v
Novohradskych novinach a inych novinach a v TV, ako osoba, pre ktoru sa vedie patranie pre uvedené
obvinenie. Zalobca proti uzneseniu vy$etrovatela o vzneseni obvinenia podal staznost, ktort prokuréator
Okresnej prokuratury uznesenim sp. zn.: 2Pv/287/09/606-81 zo dfa 07.02.2017 podla § 193 odsek 1
pismena c) Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu. Uznesenie vySetrovatefa policajného zboru
tak nadobudlo pravoplatnost dna 07.02.2017. Dha 15.02.2017 zalobca podal navrh na Generalnu
prokuraturu SR na zruSenie pravoplatného uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury spisova znacka
2PV/287/09/6606-81 zo dha 07.02.2017. Dfa 17.06.2017 generalny prokurator Slovenskej republiky
v tejto veci rozhodol podfa § 363 odsek 1, § 366 odsek 1, odsek 2 a § 367 odsek 1 pismeno
b) Trestného poriadku tak, Ze pravoplatnym uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Luéenci
spisova znacka 2Pv/287/09/6606-81 zo diia 07.02.2017 bol poruseny zakon v neprospech obvineného -



Zalobcu. Tymto bolo zrusené uvedené uznesenie, ako aj uznesenie vySetrovatela CVS:ORP-198/OEK-
LC-2009. Zalobca utrpel $kodu, ktora pozostava z Ghrady nakladov, ktoré uhradil v savislosti s trestnym
stihanim advokatovi X.XXX,-Eur. E. H. a E.. A. H. vo vySke 1.250,-Eur a 1.000,-Eur, €o €ini spolu za
osem rokov zastupovania 2.250,-Eur. KedZe trestné stihanie bolo vznesené v roku 2009 a az v roku
2017 bolo zastavené, bol Zalobca vystaveny po dlha dobu neistote o svojom osude a trestné stihanie
malo vplyv na jeho povest a postavenie v zamestnani, ako aj v spolognosti, a to hlavne pre neustalu
medializaciu a uverejfiovanie jeho fotografie v lu€enskych novinach - Novohradské noviny. Jeho rodina
je brana zle a je spologensky v kruhu znamych odsudzovand, €o mozno povazZovat uz za urcitu formu
sankcie. Synovi Zalobcu v Skole deti ukazovali v novinach jeho fotografiu a odsudzovali ho ako syna
obvineného z podvodu. Postavenie obvineného je stresujuce, lebo spolo¢nost’ obvineného prakticky
stotoZhuje s osobami odsudenymi a hrozba trestu komplikuje obvinenému moznost viest a planovat
osobny zivot. Podstata naroku Zalobcu je v trestnom konani pri zac¢ati trestného stihania v roku 2009,
na ktory orgadny nemali zakonné pravo, lebo skutok, pre ktory Zalobcu obvinili, bol premi€any a takto
bol osem rokov nezakonne stihany. Organy ¢€inné v trestnom konani postupovali nezédkonne, ¢im doslo
k zruSeniu pravoplatného uznesenia, uznesenie obvinenia pre nezakonnost. Zalobca po prepusteni z
vykonu trestu v inej veci v roku 2014 zac¢al podnikat so svojou druzkou H. K.. Chcel, aby trestné konanie
bolo &im skér ukonéené, alebo rozhodnuté sidom a opakovane on aj jeho advokat E.. A. H. navStevoval
vySetrovatela policajného zboru. Trestné stihanie nezédkonne vedené proti Zalobcovi ho poskodilo i vo
vedeni krestanskej charity - materidlna pomoc chudobnym, v ktorej je vykonny podpredseda Statutar
a tieZz ho poskodilo na zivnosti. Vzhladom na uvedené Ziadal nemajetkovd ujmu vo vyske 150.000,-
Eur. Zalobca predlozil sudu v ramci prostriedkov procesného utoku uznesenie Okresného riaditelstva
PZ v Lugenci Urad justiénej a kriminalnej policie PZ CVS:ORP-198/OEK-LC-2009, uznesenie Okresne;
prokuratury Lu¢enec 2Pv287/09-6606-81.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe navrhol Zalobu zamietnut.

5. Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 27C/65/2017-52 zo dha 23.01.2018 ustalil, Ze na strane
Zalovaného kona za Slovensku republiku Generalna prokuratura Slovenskej republiky.

6. Zalovany svojim podanim zo dfia 08.02.2018 vzniesol namietku miestnej neprislugnosti Okresného
sudu Trnava, na zaklade ¢oho Okresny sud Trnava postupil dha 21.02.2018 vec na Okresny sud
Lu€enec.

7. Okresny sud uznesenim zo dfia 23.04.2018 vyzval zalobcu na predloZenie Ziadosti o predbezné
prerokovanie Zaloby, ktor4 predchadzala podaniu Zaloby na sud. Zalobca predioZil vlastnoruéne
napisany original pisomného dokumentu oznageného ako Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody Generalnou prokuratirou SR z 27.06.2017.

8. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sidu 12.02.2019 uviedol, Ze Zalobca nepodal na Generalnu
prokuraturu SR Ziadnu Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, respektive ani iny
obdobny navrh.

9. Zalobca k vyjadreniu zalovaného uviedol, Ze podla § 15 ods. 1 zakona &islo 514/2003 Z. z. sa pokusil
narok na nahradu Skody prejednat’ s Generalnou prokuraturou, kedy tato ziadost bola doru€¢ena v jednom
liste, kde bola vloZzena aj staznost v inej veci. Podla odpovede na opakovanu ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody je zrejmé, Ze Generalna prokuratura Slovenskej republiky
Ziadost' Zalobcu nezaregistrovala a toto sa nestalo jeho chybou. O opakovanej Ziadosti Generalna
prokuratura Slovenskej republiky odmietla konat’ a vyhlasila, Ze prerokovanie je bezpredmetné.

10. Okresny sud Zalobcom predloZenu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
Generalnou prokuratirou SR v zmysle ustanovenia § 4 odsek 1 pismeno f) zakona 514/2003
Z.z. zo dha 27.06.2017, vyhodnotil tak, Ze uvedeny pisomny dbékazny prostriedok napisany rukou
Zalobcu nepreukazuje, potom &o uplatnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody Generalnou prokuraturou spochybnil Zalovany, Zze doSlo k skuto€nému uplatneniu tejto Ziadosti
Zalobcom. Zalobca v tejto suvislosti neprodukoval Ziadne iné ddkazy, ktoré by preukazali, Ze uvedenu
Ziadost' podal na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky s uvedenym datumom uvedeny deri.
A ani zalobcom navrhnuté dbkazy tuto skutoCnost preukazovat nemali. Okresny sud poukazal aj
na to, Ze ak by aj uvedenu Ziadost' z 27.06.2017 Zalobca podal na Generalnu prokuratiru, Zaloba



bola podana na sud 11.07.2017, teda je vysoko pravdepodobné, Ze uvedenda Ziadost nemohla byt v
uvedenej lehote do 11.07. prejednana. Z oznamenia Okresnej prokuratury Lu¢enec zo dia 30.04.2019
Cislo 2Pv43/17/6606-37 okresny sud zistil, Ze Okresna prokuratura Zalobcovi ozndmila, Ze na zaklade
pisomného podania Zalobcu zo dfia 15.03.2019 generalny prokurator uznesenim spisova znacka
IVPz 52/17/1000-12 zo dfia 12.06.2017 podla § 363 odsek 1 Trestného poriadku a nasledovne zrusil
uznesenie okresného prokuratora Okresnej prokuratury v Lu€enci, spisova znacka 2Pv287/09/6606-81
zo dna 07.02.2017 ako aj uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Uradu justi¢nej a
kriminalnej policie LuCenec spisova znatka ORP-198/OEK-LC-2009 zo dria 31.07.2009 vo vyroku,
ktorym bolo vodi Zalobcovi podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za trestny
¢in podvodu podla § 250 odsek 1,3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u&inného do 31.12.2005.
Zaroven vySetrovatelovi policajného zboru bolo prikdzané, aby vo veci znova konal a rozhodol.
Nasledne vysetrovatel PZ uznesenim spisova znacka ORP-198/OEK-LC-2009 zo dria 10.07.2017 podla
§ 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku trestné stihanie v uvedenej trestnej veci zastavil, lebo trestné stihanie z dévodu premi&ania je
nepripustné. Citované uznesenie vySetrovatelfa PZ o zastaveni trestného stihania Zalobcovi doru¢ené
nebolo, nakolko v predmetnej trestnej veci uz nebol obvineny.

11. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 3 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej tiez
,Zakon o zodpovednosti za $kodu®, alebo tiez ,ZZS*), podla § 4 ods. 1, 2 Zakona o zodpovednosti za
Skodu, podla § 9 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za Skodu, podfa § 15 ods. 1 a podla § 6 Zakona o
zodpovednosti za Skodu.

12. Okresny sud vznesenu namietku miestnej neprislusnosti Zalobcom povazoval za neddvodnu.
Uviedol, Ze pokial sa jednd o namietku miestnej neprisluSnosti, ktoru Zalobca podal sudu dra
19.03.2018, sud ju nepovazoval za dévodnu. Podla § 13 CSP je na konanie v prvej inStancii miestne
prisludny vieobecny sud Zalovaného. V sulade s § 17 CSP je vSeobecnym sudom Statu sud, v ktorého
obvode nastala skuto€nost, ktora zaklada uplatnené pravo. Nakolko v danom pripade je nezakonnym
rozhodnutim, od ktorého si Zalobca zaklada pravo na nahradu Skody rozhodnutie vySetrovatela OR PZ
v Lu€enci resp. rozhodnutia Okresnej prokuratury Lu€enec, je zrejmé, Ze tieto rozhodnutia su v sulade
s § 17 CSP skuto&nostami, ktoré nastali v obvode Okresného sudu Luenec a tento sud je prislusny na
rozhodnutie o Zalobcovom naroku. Preto v sulade s § 42 CSP namietku Zzalobcu o miestnej prislusnosti
vyhodnotil ako nedévodnu a neprihliadol na fiu.

13. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca sa domahal nahrady S$kody a to nemajetkovej ujme vo
vyske 150.000,-Eur a majetkovej $kody vo vyske 2.250,-Eur. Podla § 3 odsek 1 ZZS zodpoveda $tat
podla podmienok ustanovenych samotnym zakonom za $kodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim,
alebo nespravnym uradnym postupom. Predpokladom vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci su za a) nezakonné rozhodnutie verejnej moci alebo
jeho nespravny uradny postup, za b) existencia Skody, za c) pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a $kodou. V danom
pripade musi preukazat’ existenciu podmienok zodpovednosti Zalovanej za Skodu Zalobca, t. j. aj
existenciu nezakonného rozhodnutia, alebo nespravny Uradny postup organu verejnej moci, existenciu
Skody a pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym
uradnym postupom. Podfla Zalobcom tvrdenych skuto€nosti $koda Zalobcovi mala vzniknut zacatim
trestného stihania a to uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru zo dfia
19.03.2009 pod CVS ORP-198/OEK-LC-2009. KedZe vodi uvedenému uzneseniu podal Zalobca
staznost, ktori Okresna prokuratira zamietla, v zmysle § 4 odsek 1 pismeno f) ZZS kona v mene $tatu
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, nakolko neprichadza do Uvahy aplikacia podla § 4 odsek
1 pismeno b) bod 1, kedZe prokurator zamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatefa. Nezakonnym
rozhodnutim je v zmysle zakona €islo 514/2003 Z. z. rozhodnutie organu verejnej moci, ktora je v
rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, alebo zavazkami Slovenskej republiky vyplyvajiace;j
z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, bolo z dévodu nezakonnosti
zruSene, alebo zmenené prislusnym organom. V danom pripade Zalobca svojimi skutkovymi tvrdeniami
a nepriamym dbokazom, ktory v8ak bol nesporny zo strany Zalovanej preukazal, Ze rozhodnutie o
vzneseni obvinenia voéi Zalobcovi bolo zruS§ené Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky &im bol
splneny predpoklad v sulade s § 6 odsek 1 ZZS.



14. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze podia § 15 odsek 1 ZZS je obligatérnym predpokladom uplatnenia
prava na nahradu Skody na sude povinnost pozZiadat organ, ktory kona v mene nositela zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci o nahradu Skody, ¢im sa ma predchadzat zbyto&nym
sudnym sporom. Uvedena podmienka je stanovena povinne. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,
Zalobca nepreukazal, Ze by si splnil uvedend povinnost. Zalovany spochybrioval, Ze by Zalobca svoj
narok pred podanim Zaloby na sud uplatnit na prisluShom organe. Pri uvedenom spochybneni zo
strany Zalovaného nemoze byt takymto dékazom len original Ziadosti vlastnou rukou napisany Zalobcom
(podfa okresného sudu zrejme napisanym az dodatocne, po vyzve sudu) bez akéhokolvek pisomného
dékazného prostriedku preukazujuceho podanie na poste, alebo na prislusnom $tatnom organe. Zalobca
v tejto suvislosti nenavrhol Ziadne dokazy, ktoré by mali preukazat skutocnost, Ze uvedenu ziadost na
Zalovanu zastupena Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky skutoéne podal. Takto mal okresny
sud za to, Ze Zalobca si nesplnil uvedenu povinnost, teda je dévodné Zalobu zamietnut, nakoflko sa
jedna o obligatérny predpoklad UspesSnosti naroku na sude, t. j. Zalobca takuto Ziadost musi skutone
podat a preukazat, Ze si uplatnil nahradu Skody v rozsahu, v ktorom si uplatiiuje pred sudom aj na
prislusnom organe Statnej spravy zastupujucej Slovensku republiku. Z uvedenych dévodov okresny
sud Zalobu o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol. Nevykonal Zalobcom navrhnutu
dokazovanie spocivajuce vo vysluchu navrhnutych svedkov, nakolko tito podfa oznacenia Zalobcom
nemali preukazovat' skuto€nost, Ze Zzalobca uvedenu Ziadost na organe Statnej spravy skuto¢ne podal.

15. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol aplikujuc § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP. Uviedol,
Ze zalobca bol v plnom rozsahu neuspesny, preto mu okresny sud nepriznal nahradu trov konania.
Zalovana, ktora by mala narok na nahradu trov konania v sulade s § 255 ods. 1 CSP v§ak uviedla, Ze
prisludnu nahradu trov konania si neuplatfiuje, preto jej okresny sud aplikujuc § 257 CSP nahradu trov
konania nepriznal.

16. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca (dalej tiez ,odvolatel™),
domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na nové konanie, resp. zmeny odvolanim
napadnutého rozhodnutia tak, aby odvolaci sud sam vo veci rozhodol.

17. Odvolatel v podanom odvolani uviedol, Ze sud oddvodnil zamietnutie jeho Zaloby nesplnenim
obligatérnej povinnosti uvedenej v § 15 ods. 1 ZZS tym, Ze udajne nepoZiadal nositela zodpovednosti
za jemu spbsobenu Skodu pri vykone verejnej moci o nahradu Skody. Odvolatel uviedol, Ze ni¢ z toho
sa nezaklada na pravde a preto podal trestné oznamenie pre marenie spravodlivosti na pracovnika
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ktory jeho Ziadost z 27. 06. 2017 nezaregistroval, pricom
on tuto na Generalnu prokuratiuru SR podal a do dnedného dfia v Sestmesacnej lehote mu na tuto
Generalna prokuratura SR neodpovedala. Uviedol tiez, Ze to, Ze sa jedna o original Ziadosti nevyluéuje,
Ze je to len jeho vlastnoruény opis - kopia Ziadosti, ktoru zaslal na generalnu prokuraturu. Poukazal na
to, Zze v prilohe zasiela d6kaz o tom, Ze vo vaznici nevyhotovuju képie listin (Ziadost' o odkopirovanie
Zaloby), kde podfa neho jasne vyplyva, Ze ak chcel vyhotovit kdpiu podania na Generalnu prokuraturu
SR, musel ju sdm osobne spisat. Uviedol, Ze svoju povinnost vyplyvajicu mu z § 15 ods. 1 ZZS spinil
a dorudil sudu képiu podania. To, Ze Generalna prokuratdra SR pochybila, nie je jeho problém a on vo
vykone trestu nevie toto ovplyvnit. V sidnom spise sa nachadza vyjadrenie Generalnej prokuratury SR, v
ktorom sice generalna prokuratura klame a tvrdi, Ze jej nebolo doru¢ené jeho podanie z 27. 06. 2017, ale
zaroven uvadza, Ze aj keby doslo, jeho narok vyplyvajuci z opakovanej Ziadosti mu neuznava a odskodnit
ho nechce a ma nechat vec rozhodnut sidom. V odvolani odvolatel tiez uviedol, Ze ponechava na
rozhodnutie odvolacieho sudu, ¢i je rozhodnutie okresného sudu nestranné a spravodlivé a v sulade
s Ustavou SR a s ohladom na pravo na spravodlivé sudne konanie, nezavisly sud a rovnost zbrani.
Uviedol, tieZ, Ze sa pokUsi vyZiadat si z evidencie UVTOS potvrdenie, Ze niekedy po 27. 06. 2017, alebo
¢i v ten den list na Generalnu prokuratiru SR zaslal. Odvolatel namietal tiez, Ze pojednavanie prebehlo
bez jeho pritomnosti. Sud ho ani neinformoval, Ze musi o u€ast na pojednavani poziadat. Odvolatefl
tieZ uviedol, Ze dal moznost Zalovanej strane o mimosudne vyrovnanie, a to podanim zo dfia 27. 06.
2017. Ak toto chybou posty, €i uradnikov na Generalnej prokuratire SR doru¢ené a zaevidované nebolo,
podal aj opakovanu Ziadost o nahradu Skody, od ktorej preSlo viac ako 6 mesiacov tiez a Generalna
prokuratura SR sa zmohla len na odpoved, ktora je su¢astou spisu, a to, Ze uz o tejto Ziadosti nie je
potrebné rozhodnut, nakolko vo veci uz kona sud. PoZiadal odvolaci sud, aby si vyZiadal od Generalne;j
prokuratury SR stanovisko, preco tato nerozhodla o jeho opakovanej Ziadosti 0 mimosudne vyrovnanie
a nahradu Skody. Nie on nesplnil zakonom vyZzadované obligatérne podmienky, ale bola to Generalna
prokuratura SR - Zalovana strana.



18. V lehote na podanie odvolania Zalobca doplnil svoje odvolanie podanim zo dfha 30. 09. 2019,
ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené dnia 03. 10. 2019. V doplneni odvolania odvolatel poZiadal o
zabezpedenie ddkazu vypisu z evidencie nim odoslanej posty vedenej v UVTOS Zeliezovce, kde je
zaevidovany list z 29. 06. 2017 a 03. 07. 2017, v ktorych jednom z nich zasielal Ziadost' na Generalnu
prokuratiru SR z 27. 06. 2017. Odvolatel uviedol, Ze tento dékaz vyda vaznica len sudu na vyZiadanie a
tento dokaz potvrdzuje, Ze na Generalnu prokuratiru SR zasielal Ziadost’ 0 odSkodnenie a jedna sa 0 nim
ruéne opisanu kopiu, ktoru okresny sud spochybnil. Odvolatef tiez uviedol, Ze dfa 03. 09. 2019 poziadal
pedagéga UVTOS Zeliezovce o vypis z evidencie posty zaslanej na Generalnu prokuratiru SR od 20.
06. 2017. Z odpovedi je zrejmé, Ze list, ktorého sucastou bola aj Ziadost o mimosudne odSkodnenie
a nahradu 8kody z 26. 07. 2019, zaslal na Generalnu prokuraturu SR dfia 29. 06. 2017, najpozdejSie
vSak 03. 07. 2017.

19. Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze povaZuje napadnuty rozsudok okresného
sudu za zakonny a spravodlivy. Zalobca nepodal na Generalnu prokuratdru SR Ziadnu Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, resp. iny obdobny navrh a Generalna prokuratira SR
so Zalobcom doteraz jeho Ziadost' neprerokovala. Uvedené vyplyva i zo skuto€nosti, Ze svoje pochybenie
si sam uvedomil a snazil sa ho zhojit oneskorenou Ziadostou podanou na generalnu prokuraturu
SR po podani Zaloby, o ktorej prejednavani sa aktualne kona. Vo vztahu k namietke odvolatela, Ze
pojednavanie prebehlo bez jeho Ucasti, Zalovana uviedla, Ze v zmysle jednotlivych ustanoveni zédkona €.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov je zrejmé, Ze
odsudenému je dovolené poziadat Ustav o dopravu na sud, na pojednavanie, kde je u€astnikom konania.
Preto skuto€nost, Ze tak Zalobca neurobil, nemdbze byt vy¢itana prave konajucemu sudu prvého stupha
a tym nemdze vyvolat pripadnu vadu konania.

20. Na vyjadrenie Zalovanej reagoval Zalobca odvolacou replikou, v ktorej poZiadal, aby si sud z
Generalnej prokuratury SR vyZiadal kdpie vSetkych Zalobcovych podaniod 01.01.2017 do 01. 01. 2020.
V jednom z tychto by mala byt Ziadost o predbeZzné prerokovanie naroku na nahradu $kody vloZzena
ako sucast listu zaslanych v jednom liste. Poukazal na to, Ze opakovane podal Ziadost na Generalnu
prokuraturu SR, nakolko na tu prvi mu nebolo odpovedané dihSiu dobu a priSla odpoved, Ze uz o tejto
netreba rozhodovat, lebo vo veci uz kond a rozhoduje sud. Opakovane uviedol, Ze vo vykone trestu
nie je mozné vyhotovit képiu nim spisanych podani, ale je mozné len vyhotovit' rukou opisanu képiu
toho €o zaslal.

21. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, len v rozsahu podla § 379 CSP a z dbvodov
vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1
pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej instancie podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

22. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

23. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa prave dopustil vyssie
uvedeného pochybenia.

25. Podla § 15 ods. 1 ZZS, narok na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inymi hrozbami osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spdsobeny nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost*) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.



26. Podla § 16 ods. 3 ZZS, ak Ziadost uz bola prerokovana, prislusny organ tato skuto&nost’ oznami
Ziadatelovi s odévodnenim, Ze Ziadost uz bola prerokovana a na opakovanu Ziadost' prislusny organ
dalej neprihliada.

27. U&elom institdtu predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody upraveného v § 15 a § 16
ZZS je snaha predchéadzat zbytoénym stidnym sporom. Zakon stanovuje obligatérne prejednanie naroku
na nahradu Skody v pripadoch, ked Skoda bola spdsobena nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim, alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochranu
opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom. V praxi to znamena, Ze este pred pripadnym uplatnenim prava na nahradu Skody na sude,
je nutné poziadat’ o nahradu Skody organ, ktory kona v mene $tatu, alebo v mene Uzemnej samospravy
vo veci nahrady Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z.

28. Predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, je procesna
podmienka konania pred sudom (k tomu porovnaj napr. uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/134/2011 z 14.11.2013, pripadne Cpjf 145/78).

29. Okresny sud spravne v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze obligatérnym predpokladom
uplatnenia prava na nahradu Skody na sude je povinnost poziadat organ, ktory kona v mene nositela
zodpovednosti za spbsobenu Skodu, o predbezné prerokovanie naroku. Konajuci sud vSak nevzal na
zretel, Ze predbezné prerokovanie naroku je procesnou podmienkou konania v zmysle § 161 ods. 1
CSP, bez splnenia ktorej neméze sud vo veci konat. Sudna prax pritom v tejto spojitosti uz davnejsie
dospela k zaveru, Ze pokial si poSkodeny uplatni narok na nahradu Skody na sude bez toho, aby
ho vopred prerokoval s prislusnym organom, neméze sud Zalobu zamietnut, avdak ani konanie bez
dalSieho zastavit, ale ma poSkodeného (Zalobcu) vyzvat’ na odstranenie nedostatku tejto podmienky s
uréenim lehoty, o napokon okresny sud i urobil, ked uznesenim zo dfia 23. 04. 2018 vyzval Zalobcu
na predloZenie Ziadosti o predbezné prejednanie zaloby, ktora predchadza podaniu Zaloby na sud.
Konkrétne ide o uznesenie Okresného sudu Lu€enec €. k. 10C/10/2018-102 zo dna 23. 04. 2018. Az
v pripade, Ze by sa tato vyzva minula u¢inkom, prichadza do uvahy zastavenie konania podla § 161
ods. 2 CSP (k tomu porovnaj napr. R 28/1978 a R 20/1981). Ak by vS8ak poc¢as konania bol poskodenym
(zalobcom) podany navrh na predbezné prerokovanie, mal by sud vy¢kat az do skon&enia prerokovania
pred prislusnym ustrednym organom bez toho, aby konanie prerusil. Rozhodnutie o veci tu totiz nezavisi
od otazky, ktoru v konani sud nie je opravneny rieSit, ako to predpoklada pri preruseni konania podla
ust. § 162 ods. 1 pism. a) CSP (k tomu porovnaj napriklad Cpjf 145/78) .

30. KedZe okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkomv Zalobu Zalobcu zamietol z dévodov, Ze
Zaloba si nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z § 15 ods. 1 ZZS, je jeho rozhodnutie nespravne, nakolko
vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

31. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaciemu sudu tak neostavalo iné, ako odvolanim napadnuté
rozhodnutie zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

32. Odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze zo strany Zalobcu bola podla jeho tvrdenia podana
jednak Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku zo dfia 27. 06. 2017, o ktorej zalovany tvrdi, Ze mu
doru€ena nebola a zaroven bola zo strany zalobcu po€as uz sice prebiehajuceho konania, doru¢ena
Zalovanému opakovana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku (ktoru Zalovany ani nespochybriuje),
na ktoru Zalovany odpovedal listom sp. zn. VI/4 G¢ 79/18/1000-2 zo dia 09. 05. 2018 tak, ze ,Vzhfadom k
tomu, Ze Vadej Ziadosti - navrhu na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom v suc€asnosti uz prebieha sudne konanie, pri¢om o VaSom navrhu rozhodne sud,
je predbezné prerokovanie Vasej Ziadosti o naroku na nahradu $kody bezpredmetné®. Cim Generélna
prokuratira SR dala Zalobcovi najavo, Ze na opakovanu Ziadost neprihliada. V tejto suvislosti je ale
potrebné zdbraznit, Ze kedZe predbezné prerokovanie naroku v zmysle § 15 ods. 1 ZZS je procesnou
podmienkou konania (odstranitelnou), je potrebné zo strany okresného sudu sa zaoberat Zalobou
Zalobcu po vecnej stranke.



33. Ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, kona dalej
vo veci. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 396 ods. 3 CSP aj o trovach
odvolacieho konania.

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.2,
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



