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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud v Bratislave | v Bratislave pred samosudcom JUDr. Karolom Posluchom na hlavhom
pojednavani konanom dria 08.04.2026 takto

rozhodol:

U.B., O.. XX XX XXXX X. F., Z. V. F,,
je vinny, ze

od jula 2020 vratane doposial v Bratislave v Petrzalke, na X. kde v tom

Case obvineny byval, si neplni svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z ustanovenia v
zmysle § 62 Zakona €. 36/2005 Z. z. a nasl. Zakona o rodine, a to i napriek tomu, Ze vySka tejto povinnosti
mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, pod spis. zn. 14C/52/2009-43 zo dha
08.12.2009, pravoplatného dna 07.01.2010, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v ramci ktorej bola
maloleta U..B.., O.. XX. XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky - U. B., V. B. XX Bratislava a
obvineny sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vySke 100,- Eur mesacne, vzdy do 15-
teho v mesiaci vopred k rukam matky dietata, priom obvineny si tuto vyzivovaciu povinnost neplini za
uvedené obdobie ziadnym spdsobom, hoci v sledovanom obdobi bol zamestnany a teda mal dostatok
financnych prostriedkov na riadne platenie vyzivného na svoju dcéru, ¢im mu vznikol dlh na beznom
vyzivnom za uvedené obdobie od jula 2020

vratane doposial v celkovej vySke 6.250,- Eur,

a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V pod
spis. zn. 4T/24/2020, zo dna 20.04.2020, pravoplatnym a vykonatelnym dnia 19.06.2020, odsudeny za
precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, taky
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody
vo vymere 2 /dva roky/.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada a stanovuje skiSobnu dobu v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. e/ Trestného zédkona sud uklada obzalovanému prikaz zaplatit' v
skusobnej dobe zameskané vyZivné vo vySke 6.250,- €.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. rozsudok neobsahuje oddévodnenie, nakolko po vyhlaseni rozsudku na
hlavhom pojednavani sa obZalovany aj prokurator vzdali prava podat opravny prostriedok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



