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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
S. J., E.. XX.X.XXXX a mal. J.C. J., E.. XX.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny G., deti rodi€ov: otec O. J., E.. XX. X.XXXX, I. A. XXXX/XX, G., a matka P. J.,
E.. XX XXXX, I. A. XXXX/XX, G., pravne zastipenej: JUDr. Martina Refichova PhD., advokatka, s.r.o.,
so sidlom Nam. slobody 13/25, Humenné, o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 10P/12/2020-79 zo dria 16.9.2020 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Il. a Ill. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej J. a maloletej S.,
na zaklade navrhu matky. Matka navrhla zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat
prispievat’ na vyZivu maloletej S. sumou 130,- eur mesacne a maloletej J. sumou 100,- eur mesaéne od
podania navrhu a styk otca s maloletymi detmi neupravit'.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej indtancie (dalej len ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

J.-Zveruje mal S. J., nar. XX XX XXXX a mal. J. J., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat' ich majetok.

IIl. Otca zavazuje prispievat na ich vyzivu sumou po 130,-- eur mesa¢ne na mal. S. a po 100,--
eur mesacne na mal. J., ktoré je otec povinny platit’ matke vzdy do 15. dia v mesiaci od 20.01.2020.

[ll. DIZné vyZzivné za obdobie od 20.01.2020 do 15.09.2020 vo vy8ke 1 416,-- eur otcovi povoluje zaplatit’
do 31.12.2020."

3. Svoje rozhodnutie odévodnil skutoénym stavom, podla ktorého rodi€ia maloletych deti neziju od maja
2020 v spolo&nej domacnosti, maloleté deti Ziju spolu s matkou, ktora im poskytuje osobnu starostlivost
a maloletd S. pri pohovore s koliznym opatrovnikom uviedla, Ze ma vytvoreny dobry vztah k obom
rodi€om, avS8ak chce byvat s matkou. Na Okresnom sude Humenné je vedené konanie pod sp.zn.
8P/369/2018, predmetom ktorého je rozvod manZzelstva rodiCov. Sud zveril maloleté deti do osobnej



starostlivosti matky, ktora sa o maloleté deti realne stara. Vo vztahu k uréeniu vyzivného sud prvej
inStancie zistil, Zze otec pracuje v spoloénosti K. S. s.r.o. a vo svojej vypovedi na pojednavani dha
16.9.2020 uviedol, Ze dosahuje prijem vo vy3ke 800,- eur mesacne, priCom nema dalSiu vyZivovaciu
povinnost. Lustraciou v Socialnej poistovni v konani 8P/369/2018 bolo zistené, Ze otec bol od 6.6.2017
do 6.5.2019 zamestnancom spolo¢nosti K. S. s.r.o., kde dosahoval vymeriavaci zaklad v priemernej
vyske cca 300,- eur mesacne. Od 7.5.2019 do 31.5.2019 bol zamestnancom spolo¢nosti J. - S. s.r.o.,
kde dosiahol vymeriavaci zaklad vo vySke 429,60 eur mesaCne a od 10.9.2019 pracuje v spoloénosti
M., s.r.o. na zaklade dohody o pracovnej €innosti, kde za 9/2019 dosiahol vymeriavaci zaklad vo vyske
24,- eur mesacne. Otec ma zakonnu vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom. A.. S. navstevuje
X. ro€nik Y.koly, mal. J. navstevuje A.kolu, matke vznikaju naklady na stravu, ubytovanie, obleCenie,
obuv, Skolské poplatky a pomécky, vofno€asové aktivity a pod. Sud zaviazal otca prispievat na vyzivu
maloletej S. 130,- eur mesacne a mal. J. 100,- eur mesacne od 20.1.2020, nakolko povazoval tuto vySku
vyzivného za primeranu k nakladom deti a schopnostiam a moZnostiam otca. DIZné vyZivné za obdobie
od 20.1.2020 do 15.9.2020 sud vy¢islil na sumu 1416,- eur, pricom odpocital sumu 500,- eur, ktoré otec
v rozhodnom obdobi na vyZivu maloletych deti poskytol.

4. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 36, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1 zakona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

Ill. Obsah odvolania otca a vyjadreni k odvolaniu

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, a to v
rozsahu vyrokov Il. a lll. V podanom odvolani namietal, Ze jeho priemerny prijem 800,- eur nie
je narokovatelny a zavisi od nad&asov, mnozZstva zamestnavatefom pridelovanej prace, nie je v
jednotlivych mesiacoch rovnaky, pracuje v stavebnictve. V obdobi koronakrizy ma jeho zamestnavatel
obmedzenia pri vykonavani podnikania, preto nedosahuje deklarovany prijem na pojednavani a nie je v
jeho moznostiach uspokojovat zakladné Zivotné potreby a su€asne platit vyZivné na obe deti v celkove;j
sume 230,- eur mesacne. Zarovef Specifikoval svoje priemerné mesaéné vydavky (byvanie 173,- eur,
mobil 42,55 eur, sporenie pre maloleté deti 25,- eur na kazdé z nich, strava 250,- eur, drogéria 30,- eur,
oblecenie, obuv, PHM, opravy domacnosti, prileZitostné lieky 100,- eur), teda v celkovej vySke 645,55
eura. Uviedol, Ze matka opustila spoloéni domacnost v maji 2020, odniesla si so sebou mnozstvo
spoloénych veci, ktoré bude nuteny si do domacnosti zakupit. Namietal, Ze maloleté deti nedosahuju
také vydavky odévodhiujuce prispievanie vyZzivhym vo vyske 230,- eur mesaéne. Do €asu, kedy byvali
v spolo¢nej domacnosti, uhradzal vSetky naklady spojené s byvanim, platil nakupy potravin a inych
potrebnych veci uréenych pre domacnost a maloleté deti. Preto je nedévodné urcit’ dlzné vyzivné od
20.1.2020. Od maja 2020 manzelke odovzdal 500,- eur v hotovosti a dfia 21.10.2020 poslal na jej ucet
200,- eur.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s dévodmi odvolania nesuhlasi. Uviedla, Zze na
vychove oboch maloletych deti sa podiela osobnou starostlivostou v plnom rozsahu. Mesaény prijem
otca mdze byt vyssi ako 800,- eur vzhladom na jeho tvrdenie, Ze vyska prijmu zavisi od nad€asov a
mnozstva pridefovanej prace. Vo vztahu k Specifikacii vydavkov otca uviedla, Ze otec Ziadnym spésobom
nepreukazal tieto naklady a jeho zdravotny stav mu nebrani hladat’ si zamestnanie s vy$Sim prijmom.
Otcom navrhované vyzivné 90,- eur na maloletu S. a 70,- eur na maloletu J. povaZuje za nepostacujuce.
Matka navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca povaZzoval sudom uréenu sumu vyzivného pre
maloleté deti za primeranu veku a potrebam maloletych deti a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
povazoval za vecne spravny. Uviedol, Ze rovnakym sp6sobom bolo rozhodnuté v rozvodom konani
sp.zn. 8P/369/2018 dna 3.11.2020.

IVV. Hodnotenie odvolacieho sudu
8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1

zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad



uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil,
Ze neboli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku, alebo jeho zmenu (§ 387 ods. 1, § 388 CSP).

9. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, rozsahom vykonaného dokazovania
a skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie povazuje za dévodné pristupit k zruSeniu napadnutého
rozsudku postupom podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b. CSP a vrateniu veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Neuplné zistenie skuto&ného stavu veci povaZuje odvolaci
sud za nespravny procesny postup, ktorym znemoznil u€astnikom konania, aby uskuto&riovali im
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento
nedostatok zarovefi nemozno odstranit v odvolacom konani, dodrziavajuc zasadu dvojinStanénosti
sudneho konania. V prejednavanom pripade sa de facto presuva dokazovanie na odvolaci sud, proti
zaverom ktorého u€astnici konania nie su opravneni podat riadny opravny prostriedok.

10. Podla § 35 CMP, je sud povinny zistovat’ skuto€ny stav veci, ktory je podkladom pre rozhodnutie.
Znamena to, Ze sud je povinny zistit v konani skuto&ny stav veci, ktory je mierou €o najblizSieho
priblizenia sa hmotnopravneho rozsahu prav a povinnosti a pravom chranenych zaujmov.

11. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Pre pripad, Ze vyZivné musi byt stanovené sudom, zakonodarca v Zakone o rodine stanovil
kritéria, ktoré su rozhodné pre ich vy3ku. Zakonodarca nestanovi striktny spésob vyZivného, a preto
musia sudy v jednotlivych pripadoch uvazit vdetky zakonom uvedené kritéria a vyzivné urdit vo vyske
zodpovedajucej tymto kritériam, ako aj zmyslu a U€elu vyzivného. Zakon o rodine pri rozhodovani o vyske
vyzivného vymedzuje kritéria, ako urCity ndvod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna
vyska vyzivného. Na strane opravneného su to relevantné odévodnené potreby, na strane povinného
su to schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery.

14. Zakladnou podmienkou spravneho ur€enia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na vyZivu dietata. Tieto naklady musi sud ustalit tak, aby realne vystihovali potreby dietata.
Suma mesaénych nakladov dietata predstavuje vy€islenie pravidelnych, nepravidelnych nakladov
na dieta tak, aby bola urCitelna. Naklady na vyzivu dietata predstavuju teda naklady potrebné na
uspokojovanie jeho potrieb. Preto vyZzivné nemozno povazovat len za plnenie na vyZivu maloletého
dietata, ale aj naklady na byvanie, stravovanie, o3atenie, hygienické potreby, zdravotnu starostlivost a
iné potreby, ktoré sa vyskytnu. Pri skimani opravnenych potrieb maloletych deti je potrebné a nutné
vziat do uvahy nielen potreby obvyklé, pravidelne sa vyskytujuce, ale aj potreby, ktoré sa vyskytuju
len niekedy. U&elom vyzivného je uhradzat nielen priebeZne sa vyskytujice bezné potreby, ale vSetky
potreby prospedné pre vSestranny vyvoj deti, teda aj potreby vyskytujuce sa nepravidelne za dlhsie
obdobie.

15. Pokial ide o schopnosti a moznosti povinného rodia, tak schopnosti predstavuju subjektivne
kritérium urovania rozsahu vyZzivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi
a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami, nadanim,
ziskanymi skusenostami. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a su délezité jeho
zarobkové (majetkové pomery, dané napr. jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych
vedomosti a pracovnymi skusenostami).

16. Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, sud sa pri zistovani zarobkovych moznosti a schopnosti,
ako aj majetkovych pomerov otca, obmedzil na konstatovanie, Ze otec pracuje v spolo€nosti K. s.r.o.
a vo svojej vypovedi na pojednavani dha 16.9.2020 uviedol, Ze dosahuje prijem vo vySke 800,-
eur mesacne, priCom nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Lustraciou v Socialnej poistovni v konani
8P/369/2018 bolo zistené, Ze otec bol od 6.6.2017 do 6.5.2019 zamestnancom spolo¢nosti K. S. s.r.o.,
kde dosahoval vymeriavaci zaklad v priemernej vySke cca 300,- eur mesacne. Od 7.5.2019 do 31.5.2019
bol zamestnancom spolocnosti J. - S. s.r.o., kde dosiahol vymeriavaci zaklad vo vyske 429,60 eur



mesacne a od 10.9.2019 pracuje v spolo€nosti M., s.r.o. na zaklade dohody o pracovnej €innosti, kde
za 9/2019 dosiahol vymeriavaci zaklad vo vySke 24,- eur mesacne (bod 14 odévodnenia).

17. Sud prvej indtancie pri stanoveni rozsahu vyzivného vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vychadzal
z potrieb maloletého dietata (maloletych deti), ako aj z moznosti a schopnosti otca avSak bez toho,
aby ich blizSie konkretizoval v odévodneni napadnutého rozsudku. VSeobecne zdb6raznil, Ze mal. S.
navstevuje X. ro¢nik Y.koly, mal. J. nav&tevuje A.kolu a matke tym vznikaju naklady nielen na stravu,
ubytovanie, ale deti tym, Ze navstevuju Skolu/. potrebuju aj viac oble€enia na striedanie, obuv, Skolské
poplatky a pomdcky, pracovné zoSity, vofno€asové aktivity a pod. (bod 15 oddévodnenia). Vo vztahu k
diZnému vyZivnému za obdobie od 20.1.2020 do 15.9.2020 sud vy¢islil na sumu 1.416,- eur, pretoZe
otec mal zaplatit na vyzivnom od 20.1.2020 do 31.1.2020 sumu 76,- eur (43,- eur S. a 33,- eur J.),
od 1.2.2020 do 31.8.2020 mal. zaplatit sumu 1.840 eur (230,- eur x 8 mesiacov), spolu 1.916,- eur. Z
tejto sumy mu sud odpodcital sumu 500,- eur, ktoré otec v obdobi od 20.1.2020 do 15.9.2020 na vyzivu
maloletych deti poskytol (bod 16 odévodnenia). Uvedenym konstatovanim je odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie ¢o do ur€enia rozsahu vyZivovacej povinnosti, ako aj dlZného vyzivného zo strany
otca vyCerpané.

18. Ustanovenie § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine explicitne uvadza, Ze pre urenie vyZivovacej
povinnosti rodi¢a su rozhodujuce odévodnené potreby dietata, ako aj mozZnosti, schopnosti a majetkové
pomery povinného rodi¢a. V preskiumavanej veci vSak nie je zrejmé, ako sud vylozil, resp. aplikoval
predmetné ustanovenie, kedZe v ramci svojho odévodnenia rozhodnutia sa odévodnenymi potrebami
deti nezaoberal. Pri zhrnuti obsahu navrhu matky na zaatie konania (bod 2 oddvodnenia) je len
zmienkou uvedené, Ze matka mé naklady spojené so zabezpelenim stravy, oble€enia, hygienickych
potrieb, Skolskych potrieb a daldich nakladov spojenych so starostlivostou o obe dcéry, ktoré preukazuje
doloZenim bankového vypisu. Absentuje nalezité zistenie sudu vo vztahu k opravnenym potrebam
maloletych deti, je potrebné zistit, aké su dané opravnené potreby okrem zakladnych a nevyhnutnych
potrieb deti. Zistit' je povinny sud aj potreby deti, ktoré by suviseli s ich zaujmami a potrebami, ktoré
sa nevyskytuju pravidelne, potreby, ktoré nie su nevyhnutné, ale v désledku schopnosti a moznosti
povinného rodi¢a mbézu byt uspokojované.

19. Nie je zrejmé, na zéklade akych Uvah dospel k uréeniu vyZivného maloletej S. 130,- eur mesacne a
mal. J. 100,- eur mesacne. Neobstoji argument sudu, Ze tuto vySku povazoval za plne zodpovedajicu
zdkonnym ustanoveniam, vychadzajuc z potrieb maloletého dietata (maloletych deti), ako aj moznosti
a schopnosti otca, ktoré bliz8ie neSpecifikoval. Sud zrejme pri stanoveni moznosti otca vychadzal z nim
iba deklarovaného prijmu. Sud musi zistit redlny prijem otca z jeho pracovnej €innosti a vyhodnotit, &i
dany prijem zodpoveda jeho realnym schopnostiam a mozZnostiam. Konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti su riadené vySetrovacou zdsadou a je povinnostou sudu vyhfadat a vykonat’ dokazy
na preukazanie objektivneho stavu pre urCenie vySky vyzivného zohfadniac pritom v8etky zakonné
kritéria pre jeho uréenie bez ohladu na navrh opravneného rodi¢a v sulade so zasadou ochrany zaujmu
maloletych deti.

20. Pri stanoveni vyzZivného je dbleZité aj zistenie, v akom rozsahu vykonava osobnu starostlivost kazdy
z rodiCov, matka tvrdi, Ze ju vykonava iba ona. Sud je povinny venovat pozornost aj danym zisteniam a
na kritérium osobnej starostlivosti prihliadnut' pri stanoveni rozsahu vyZivného.

21. Po vrateni veci ulohou sudu prvej indtancie je teda doplnit dokazovanie so zameranim sa na uréenie
vysky vyZivného posudenim vSetkych relevantnych zakonnych kritérii pre jeho priznanie (§ 75 ods. 1
Zakona o rodine). Z odbévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé oddévodnené potreby maloletych deti,
moznosti a schopnosti a majetkové pomery otca a jeho celkova Zivotna uroven. Pri ur€eni rozsahu
vyzivného sa musi tiez vyrovnat s mierou osobnej starostlivosti matky a premietne ju do plnenia
vyZivovacej povinnosti zo strany matky, zisti majetkové pomery oboch rodi¢ov, zarover vezme do Uvahy
argumentaciu Ucastnikov konania prednesenu v ramci konania pred sudom prvej instancie, ale aj v
ramci odvolacieho konania a tuto v rdmci rozhodnutia vyargumentuje. Zisti opravnené naklady matky
na byvanie a pomernu Cast ndkladov premietne do opravnenych nakladov maloletych deti.

22. Nanovo rozhodne o stanoveni dlZzného vyZivného, pri€om sa vyrovna s realnym plnenim zo strany
otca v rozhodnom obdobi, musi sa vyrovnat s namietkou otca, Ze v obdobi od 20.01.2020 do maja 2020
rodiCia Zili v spolo€nej domacnosti a otec mal prispievat na potreby deti. Konajuci sud bude povinny



opatovne sa zaoberat, v akom rozsahu si plnil otec vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom odo dnia
podania navrhu, pefiaznou formou, resp. naturalnou, ¢o konajuci sud povazoval za dévodné zapocitat,
resp. nezapocitat do plnenia si vyZivovacej povinnosti a nasledne vypocitat’ dlzné vyzivné za uvedené
obdobie.

23. V novom rozhodnuti zaroveri rozhodne o trovach prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



