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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci manzelov: S. V., I.. E., V..
XX XX XXXX, B. P. X.A. XXX/XX, T. Y. zastupena JUDr. Toma$om Jakubom, advokatom, so sidlom M. R.
Stefanika 2738/165, Vranov n.T. a S.. J. V., V.. XX.XX.XXXX, B. P. X. XXX/XX, T. Y. za G&asti maloletého
dietata: J. V.Q., V.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 6P/201/2017-434 zo dia 26.6.2020, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok okrem vyroku o rozvode manzelstva a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je rozvod manZzelstva a uprava rodiCovskych prav vo&i mal. dietatu na &as po
rozvode manzelstva.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
»,oud manzelstvo S. V., rod. E., nar. XX.XX.XXXX a S.. J. V., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté XX.XX.XXXX,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného obvodu L. V.., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane
XXX, pod poradovym &islom XX rozvadza.

Zv eruje nac€as porozvode mal. J. V., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.

Otec je opravneny stretavat sasmal. J. V., nar. XX. XX.XXXX, kazdy parny tyZzden kalendarneho
roka v ¢ase od piatku od 18:00 hod. do nedele do 16:00 hod.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. J. po€as letnych prazdnin, po€as prvych 14 dni v
mesiaci jul od 01.07. toho ktorého roka od 10:00 hod. do 14.07. toho ktorého roka do 18:00 hod. a od
01.08. toho ktorého roka od 10:00 hod. do 14.08. toho ktorého roka do 18:00 hod.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. J. po€as viano€nych sviatkov kazdy neparny rok
od 24.12. od 10:00 hod. do 26.12. do 17:00 hod. a kazdy parny rok od 31.12. od 10:00 hod. do 01.01.
do 17:00 hod.

Matka je povinna mal. dieta na stretnutie s otcom pripravit a pred domom, kde byva ho
odovzdat' otcoviaotec je povinny mal. dieta matke vratit na rovhakom mieste v stanoveny ¢as.
Otec je povinny platit vyZzivné na mal. J. vo vySke 200,-- Eur mesacne, vZzdy do 20. diia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky, zacinajuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode.

V prevysSujucej Castinavrhmatky zamieta.

Ziaden z G8astnikov nema narok nanahradu trov konania..”



3. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze beruc do Uvahy vysledky vykonaného dokazovania a to
vypovede uc€astnikov, spravy kolizneho opatrovnika, ako aj zaverov znaleckého posudku R.. F. Q., na
ktoré sud v celom rozsahu odkazuje, zveril mal. J. do osobnej starostlivosti matky. Sud zohladnil vek,
citové potreby, blizky citovy vztah, ako aj doterajSiu starostlivost matky, vo vztahu ktorej neboli zistené
Ziadne zasadné nedostatky. U mal. J. striedava starostlivost toho ¢asu nie je vhodna, kvéli problémom
rodi€ov vo vzajomnej komunikacii, dvojakému vychovnému prostrediu a rozdielnemu vychovnému
rezimu, kedZe rodi¢ia maju odliSné predstavy o vychove a otec spochybriuje vychovu matky. Teda mal.
by bol kazdy tyZdefi v inom reZime vychovy. Podfa ndzoru znalkyne je tu vysoko pravdepodobné riziko,
Ze by to malo negativny dopad na psychiku mal. dietata. Pokial ide o nazor mal. na otazku striedavej
starostlivosti, dieta zrejme po dohode s otcom je ochotné podstupit’ striedavu starostlivost, nema v8ak
predstavu o tom, €o je s tym spojené a aké by to mohlo mat' pre neho nasledky. Vzhfadom na kladny
citovy vztah mal. k obom rodi€¢om a potrebu nadalej rozvijat vztahy s rodi€om, ktorému dieta nebolo
zvereneé do starostlivosti je potrebné dbat na ich pravidelny kontakt a prehlbovanie prirodzeného puta.
Vzhladom na uvedené, ako aj suhlasné stanovisko rodi¢ov, sud upravil styk otca s mal. po€as kazdého
parneho tyZdra v roku od piatku od 18:00 hod. do nedele do 16:00 hod., ako aj polovicu letnych prazdnin
a tiez sud upravil stretavanie sa mal. s otcom poc€as viano&nych sviatkov. Pokial sa tyka vysky vyZivného,
vychadzal sud z principu potencionality, t.j. aky prijem je redlne mozny, aby otec z pracovného procesu
ziskal. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovand faktormi na strane opravneného aj povinného.
Opravnené potreby nezahffiaju len stravovanie, ale su dané SirSie, potrebami bytovymi, odevnymi,
kultirnymi a zavisia od veku, zdravotného stavu dietata, schopnosti starat sa o seba a podobne.
Zaroven sud prihliada aj na okruh oséb, voci ktorym ma povinny vyzivovaciu povinnost. Sud berie do
uvahy nielen faktické prijmy, ale aj moznosti povinného, teda to, o je objektivne mozné, aby zarobil s
ohladom na vek, kvalifikaciu, odbornost, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Sud zohladriuje
aj majetkové pomery rodi¢ov, teda nielen prijem, ale aj majetok rodi€ov a ich Zivotny Standard. Podla
ustalenej sudnej praxe by vyzivné na deti malo byt uréené vo vyske 20 - 30% z €istého prijmu povinného
rodi€a. V danom pripade ma sud za to, Ze otec mal. ako elektrotechnicky inZinier s vysokoskolskym
vzdelanim je schopny uhradit pre mal. vyzivné vo vyske 200,-- Eur mesacne bez toho, aby tym ohrozil
uspokojovanie svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Na internetovej strdnke www.profesia.sk <http://
www.profesia.sk> a www.platy.sk <http://www.platy.sk> sud zistil, Ze hruby prijem elektrotechnického
inZiniera na Slovensku sa pohybuje od 700,-- do 1.500,-- Eur. Ak vychadzame z priemernej sumy 1.100,--
Eur prijem &ini 800,-- Eur mesacne. V danom pripade 25% z tejto sumy &ini 200,-- Eur mesacne. Sud bral
pritom do uvahy tu skuto€nost, Ze pravoplatnostou rozsudku o rozvode zanikne vyzivovacia povinnost
otca vo&i manzelke a zostane mu vyZivovacia povinnost len vo&i mal. J., ktory je Ziakom druhého stupnia
zakladnej Skoly. Sud povazoval za odévodnené mesacné vydavky na mal. vo vySke nad cca 270,-- Eur
mesacne s tym, Ze matka si Cast’ vyZivovacej povinnosti pIni voci dietatu osobnou starostlivostou.

4. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku.

[ll. Obsah odvolania otca

5. V zakonom stanovenej lehote podal proti vyrokom II. I, IV., V. a VIII. rozsudku odvolanie otec
maloletého. V odvolani uviedol, Ze sud nedostatoéne zistoval nazor maloletého J.. Matka maloletého,
tym, Ze sa odstahovala do R., konala u&elovo, pri€¢om branila otcovi sa stretavat so synom. Samotny
malolety sa vyjadril, Ze chce byt s oboma rodi¢mi, teda nielen s matkou, ale aj s otcom, s ktorym sa
navzajom maju radi, a ktory synovi venuje nielen ¢as, ale aj zabezpeduje jeho potreby po materialnej
i nematerialnej strdnke. Sud prezentoval znalecké dokazovanie posudok 13/2019 R.. F. Q. tendenéne.
V rozsudku pri znaleckom dokazovani chybaju do vysvetlenia znalkyne, ktoré podala Ustne na sidnom
pojednavani v osobe svedka a odborného znalca v R. dfia 19.11.2019, sp. zn 23P/81/2018 Tieto
vSak sud nezohladnil, ani ich necitoval v rozsudku. Otec namietol spravnost zaveru sudu o vySke nim
dosahovaného prijmu, ktory podfa jeho nazoru nezohladruje regionalne Specifika.

6. Matka v pisomnych vyjadreniach k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario a zistil, Ze su splnené predpoklady pre zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla ¢&l. 3, ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



8. V sulade s Dohodovom o pravach dietata, pokial obidvaja roditia prejavuju zaujem a spifiaju
kritéria pre striedavi osobnu starostlivost, vytvaraju prezumpciu v prospech striedavej starostlivosti.
Tato je mozné vyvratit, ak existuju vazne dovody, ktoré vyplyvaju zo zaujmu na ochrane najlepSieho
zaujmu dietata Medzi tieto dovody patri napriklad $pecificky zdravotny &i psychicky stav dietata, v
dosledku ktorého by striedava starostlivost predstavovala pre dieta neprimeranu zataz, velmi velka
vzdialenost bydlisk rodi€ov, a to najma v pripadoch, kedy by tato velkd vzdialenost mohla zdsadnym
spbsobom narusit’ Skolsku dochadzku dietata. Vo vynimo€nych pripadoch méze byt dévodom na
vylucenie striedavej starostlivosti i nevhodna ¢i vibec neprebiehajuca komunikacia medzi rodiémi, aviak
nemodze sa tak stat’ bez toho, aby sa sudy pokusili zistit pri€inu pretrvavajuceho stavu komunikacie a
tento stav za pomoci vhodnych opatreni napravit’ a zlepsit. Dieta by potom malo byt zverené zasadne
do starostlivosti toho z rodi€ov, ktory je viac nakloneny ku komunikacii s druhym rodi€om a ktory nebude
branit jeho styku s druhym rodigom. (porov. uznesenie Ustavného stdu Ceskej republiky vo veci 1.US
2482/13)

9. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze striedava starostlivost v pripadoch, kedy su
vhodné podmienky pre jej nariadenie je pre deti po rozpade rodiny najvhodnejSou formou usporiadania
vztahov. Je taktiez zdsadné pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sudu o mal. deti zistovat a prihliadat
na nazor mal. dietata.

10. Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, ze mal. J. ma 13 rokov. Jeho nazor v konani bol
zistovany prostrednictvom kolizneho opatrovnika za pritomnosti matky. J. uviedol, Ze otca ma velmi
rad a k striedavej starostlivosti sa potichu vyjadril, Ze si ju velmi nevie predstavit. V ramci znaleckého
dokazovania, ktoré je su€astou spisu, sa malolety pri psychologickom vySetreni vyjadril, Ze by chcel byt
tyZzden u ocka, tyZzderi u mamky. Chcel by to skusit, aj keby chodil do 8koly v T. Y., alebo v Q.. Sud
prvej inStancie rozhodol o zvereni mal. J. do osobnej starostlivosti matky bez toho, aby sa dostatoCne
vysporiadal s prejavenym nazorom mal. J. a jeho zaver o nevhodnosti nariadenia striedavej starostlivosti
je pred¢asny. Nevhodna komunikacia rodi¢ov sama o sebe nie je dévodom pre nenariadenie striedave;j
starostlivosti. Rodi¢ia nemali rieSit svoje nezhody bojom o dieta &i jeho prostrednictvom, ale naopak
hladiet’ predovSetkym na jeho zaujem byt v starostlivosti oboch rodi¢ov a hladat’ najvhodnejsi spésob,
ako dietatu vytvorit harmonické a laskyplné prostredie, umozfiujuce mu bez negativnych vplyvov jeho
zaujem realizovat. Je v8ak nesporné, Ze zla ¢i priam konfliktna komunikacia medzi rodi€¢mi méze mat
negativny vplyv na osobnostny rozvoj dietata. Preto vo vynimo€nych pripadoch, kedy ani pokusy o
napravu zo strany sudov nemali na zlepdenie komunikacie vplyv, m6zu sudy striedavu starostlivost
vylugit. Musia pritom zistit, na strane ktorého z rodi€ov leZi pri¢ina nevhodnej komunikéacie, a zohladnit
toto zistenie pri zverovani dietata do starostlivosti iba jedného z rodi€ov. Dieta by tak malo byt zverené
do starostlivosti prave toho z rodi€ov, ktory je ochotny s druhym z rodi¢ov komunikovat a nebranit mu
v styku s dietatom. ( Nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. I.US 1554/14 z 30. 12. 2014)

11. Otec mal. sa v konani vyjadril, Ze by bol ochotny syna vozit do Skoly tak, aby nedoSlo k situacii, ze by
musel navstevovat dve Skolské zariadenia vzhfadom na vzdialenost bydlisk rodi€ov. Je taktiez potrebné
zistit dévody, ktoré viedli matku k zmene rodinného prostredia maloletého, ktoré dodnes povazuje za
svoj domov a v tejto suvislosti posudit’ aj vhodnost zverenia mal. do vyluénej starostlivosti otca.

12. Medzi kritéria, ktoré musia vSeobecné sudy z hladiska nutnosti rozhodovat' v najlepSom zaujme
dietata v konani o Upravu vychovnych pomerov vziat' do Uvahy, patria najma (1) existencia pokrvného
puta medzi dietatom a o jeho zverenia sa do starostlivosti usilujucou osobou; (2) miera zachovania
identity dietata a jeho rodinnych vazieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti tej ktorej osoby;
(3) schopnost osoby usilujucej o zverenie dietata do starostlivosti zabezpecit' jeho vyvoj a fyzické,
vzdelavacie, emocionalne, materidlne a iné potreby; a (4) Zelanie dietata [porov. tiez ods. 52 a nasl.
VSeobecného komentara &. 14 Vyboru pre prava dietata €. 14 z 29. 5. 2013 o prave dietata na to, aby
jeho najlepSie zaujmy boli prvoradym hladiskom (General comment No. 14 on the right of the child to
have his or her best interests taken as primary consideration), 2003, CRC/C/GC/14.]. ( bod 19 Nalezu
US CR z 25.6.2014, sp.zn. |. US 2482/13)

13. Medzi mal. J. a otcom nepochybne existuje primarne biologické puto, ktoré je predmetom ochrany
( rozsudok ESLP vo veci Keegan proti irsku z 26.5.1994, &. 16969/90).

14. Otec vo svojom odvolani namietol aj vysku sudom uréeného vyZivného. Sud pri ureni vyzivného
vychadzal z moznosti a schopnosti otca dosahovat prijem. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej
inStancie ohfadom moznosti a schopnosti otca dosahovat' prijem stotoZfiuje. Je vSak potrebné pri uréeni
vysky vyzivného prihliadnut aj na rozsah vykonu osobnej starostlivosti o mal.. V prejednavanom pripade
sa javi, ze rozsah osobnej starostlivosti otca o mal. J. je pomerne velky a je potrebné sa pri uréeni vysky
vyZivného vysporiadat aj s touto otédzkou.



15. KedZe sud prvej inStancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal
dokazovanie, odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok postupom vyplyvajicim z ust. § 389 ods. 1 pism.
c) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP a vec vratil sud prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1, 2 CSP).

16. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej inStancie doplnit dokazovanie so zameranim sa na zistenie
predpokladov a posudenie vhodnosti pre nariadenie striedavej starostlivosti v pripade mal. J.. Za tymto
ucelom sa javi ako najvhodnejSie zistenie nazoru samotného J. pred sudom. Sud v pripade, ak bude
mat za to, Ze komunikacia a neochota rodi€ov mal. dosahuje tak vysoku mieru, Ze je dbvodom pre
nenariadenie striedavej starostlivosti, zhodnoti, &i tieto dévody nie su len na strane jedného rodica a &i
jeho spravanie sa nie je uCelové. V pripade takého zaveru sud zveri mal. J. do osobnej starostlivosti
toho z rodi€ov, ktory preukaze lepsie rodi¢ovské kompetencie.

17. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o trovach prvoin§tanéného, ako aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



