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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudcov
JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky BenkoviCovej, v spore zalobcov 1/ A. T., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom A. K. XXX/X, XXX XX T., 2/ K. P., rod. K., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom K. XXX/
XX, XXX XX T., obidvaja pravne zastupeni JUDr. Ondrej Zachar, advokat, so sidlom 1. maja 1018/81,
031 01 Liptovsky Mikulas, pracovisko Horna 65/A, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému Glacies
Property Corporation Ltd, so sidlom Suite 15, 1st. Floor Oliaji Trade Centre, Francis Rachel Street, P.
0. BOX 1004, Victoria, Mahé, Seychelska republika, identifikacné Cislo: 174 825, pravne zastipenému
Advokatska kancelaria Kasuba spol. s.r.o., so sidlom Horna 41, P.O. Box 60, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36 859 095, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 12C/130/2016-1158 z 10. jula 2020, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Zvolen &. k. 12C/130/2016-1223 z 19. oktébra 2020 a proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sidu
Zvolen €. k. 12C/130/2016-1259 z 24. novembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu v spojeni s dopifiacim rozsudkom a opravnym uznesenim zru$uje a
vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ény sud®)
napadnutym rozsudkom Zalobu v celom rozsahu zamietol (I. vyrok). Zalovanému priznal pravo na
nahradu trov konania voCi zalobcom v rozsahu 100 % (ll. vyrok). Okresny sud nasledne opravnym
uznesenim opravil zahlavie rozsudku, v ktorom nespravne uviedol predmet sporu a dopifiacim
rozsudkom zrusil uznesenie €. k. 12C/130/2016-90 zo diia 20. 06. 2016 o nariadeni neodkladného
opatrenia ukladajuceho Zalovanému zdrzat' sa nakladania s nehnutefnostami vedenymi na LV &. XXXX
k.o. T.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol €oho sa Zalobcovia domahali, obsiahlo popisal
pisomné a Ustne vyjadrenia sporovych stran vratane procesného postupu v suvislosti s neodkladnymi
opatreniami o ktorych rozhodoval a spomenul tiez obsah niektorych listinnych dékazov (strana 2 az 37
rozsudku). Nésledne konstatoval, Ze na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil skutkovy stav
a ten v odseku 38 odévodnenia rozsudku popisal takym spésobom, Ze uviedol, na ktorom gisle listu
sa v spise nachadza ten-ktory listinny dékaz a pri niektorom uviedol aj to €o je jeho obsahom, pricom
v tejto Casti zreprodukoval aj vypoved svedkyne Z. H. (strana 37 az 41 rozsudku). Prvoinstanény sud
potom citoval ust. § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) uvadzajuc sucasne,
Ze Zalobcovia mali naliehavy pravny zaujem na ,uréeni neplatnosti zmluv* a ze ,zo zmluvy o uvere
vyplyva aj zriadenie zéloZzného prava a bez tohto uréenia nemozno zmluvu o zdloZnom prave vyslovit
za neplatnu“. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze ,u€astnici pravne ukony urobili slobodne a vazne,
urcite a zrozumitelne, preto v sulade s § 37 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika posudil ich ako platné.“.
Zistil, ze v zmluve o Uvere a dodatku bola urena ,Stvorrona“ splatka, v ktorej vySke mal Zalobca 1/
najmenej plnit. Dalej uviedol, Ze vzhlfadom na dékaznu povinnost bolo na Zalobcoch, aby zabezpesgili



vypisy z obchodného registra Seychelskej republiky, na o mali dostatok €asu a ak spochybriovali
podpisy opravnenych oséb na jednotlivych dokumentoch, toto tvrdenie vyvratil Zalovany predlozenymi
prekladmi s apostilou, kde su overené podpisy tychto oséb. Nebolo preto potrebné vykonavat znalecké
dokazovanie ohladne ich podpisov. Napokon na stranach 43 az 47 rozsudku v podstate skopiroval
Cast pisomného vyjadrenia Zzalovaného zo dna 26. 06. 2020 nachadzajuceho sa na €. I. 1135 a nasl.
spisu (presnejSie jeho strany 4 az 10) a odévodnenie rozsudku v merite veci zakon il tym, Ze znalecké
dokazovania ohfadne podpisov aj ceny Zalovanym nadobudnutych nehnutelnosti by boli nehospodarne,
pretoze jednak boli predlozené apostilované prehlasenia a jednak Zalovany doloZzil znalecky posudok
na cenu nehnutelnosti a ten bol postadujucim. Znalecké dokazovanie by konanie zacaté v roku 2016
este viac predizilo. O nahrade trov konania rozhodol prvoinstanény sud aplikujuc ust. § 255 ods. 1 CSP
vzhladom na Uspech zalovaného.

3. V dopifiacom rozsudku prvoinstanény sud uviedol, Ze nakolko Zalobu zamietol a opomenul stigasne
zruSit’ prv nariadené neodkladné opatrenie, urobil tak doplfiacim rozsudkom.

4.V z&konnej lehote podali proti rozsudku odvolanie Zzalobcovia. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. Zalobcovia prvoinstanénému stdu vytykali, Ze sa nedomahali vyroku o neplatnosti zmluv ale uréenia
vlastnickeho prava. Samotny rozsudok oznacili za zmato&ny a nepreskumatelny dodavajuc, Ze redlne
nevedia proti nemu pouzit pravnu obranu. Ich rozsiahlou argumentaciou sa sud vobec nezaoberal,
¢im porusil ich pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Poukazali na to, Ze prvoinstanény
sud nespravne vyhodnotil jednotlivé Zalovanym predlozené dékazy, podla ktorych mali byt dokumenty
podpisané opravnenymi osobami. Okresny sud nevykonal nimi oznatené dbkazy.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Oznadil ho za
riadne oddévodneny po skutkovej aj pravnej stranke a aj konanie prvoindtanéného sudu bolo zdkonné
a transparentné. |Iba chybou v pisani uviedol okresny sud, ze konal o neplatnosti zmluv, kedze
v odévodneni jasne uviedol, Ze ,Zalobca Zaloval uréenie vlastnickeho prava“. Zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno, Ze prevod vlastnickeho prava na neho kipnou zmluvou v ramci vykonu zalozného
prava bol neplatny. Sud sa so Zalobou riadne vysporiadal a dal odpovede na argumenty Zalobcov,
ktoré mali vyznam pre rozhodnutie. Zalozné pravo bolo vykonané za dodrzania vSetkych zakonnych
ustanoveni.

7. Na zaklade odvolani Zalobcov krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozsudok prvoingtanéného sudu v spojeni s opravnym uznesenim a doplifiacim rozsudkom podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vratil vec prvoinstan&nému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

8. Odvolaci sud po preskumani spisu oboznamiac sa s napadnutymi rozhodnutiami dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zzalobcov proti rozsudku (a takisto aj proti dopifiaciemu rozsudku) je plne opodstatnené,
pretoZe okresny sud nepostupoval v sulade s pravnou Upravou civilného procesu. Okresny sud porusil
pravo zalobcov na spravodlivy proces v tom, Ze svoj rozsudok nezddvodnil v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP, lebo sa vobec nevysporiadal s rozhodujucimi aspektmi tohto sporu. Okrem toho vec nespravne
(neuplne) pravne posudil, pretoze okrem citacie ust. § 137 pism. c) CSP, odkazu na § 37 ods. 1 OZ
a odkazu na § 255 ods. 1 CSP (ohladne trov konania) neuviedol Ziadne iné ustanovenia pravnych
predpisov, ktoré by vo svojom rozhodnuti aplikoval, hoci podstata sporu spocivala v posudeni toho, &i v
suvislosti s vykonom zalozného prava na nehnutelnosti Zalobcov bol tento proces suladny s jeho pravnou
upravou v Obc&ianskom zékonniku. V désledku absencie adekvatneho pravneho posudenia okresny sud
svoje zavery riadne nevysvetlil, pri¢om niektorymi aspektmi pripadu sa vébec nezaoberal, hoci tak urobit
mal. Uvedené nedostatky boli pritom takého charakteru, Ze nemohli byt napravené v odvolacom konani.
Preto odvolaci sud nemohol zvolit iny postup nez zruSenie napadnutych rozhodnuti.

9. Podfa ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a



ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

10. Citované ustanovenie je procesnou garanciou prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Pravo
na spravodlivé sudne konanie totiZ v sebe zahffia aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,
lebo len dodrzanim tohto Ciastkového opravnenia méze byt v koneénom dbsledku naplnené pravo
na spravodlivy stdny proces ako celok. Za rozhodnutie napifajuce toto pravo mozno pokladat potom
iba sudne rozhodnutie obsahovo zodpovedajlice poZiadavkam kladenym na odévodnenie rozsudku
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

11. K otadzke odbvodriovania sudnych rozhodnuti (tak vo vztahu k predtym G¢innému ustanoveniu §
157 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré do 01. 07. 2016 upravovalo naleZitosti odévodnenia
rozsudku, ako aj k aktuélne u€innému ust. § 220 ods. 2 CSP) existuje rozsiahla judikatura Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora v kone&nom désledku
nadvazuje na vychodiska definované Eurépskym sudom pre [udské prava v rozhodnutiach tykajucich
sa €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Jej spolo€énym menovatefom je
v zasade jednoducha téza: strana sporu (resp. U€astnik) ma v ramci prava na spravodlivy sudny proces
pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenym pravom
a obranou proti takému uplatneniu (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 170/2005, rozhodnutie
US SR sp. zn. lIl. US 119/03, rozhodnutie ESLP vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 01. 1999,
pripadne Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. 12. 1994, atd.).

12. Rozhodnutie sudu musi teda obsahovat’ dostatoné a presvedcivé dévody, na ktorych je zalozené.
Rozsah tejto povinnosti sa pritom mdze menit v zavislosti od povahy veci, lebo je len logické, Ze
kazda vec (spor) sa vyznacuje individualnymi okolnostami a tomu sa musi prispésobit aj odévodnenie
rozsudku. Odvolaci sud zastava nazor, ze pravu na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
zodpoveda také rozhodnutie sudu, ktoré snad' i na menSom priestore, ale prave o to koncentrovanejsie
ponuka v oddvodneni vysvetlenie vSetkych relevantnych argumentov stran a Uvah sudu, ktoré viedli
k urditému zaveru majucemu odraz vo vyroku (vyrokoch) rozhodnutia. Podla odvolacieho sudu totiz
nie kvantita odévodnenia, jeho rozsah (,poCet stran“) ale jeho kvalita (teda obsahova stranka) je
rozhodujucim ukazovatefom pre posudenie, ¢i sudne rozhodnutie ,jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany“. Do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
¢i navrhovanim a hodnotenim dGkazov a rovnako tak nie je nutné, aby na kazdy (aj na pre rozhodnutie
bezvyznamny) argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie kfu€ovy, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoindtanény sud v sulade s uvedenym nepostupoval a tieto principy
nereSpektoval. Odbvodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje dostatok dévodov, ktoré jasne a
presvedcivo predstavuju vysvetlenie sidom prijatého zaveru o nedévodnosti Zalobcami podanej Zaloby.
Odévodnenie rozsudku absolutne nespifia parametre vyplyvajice z ust. § 220 ods. 2 CSP, pretoze
napriek jeho rozsiahlosti (odévodnenie zaina na strane 2 rozsudku a konéi na jeho strane 47)
je zmato&né a chaotické. Chyba mu logicka Struktira a Clenenie, ktoré by umoznovali pochopit,
ktoré skutkovo a pravne relevantné skutoénosti boli pre rozhodnutie podstatné a ktoré nie a hlavne
z akych dévodov. Zalobca opodstatnene poukazoval (aj) na to, Zze prvoinstanény sud v zavere
odbvodnenia iba skopiroval pisomné podanie Zalovaného zo diia 26. 06. 2020 (dokonca na niektorych
miestach v nezmenenych gramatickych tvaroch). Aj podfa odvolacieho sudu je napadnuté rozhodnutie
nepreskumatelné.

14. Zo spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci sa Zalobcovia podanou zalobou domahali uréenia, Ze su
v prisluSnych podieloch spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych na LV &. T, k. 4. T. a nie neplatnosti
pravnych ukonov ako to chybne uviedol okresny sud uvadzajlc, Ze na ureni neplatnosti mali Zalobcovia
naliehavy pravny zaujem. Zalobcovia tvrdili, Ze vykon zaloZzného prava, v ramci ktorého prisli o uvedené
nehnutefnosti (a v ramci ktorého ich nadobudol Zalovany) bol neplatny, nakofko zalobca 1/ nevedel
vySku svojho zavazku, nebola im doru€ovana Ziadna pisomnost v suvislosti s postupenim pohladavky



veritelom AFISS venture capital, resp. v suvislosti so samotnym vykonom zalozného prava (vid dalSie
dovody neplatnosti uvedené v Zalobe), avSak tymito sa prvoinstanény sud vébec nezaoberal ani sa s
nimi nevysporiadal. Vébec blizSie nevysvetlil ako potom dospel k zaveru, Ze pravne ukony u€astnikov
(zrejme mal na mysli uzavretd Uverovu, zaloznua aj kipnu zmluvu) boli suladné s ust. § 37 ods. 1 OZ, ak
sa napr. absolutne nezaoberal tvrdenim Zalobcov, Ze im pisomné oznamenie o za€ati vykonu zalozného
prava nebolo zo strany povodného veritefa vobec doruéené (hoci to vyZadovalo ust. § 1511 ods. 1 OZ).
Prvoindtanény sud sa v podstate v dovodoch rozsudku sustredil najviac na skuto€nost, ¢ zmluvu o
Uvere, zaloZnu zmluvu a kiipnu zmluvu podpisali osoby opravnené konat za zalozného veritela, resp. za
Zalovaného ako nadobudatela Zalovanych nehnutefnosti a nechal bez vysvetlenia pre¢o sa tym vébec
zaoberal, t. j. €i pripadné preukazanie takychto skuto€nosti by malo nejaky pravny vyznam vo vztahu
k vlastnictvu zalobcov, resp. zalovaného.

15. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nemal ind moznost ako rozsudok okresného sudu zrusit
(vratane odvolanim Zalobcov takisto napadnutého doplifiacieho rozsudku, ktorym bolo kvéli zamietnutiu
Zaloby zruSené neodkladné opatrenie) a vratit mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V dalSsom konani si prvoindtanény sud predovSetkym ujasni predmet konania, ktorym je uréenie
(spolu)vlastnickeho prava Zalobcov, ujasni si v8etky Zalobcami tvrdené okolnosti, ktoré podla nich
spoOsobili neplatnost’ vykonu zaloZzného prava, neplatnost uzavretej Uverovej, zaloZznej a kipnej zmluvy
vratane zmluvy o postupeni pohladavky povodnym veritefom. VSetky takto Zalobcami tvrdené okolnosti
neplatnosti potom posudi z toho hladiska, &i pravnym nasledkom tej-ktorej z nich méze, resp. mohla byt
neplatnost daného pravneho Ukonu a ak ano, &i takato okolnost bola dana, teda preukazana. Ujasni
si tieZ pravnu povahu uverovej zmluvy medzi Zalobcom 1/ a veriteflom AFISS, posudi i proces vykonu
zalozného prava zo strany zalozného veritela bol v sulade s Upravou zalozného prava v ust. § 151a
nasl. OZ. Jednoducho bude sa zaoberat vSetkymi Zalobcami tvrdenym aspektmi pripadu, ktoré ak
nebudu pre rozhodnutie pravne relevantné, tak to uvedie v odévodneni nového rozhodnutia a v tomto
smere bude mat na zreteli predovSetkym svoju povinnost nové rozhodnutie zdévodnit' tak, aby bolo
konkrétne, jednoznacné a zrozumitelné, bez zbyto€ného opisovania priebehu konania, teda aby bolo
preskumatelné, &ize spifiajuce zakonné kritéria uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti
rozhodne prvoinstancny sud aj o nahrade trov celého, teda aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



