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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: N. M., nar. XX.X. XXXX, trvale bytom,
XXX XX W. €. XX, proti povinnému: F. Q., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom: XXX XX W. €. XX, o vymozenie
nepefiazného naroku- vypratat rozostavan( garaZ postavent na nehnutelnosti vedenej J. dradom Ziar
nad Hronom, katastralny odbor, zapisanej v liste vlastnictva €. XXXX ako parcela registra C €. XXX/X
vyznacenej ako trvaly tradvny porast o vymere 27 m2, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi W., obec
W., okres C. nad A. s prisluSenstvom, vedenej pred sudnym exekutorom: JUDr. Iveta Téthova so sidlom
exekUtorského uradu: Nemocniéna 16, 990 01 Velky Krti§, ICO: 35 655 666, ktory ju vedie pod sp. zn.
181EX 642/20, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 68Ek/1443/2020 zo dfia 23. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 68Ek/1443/2020
zo dfa 23. marca 2021 zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného doru¢eného sudu dha 15.09.2020 sa zacalo proti povinnému
exekuéné konanie pre vymozZenie nepefiazného plnenia - ,vypratat rozostavanu garaz postavenu na
nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom C. nad A., katastralny odbor, zapisanej v liste vlastnictva
C.XXXX ako parcela registra C €. XXX/X vyznalenej ako trvaly trdvny porast o vymere 27 m2,
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi W., obec W., okres C. nad A., v lehote troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, a to na zaklade exekuénych titulov: Rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 27C/20/2018, zo diha 15.01.2019 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16C0/132/2019, zo diia 28.5.2020 a Uznesenie Okresného sud uZiar nad Hronom sp.
zn. 27C/20/2018, zo diia 16.7.2020 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Vykonanim exekucie poveril sud Poverenim sp. zn. 68Ek/1443/2020 dnha 26.11.2020 sudneho
exekutora - JUDr. Iveta Téthova so sidlom exekutorského uradu Nemocniéna 16, 990 01 Velky Krtis,
ICO: 35 655 666, ktory ju vedie pod sp. zn. 181EX 642/20 (dalej len ,sudny exekutor*). Doruéenim
poverenia sudnemu exekutorovi dia 26.11.2020 sa zalala exekucia vykonavana v neprospech
povinného.

3. Vy3Si sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 68Ek/1443/2020 zo dfia
23.03.2021, po preskumani veci, zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3
Exekuéného poriadku. Vy33i sudny uradnik v odévodneni svojho uviedol, Ze: ,Po preskiumani spisového
materialu, navrhu povinného na zastavenie exekucie ako aj vyjadrenia opravneného ma exekuény sud
za preukazané, Ze povinny po zacati exekuéného konania nesplnil vymoZzenie nepefazného naroku -
vypratat rozostavanu garaz postavenu na nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Ziar nad Hronom,
katastralny odbor, zapisanej v liste vlastnictva E.XXXX ako parcela registra C & XXX/X vyznalenej
ako trvaly travny porast o vymere 27 m2, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi W., obec W., okres
Ziar nad Hronom s prisluSenstvom, na zéklade pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych titulov:



Rozhodnutie Okresny sud Ziar nad Hronom sp. zn. 27C/20/2018, zo dha: 15.1.2019 Rozhodnutie
Krajsky sud Banska Bystrica sp. zn. 16C0/132/2019, zo diia 28.5.2020 Uznesenie Okresny sud Ziar
nad Hronom sp. zn. 27C/20/2018, zo dfia 16.7.2020. Sud ma za preukazané Ze exekuény titul znie na
vypratanie garaze s terminom v jeseni 2017, ktory uz uplynul. Povinny si nesplnil povinnost vyplyvajucu
z uvedenych exekuénych titulov. Nie je na mieste odvolavat sa na nepriaznivi pandemicku situaciu v
sucasnosti. Jedna sa o vypratanie veci z garaze, ktoré bolo mozné uskuto¢nit’ véas. NavySe povinny
nepreukazal Ziadne relevantné doklady preukazujuce jeho tvrdenia. Sud dalej poznava, ze podla
novej pravnej Upravy Exeku€ného poriadku, sa vSetky exekucie na toho istého povinného prideluju
podla najskér vygenerovaného exekutora nahodnym vyberom. A kazda dalSia exekucia je pridelena na
zaklade pozitivnej lustracie tomu istému exekutorovi. Sud nezistil, ani pochybenie sidneho exekutora
pri vyCisfovani predbeZznych nakladov. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze exekucia v celom
rozsahu zacala opravnene, povinny neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného
titulu a spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, ani iné dévody, pre ktoré
by bola exekucia nepripustna, preto sud navrh na zastavenie exekucie zamietol nakolko tu nie je dévod
na zastavenie exekucie podfa ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.”

4. Proti takémuto uzneseniu vySSieho sudneho uradnika podal povinny v zakonnej lehote staznost, v
ktorej len stru€ne uviedol, Ze: ,Neviem ako mam sudu vysvetlit, Ze som sa jasne dohodol s opravnenym,
Ze mu odovzdam garaz, ked dostavam svoju. Ale p. Bri8$ so starostom sa dohodli a vypravaju a urobia
vSetko preto, Ze garaz na, ktoru bolo vydané riadne stavebné povolenie my idu zburat a vyhrazaju
sa my, Ze ma pripravia o v3etky stavby. Starosta vo W. O. D., podnikd, je konatefom, Statutdrom byt.
spoloCenstva a pokial Viem starosta nesmie podnikat. Je to pomsta z jeho strany, lebo byvaly starosta
je mdj bratranec a takto sa my chce pomstit, nakolko do teraz sa sporia a obvifiuju za nejaké peniaze.
Tomuto by sa mal sud venovat, ako starosta zneuziva svoje postavenie a podnika vo vSetkych sférach.
V8ade ma znamych na policii, tak toto je skér pre NAKU. Ja som prepustil p. BriSovi garaz stym, Ze
na jeho mieste ,kde mal stavat on, si ja postavim vacéSiu garaz, ale teraz so starostom, bojuju proti
mne, lebo si myslia, Ze im to prejde. A momentéine je stale vynimo&ny stav vo W. je zavrety Urad od
15.decembra ,Ze vraj z dévodu nariadenia vlady, ale Cislo nariadenia chyba a ja mam niekomu vypratavat
garaz, to by som urcite porusil nejaku vyhlasku. Neviem na jednej strane je zakaz vychadzania a na
druhej strane ma sud nuti, aby som poruSoval nariadenia. Ja sa nevzdam, bude bojovat, lebo p. Bri§
ma oklamal a so starostom ma chcu okradnut 0 moje stavby a je mrzuté, Ze sud na toto neprihliada. A
zaroven podavam namietku zaujatost’ exekutorky, lebo ked' ma vSetky exekucie jeden exekutor, tak to
vytvara priestor pre loby a zavana to klientelizmom. Tento systém vymahania, cez exekutorov, je jediny
v a Eurépe, kde exekutori si robia, €o chcu a jediny kto zarobi je exekutor a nema to obdoby a preto
p.Kollar pred volbami sluboval zmenu exekuéného zakona a Ze spravi amnestiu starych exekucii, lebo
staci sa pozriet na p. Krutého, to je najbohatsi exekutor u Nas a mozna aj v Eurépe ,potom mu podpaluju
auta a domy a ma tolko exekucii, ze mu to zavidia aj iny exekutori, a Ze exekutor, su chudaci? Na
zaklade vysSie uvedeného, povinny Ziada sud, aby exekuciu vedenu v jeho neprospech zastavil.

5. Staznost povinného bola sudom odoslana na vyjadrenie opravnenému, ktory sa k predmetnej
staznosti povinného vyjadril tak, Ze: ,Nesuhlasim s podanou staznostou nakofko p. PeStuka mal naozaj
dostatok ¢asu na vypratanie danej nehnutelnosti (garaze). Tato cela zaleZitost sa skutocne taha uz celé
roky a nema konca. Naozaj som nevedel koho uz poprosit 0 pomoc a tak som sa obratil na sud. P.
Pe&tuka celé roky len klame a vSetkych obvifnuje, €i uz sud, obec, exekuciu, mna, ale naozaj v prvom
rade by sa mal kone¢ne pozriet sam na seba a prestat klamat' a zavadzat. Cely ¢as idem a postupujem
¢estnou cestou a nehnutelnost som pravoplatne kupil, pozemok pod fiou som si dal zamerat a nasledne
som ho od obce odkupil. NajsmutnejSie na tom celom je, Ze musim platit’ dane za dany pozemok,
nemézem kolaudovat a musim byt v prenajatej garazi. P. PeStuka ma hned' vedla dvoj garaz uz davno
dokonCenu a veci si ma kam ulozit. NereSpektuje sudne rozhodnutia, ktoré su pravoplatné a to uz &i
okresného alebo krajského sudu a preto som poZziadal o vypratanie danej nehnutelnosti. Dokonca p.
Pes&tuka ani nepopiera a sam to aj v liste priznava, Ze k takej dohode dos$lo a danu nehnutelnost mal uz
davno vypratat. Chcem len to, o som si estne kupil a dufam, Ze uz cela tato zalezitost bude mat po tych
rokoch konecne koniec. A mam pocit, ze p. PeStuka ani nemal v plane danu nehnutelnost uvornit a len
potreboval odo mna ziskat’ peniaze.“ Z vysSie uvedenych dévodov opravneny nesuhlasi so staznostou
povinného a s jeho navrhom na zastavenie predmetnej exekucie.



6.V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7.V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

9. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. Po preskimani veci sa sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika a konstatuje, Ze podana staznost povinného je nedévodna a je potrebné ju zamietnut.

12. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 10. odévodnenia, sud nad ramec uvedeného,
k argumentom povinného v nim podanej staznosti konstatuje, Ze dévody na zastavenie exeklcie,
Exekucny poriadok upravuje taxativne (t.j. komplexne, nie iba prikladmo) v ustanoveniach § 61k ods. 1
pism. a), b), ¢) a d) Exekuéného poriadku. Preto pokial povinny uvadzal v navrhu na zastavenie exekucie
a aj v nasledne podanej staznosti, ako dévody zastavenia exekucie len to, Ze sa Uudajne s opravnenym
ustne dohodol na tom, Zze mu odovzda garaz, ked bude dostavana garaz povinného, pricom vSak takéto
tvrdenia povinny Ziadnym sp6sobom nepreukazal a opravneny ich v celom rozsahu spochybnil, potom
povinny neuviedol Ziadny taky dévod, s ktorym by zakon spdjal niektory zo zdkonnych dévodov na
zastavenie exekucie. Vy3&i sudny uradnik preto spravne povaZoval jeho navrh na zastavenie exekucie
za neddvodny a zamietol ho, a preto sud v celom rozsahu odkazuje na obsah staznostou napadnutého
uznesenia.

13. K ostatnym tvrdeniam povinného ohladne udajného neopravneného konania tretej osoby (starostu),
spol&enia sa tejto osoby s opravnenym a k dal$im tvrdeniam povinného na margo sudnych exekutorov,
ktoré maju az difamujuci charakter a ktoré vSak povinny Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazuje
a zostavaju len v rovine tvrdeni, sud uvadza, Ze tieto vo vztahu k posudzovaniu dévodov na zastavenie
exekucie povaZzuje za irelevantné.

14. K dalSej namietke povinného tykajucej sa urenia sudneho exekutora prislusného na vedenie
exekucie v neprospech povinného sud v celom rozsahu poukazuje na bod 18. napadnutého uznesenia,
a rovnako uvadza, Ze podla novej pravnej Upravy Exekuéného poriadku, sa vSetky exekucie na toho
istého povinného prideluju podla najskér vygenerovaného exekutora nahodnym vyberom. Inymi slovami
povedané, kazda dalSia exekucia je pridelena na zaklade pozitivnej lustracie tomu istému exekutorovi,
tak ako je to aj v pripade povinného a tohto exekuéného konania.

15. K obrane povinného tykajucej sa poukazovania na pandemicku situaciu a na nariadeny zakaz
vychadzania a bliZzSie ne$pecifikované opatrenia, ktoré mu Gdajne brania v dobrovofnom splneni
povinnosti uloZzenej mu exekuénym titulom sud uvadza, Ze takejto obrane nie je mozné priznat pravnu
ochranu. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze Vlada Slovenskej republiky ukonc¢ila nudzovy stav na zaklade
uznesenia vlady SR &. 260 zo dia 14. maja 2021 uplynutim 14. maja 2021, pri€om ani poc¢as jeho trvania
nebolo obmedzené vykonavat exekuciu tykajacu sa vypratania nehnutefnosti s vynimkou obmedzenia,
ktoré v ramci vykonavania exekucie zaviedol zakon €. 62/2020 Z. z. v ustanoveni § 10, podla ktorého:
,Drazobnik, sudny exekutor a spravca su v ¢ase do 28. februara 2021 povinni upustit od vykonania
drazby, poverovania predajom majetku drazobnika, organizovania ponukového konania alebo iného
sutazného procesu smerujuceho k predaju majetku. Akykolvek spdsob spefiazovania majetku diznika
podla predchadzajucej vety vykonany v ¢ase odo diia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021



je neplatny. Sudny exekutor je v ¢ase do 28. februara 2021 povinny upustit od vykonania exekucie
predajom nehnutelnosti.“ Citované zakonné obmedzenie v3ak nie je dévodom na zastavenie exekucie
vedenej v neprospech povinného. Rovnako tak sud dava do pozornosti povinného, Ze predmetna
exekucia a vedené exeku€né konanie su spdsobené vyluéne konanim resp. nekonanim povinného
spocCivajucim v nesplneni si jeho povinnosti uloZzenych povinnému pravoplatnym a vykonatelnym
exekuénym titulom, ktoré su vSak vedené v sulade so zakonom, kde do exekucie sa povinny dostal
vyluéne vlastnym pri€inenim t.j. vedomym nesplnenim si povinnosti vypratat predmetna garaz.

16. Vychadzajuc teda zo skuto€nosti, Zze povinny neuviedol a nepreukazal v navrhu na zastavenie
exekucie ziadne skutoCnosti odévodiujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skutonostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sud podanu staznost povazoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoZe nezistil Ziadny zakonny
dovod na zastavenie exekucie.

17. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



