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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudcom JUDr. Dominikom Cipkom, PhD., v pravnej veci
zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. XXX XX, pravne zast. D. A. E., advokat, so sidlom
Jarabinkova 8E, 821 09 Bratislava, ICO: 53 580 842, proti Zalovanému: Socialna poistoviia, Ustredie,
so sidlom: 29. augusta 8 a 10, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela Zalovaného
€. 521 218 2440 0 zo dna 10.04.2024, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie generalneho riaditela zalovaného €. 521 218 2440 0 zo dia 10.04.2024 zru S uj
€ a vec mu vracia na dalSie konanie.

Il. Zalovany je p o vi n ny v plnom rozsahu nahradit Zalobcovi dévodne vynaloZené trovy konania a
zaplatit ich v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude urena ich vyska.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Socialna poistoviia, ustredie rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dha 29.05.2023 (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie*) podla § 65 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakon o socialnom poisteni“) a &l. 6 Dohody medzi Ceskoslovenskou republikou
a Zvazom sovietskych socialistickych republik o socialnom zabezpeceni, publikovana ako vyhlaska
ministra zahrani¢nych veci & 116/1960 (dalej len ,Dohoda“), zamietla Ziadost Zalobcu o starobny
déchodok z dévodu, Ze hoci mé Zalobca trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, Zalobca trvale byva
v Azerbajdzane, preto nesplnil podmienky na priznanie starobného déchodku.

2. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie zo dfia 15.07.2023, v ktorom uviedol, Ze
prvostupriové rozhodnutie je postavené na Dohode, ktora neplati pre dvojstranné medzinarodné vztahy
medzi Slovenskou republikou a AzerbajdZzanskou republikou, dalej Ze v prvostupfiovom rozhodnuti su
uvedené podmienky pre priznanie starobného déchodku s nepovolenymi Upravami alebo zmenami vo
vztahu k zakonu &. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov
Slovenskej republiky (dalej len ,Zakon €. 253/1998"), dalej Ze v prvostupriovom rozhodnuti je nespravne
definované miesto trvalého pobytu Zalobcu a Ze prvostupfiové rozhodnutie vychadza zo skuto€nosti
a argumentacie, ktord Zalobca nikdy neuviedol vo vztahu k ureniu miesta jeho trvalého pobytu
v Azerbajdzane.

3. O podanom odvolani rozhodol Zalovany prostrednictvom generalneho riaditela rozhodnutim ¢&.
521218 2440 0 zo diia 10.04.2024 (d'alej len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze podfa § 218 ods. 2 Zakona
o socialnom poisteni odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze k namietke Zalobcu, tykajuce sa nespravneho ur€enia trvalého



pobytu, Zalovany uviedol, Ze najmenej v priebehu kalendarneho roku 2014 sa Zalobca prestahoval
do Azerbajdzanskej republiky, pri¢om na jej uzemi sa dlhodobo a nepretrzite doposial zdrziava. Zalovany
vyvodil zaver, Ze Zalobca ma umysel Zit' v azerbajdZzanskej republike dlhodobo. K uvedenému Zalovany
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/61/2016, v ktorom NajvysSi
sud Slovenskej republiky riesil vyklad pojmu presidlenie. Zalovany uviedol, Ze trvaly pobyt ma vyluéne
evidenény charakter a iba na jeho zaklade nemozno vyvodit zaver, Ze fyzicka osoba skuto&ne trvalo
byva na mieste, na ktorom ma trvaly pobyt evidovany, obzvlast v pripade, ak je trvaly pobyt evidovany
na zaklade postupu podla § 7 ods. 3 Zakon &. 253/1998. Zalovany za nedévodnu vyhodnotil aj namietku
tykajucu sa preukazania platnosti Dohody, nakolko Dohoda nebola vypovedana, a teda nebola ukon&ena
v zmysle pravidiel medzinarodného prava, pricom Slovenska republika je povinna predmetnu Dohodu
vykonavat az do ukoné&enia jej platnosti. Zaverom Zalovany uviedol, Ze Zalobca nesplnil podmienky
na priznanie starobného déchodku podla &lanku 6 Dohody, preto nebolo mozné jeho Ziadosti vyhoviet.

Zaloba, Zalobné body a argumentécia Zalobcu

4. Zalobca sa v&as podanou spravnou zalobou po jej doplneni doméhal, aby spravny std napadnuté
rozhodnutie spolu s prvostupfiovym rozhodnutim zru$il a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie a
rozhodnutie.

5. Uvodom spravnej Zaloby Zalobca zhrnul vy&erpavajicim spdsobom priebeh administrativneho
konania, pricom na oddvodnenie spravnej Zaloby uviedol rovnaké dbvody, ako uviedol v podanom
odvolani. V dalSom texte uviedol, pre€o sa Dohoda nema aplikovat na pripad Zalobcu. Podanim
zo dna 07.10.2024 oznaenym ako — ,spravna Zaloba v socidlnych veciach — doplnenie®, pravny
zastupca Zalobcu doplnil spravnu Zalobu. Podanu spravnu Zalobu doévodil nespravnym pravnym
posudenim veci, nepreskiumatelnostou napadnutého rozhodnutia pre nezrozumitelnost a nedostatok
dévodov, nedostatoCnym zistenim skutkového stavu na riadne posudenie veci a tym, Zze skutkovy
stav, ktory vzal zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s administrativnym spisom
a nema v nom oporu. Aj v doplneni Zaloby Zalobca zotrval na tom, Zze Zalovany nespravne vyvodil
zaver, 7e na jeho vec sa vztahuje &lanok 6 Dohody. Dalej bolo uvedené, Ze Zalobca vycestoval
do Azerbajdzanu pracovne, pri€¢om nikdy neurobil pravny ukon, ktory by mal smerovat k preneseniu
jeho trvalého bydliska zo Slovenska do Azerbajdzanu. Zalobca mal v AzerbajdZane len prechodny pobyt
a to na obmedzenu dobu, pri¢om o prediZenie pobytu musel Zalobca vzdy poziadat. Zalobca nikdy
nepoziadal v AzerbajdZane o trvaly pobyt a tento mu ani nikdy nebol udeleny. Zalobca méa nepretrzite
trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, pri€om argument Zalovaného, Ze trvaly pobyt Zalobcu podla
§ 7 ods. 3 zakona &. 253/1998 nie je dostatocny, podla Zalobcu neobstoji. Podla Zzalobcu sa Zalovany
snazi vytvorit novu kategoériu trvalého pobytu. Zalobca povaZuje postup Zalovaného za ugelovy v snahe
znemoznit mu uplatnit narok na starobny déchodok. Zalobca zaroveri uviedol, Ze v si¢asnosti nema
v AzerbajdZane ani prechodny pobyt a aktualne Zije na uzemi Slovenskej republiky. Podla Zalobcu
bolo napadnutym rozhodnutim Zalovaného zasiahnuté do jeho prava vlastnit majetok, kedZe dovfSil
dochodkovy vek a starobny déchodok je jeho jedinym potencionalnym prijmom.

Vyjadrenie Zalovaného

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhol spravnemu stdu, aby spravnu Zalobu ako nedévodnu
podfa § 190 zakona €. 162/2015 Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zamietol.

7. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pravneho
posudenia uvedenom v napadnutom rozhodnuti a prvostupfiovom rozhodnuti. Zalovany poukazal
na ¢lanok 6 Dohody, podla ktorej sa priznavaju a vyplacaju déchodky tej zmluvnej strany, na ktorej
Uzemi obcania, ktori maju narok na dbchodok, trvalo byvaju ku dfiu podania Ziadosti o dochodok.
Zalovany dalej uviedol, Ze trvaly pobyt Zalobcu, nahlaseny v obci Kosihovce, je evidovany v tejto
obci z dévodu zruenia trvalého pobytu podla § 7 ods. 3 Zakona &. 253/1998. Zalovany poukéazal
na elektronicku komunikaciu Zzalobcu, z ktorej vyplynulo, Ze najmenej v priebehu kalendarneho roku 2014
sa prestahoval do AzerbajdZanskej republiky a na jej Gzemi nepretrzite doposial a trvalo Zije. Zalovany
rovnako ako v napadnutom rozhodnuti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
9S0/61/2016 vo vztahu k postideniu podmienky presidlenia. Zalovany povaZuje napadnuté rozhodnutie
za zakonné a spravne.



Replika

8. V podanom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze sa nestotoZfuje s argumentom Zzalovaného, Ze Zalobca
trvalo byva na Uzemi Azerbajdzanu. Zalobca uviedol, Ze v &ase podania Ziadosti o déchodok mal trvaly
pobyt na Gzemi Slovenskej republiky, priom tento stav trva nepretrzite az do sU&asnosti. Zalobca
poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZ7s0/32/2012 zo dfia 26.06.2013,
z ktorého vyplyva povinnost' Zalovaného riadne zistit' skutkovy stav vo veci skimanie miesta bydliska
Ziadatela o davku. Z uvedeného rozhodnutia taktiez vyplyva, Ze Zalovany je povinny svoje rozhodnutie
dostatoCne a zrozumitelne odévodnit. Podla Zalobcu su tieto zavery aplikovatelné aj na jeho pripad,
kedZe Zalobca si svoje zvy&ajné bydlisko zachoval na izemi Slovenskej republiky, ¢o potvrdzuje aj jeho
prichod na Uzemi Slovenskej republiky, kde Zije aj v su&asnosti. Zalobca dalej uviedol, Ze na Uzemi
Slovenskej republiky méa ako rodinné tak aj socialne vazby. Zalobca opakovane navstevoval Gzemie
Slovenskej republiky a to az do faktickej uzatvorenie hranic z dévodu pandémie a vojny. Zalobca
poukazal na skutonost, Ze v AzerbajdZane si nezalozil novu rodinu.

Duplika

9. V podanej duplike Zalovany uviedol, Ze zotrvava na skutkovych a pravnych dévodoch uvedenych
vo vyjadreni k spravnej zalobe. K namietke Zalobcu, v ramci, ktorej poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S7s0/32/2012 zo dha 26.06.2013 uvadza, Ze tento rozsudok
nemozno uplatnit na pripad Zalobcu, nakolko ide v predmetnej veci o davku v nezamestnanosti.

Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom

10. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj
konania Zalovaného, ktoré predchadzalo vydanému rozhodnutiu. Spravny sud preskumal Zalobou
napadnuté rozhodnutie a postup, ktory mu predchadzal nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v
Zalobe, ale aj nad rozsah Zalobnych bodov, kedZe sa jedna o spravnu Zalobu v socialnych veciach
fyzickej osoby, kedy spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134
ods. 2 pism. d) SSP.

11. Spravny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe uc€astnici konania nepoziadali
0 nariadenie pojednavania a jeho nariadenie si nevyZiadal ani iny dovod podla  § 107 ods. 1 SSP.
Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna pretoze existuje dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 191 ods. 1 pism. €) SSP, v dosledku ¢oho spravny sud napadnuté rozhodnutia
Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 191 ods. 4 SSP. Rozsudok bol dna
13.04.2026 v sulade s § 137 ods. 3 SSP vyhlaseny vyvesenim skrateného pisomného vyhotovenia
rozsudku bez odbévodnenia na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu, priCom miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku boli na dradnej tabuli sudu a na webovej stranke sidu oznamené viac
ako 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP)

12. Podla § 2 ods. 1 SSP: v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

13. Podla § 2 ods. 2 SSP : kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

14. Podla § 6 ods. 1 SSP: spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zaldb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP: spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.



16. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP: socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

17. Podla § 199 ods. 3 SSP: ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

18. Podla § 191 ods. 1 pism. a) SSP : spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak bolo vydané na zaklade neucinného pravneho
predpisu.

19. Podla § 191 ods. 4 SSP: ak spravny sud zruSuje rozhodnutie alebo opatrenie, podla okolnosti
méZze aj bez navrhu su€asne vyslovit, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému, pripadne organu
verejnej spravy podla odseku 3. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie
rozhodnutia alebo opatrenia v dalSom konani zane organu verejnej spravy plynut az po doruceni
vSetkych administrativnych spisov pripojenych k prejednavanej veci.

20. Podla § 65 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni : poistenec méa narok na starobny déchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.

21. Podla § 195 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni : organizacna zloZzka Socialnej poistovne pred
vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skutoény stav veci, a na ten ucel obstara
potrebné podklady na rozhodnutie.

22. Podra &l. 6 Dohody : déchodky priznavaju a vyplacaju organy socialneho zabezpec&enia tej zmluvnej
strany, na ktorej uzemi ob&ania, ktori maju narok na déchodok, trvalo byvaju ku driu podania Ziadosti o
dochodok; déchodky sa priznavaju za podmienok a vo vyske uréenej pravnymi predpismi tejto zmluvnej
strany.

23. Podla ¢&l. 16 Viedenského dohovoru o sukcesii Statov vo vztahu k zmluvam, zverejneny ako
oznamenie Ministerstva zahraniCnych veci &. 33/2001 Z.z. (dalej len ,Viedensky dohovor®): novy
nezavisly stat nie je povinny zachovavat platnost Zziadnej zmluvy ani stat’ sa stranou nejakej zmluvy iba
z toho dévodu, Ze k datumu sukcesie Statov zmluva platila vo vztahu k uzemiu, na ktoré sa vztahuje
sukcesia Statov.

24. Starobny déchodok je déchodkova davka, ktora je vyplacana zo starobného poistenia a jej u€elom
je zabezpecit' poistencovi prijem v starobe. Narok na starobny déchodok vznika, ak poistenec splnil
zakonné podmienky pre priznanie uvedenej davky podla Zakona o socialnom poisteni.

25. Z administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, Ze Zalobcovi nebol priznany narok na
starobny déchodok z dévodu, Ze Zalovany, resp. prvostupriovy organ verejnej spravy, ustélil ako miesto
trvalého bydliska Zalobcu podla €l. 6 Dohody v AzerbajdZanskej republike, preto by mal byt narok na
starobny déchodok Zalobcu posudeny v Azerbajdzanskej republike.

26. Zalobca nezakonnost napadnutého rozhodnutia dévodil tym, Ze Zalovany pri postdeni naroku
Zalobcu na starobny déchodok nespravne aplikoval Dohodu, ktora podla Zalobcu nie je aplikovatelna na
posudenie jeho naroku na starobny déchodok. Dalej Zalobca namietal, Ze Zalovany pri postideni naroku
Zalobcu na starobny déchodok nespravne uréil jeho trvalé bydlisko. V zmysle uvedeného preto spravny
sud uvedené dbvody povazoval medzi Zalobcom a Zalovanym za sporné.

27. Spravny sud mal za nesporne preukazané, Ze Zalobca ku diu podania Ziadosti (08.09.2022)
byval a mal prechodny pobyt v AzerbajdZzanskej republike, o ¢om sved¢i doklad o prechodnom
pobyte pre Uzemie Azerbajdzanskej republiky €. 0563221, priCom prvotné povolenie na prechodny
pobyt v Azerbajdzanskej republike bolo Zalobcovi udelené v roku 2012, doklad €. 0127049. Vzhladom
k tomu, Ze zalovany, resp. prvostupfiovy organ verejnej spravy zistil, ze Zalobca ma dlhodobo priznany
prechodny pobyt v AzerbajdZanskej republike, bolo v administrativnom konani ustélené, Ze Zalobca ma
svoje trvalé bydlisko aplikujuc €lanok 6 Dohody v AzerbajdZzanskej republika.



28. V prvom rade povazoval spravny sud za potrebné vysporiadat’ s namietkou Zalobcu, ktora sa tyka
aplikacie Dohody na pripad Zalobcu. Dohoda upravovala vzajomné vztahy medzi Ceskoslovenskou
republikou a Zvédzom sovietskych socialistickych republik na Useku socialneho zabezpecenia. Vychadza
zo zakladnej zasady teritoriality, podstata ktorej spoCiva v tom, Ze kazda zo zmluvnych stran poskytuje
davky zo socidlneho systému podla svojich pravnych predpisov obfanom oboch zmluvnych stran
Zijucich na jej uzemi s tym, Ze sa prihliada na doby zamestnania dosiahnuté na uzemi oboch
zmluvnych stran. Je teda potrebné zodpovedat otazku, & Slovenska republika, ako nastupnicky
stat Ceskoslovenskej republiky a AzerbajdZanska republika, ako nastupnicky $tat Zvazu sovietskych
socialistickych republik, su zmluvnymi stranami Dohody a teda &i su ustanovenia Dohody pre ne
zavazné. Podla €&l. 20 ods. 2 Dohody, zmluvné strany mézu Dohodu vypovedat. K vypovedi Dohody
zo strany Slovenskej republiky nedoSlo, priCom nie je sporné, Ze Slovenska republika sa povaZuje za
zmluvnu stranu. Pre posudenie uplatnenia Dohody v&ak nie je kfu€ové skumat, ¢i dana Dohoda bola
zmluvnymi stranami vypovedana, kedZe obidve zmienené republiky su pravnymi nastupcami pévodnych
zmluvnych stran, ale podstatné bude posudenie, &i nastupnicke Staty en bloc vstupuju do zavazkov
s medzinarodnym charakterom svojho pravneho predchodcu. Podla &l. 16 Viedenského dohovoru
nastupnické Staty nie su povinné zachovavat platnost zmluvy ani stat sa stranou nejakej zmluvy iba
z toho dévodu, Ze k datumu sukcesie Statov zmluva platila vo vztahu k uzemiu, na ktoré sa vztahuje
sukcesia Statov. Podfa €&l. 16 Viedenského dohovoru je teda potrebné skumat, ¢i sa s obsahom Dohody,
ako aj jej uplatnenim zhoduju obidva nastupnicke Staty.

29. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze Ministerstvo prace socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky podanim ¢. 13882/2024-M_OMVEZ, 8505/2024 zo dna 25.01.2024 uviedlo, Ze
AzerbajdZzanskéa republika sa neciti byt viazana Dohodou. Dalej z predmetného podania vyplynulo, Ze
cudzinci s trvalym pobytom na uzemi Azerbajdzanu disponuju v zmysle vnutrostatneho praca rovnakymi
pravami a povinnostami v oblasti dochodkového systému ako ob&ania F.. Tieto informacie ministerstvo
timoc€ilo na zaklade listiny Ministerstva prace, socialnych veci a socialnej ochrany obyvatelstva
Azerbajdzanskej republiky €. 3-17/2-11639/2023 zo dha 30.11.2023.

30. Na zaklade uvedeného, ked AzerbajdZzanska republika vyslovene uviedla, Ze sa neciti byt viazana
Dohodou, aplikaciou ¢l. 16 Viedenského dohovoru sa Dohoda neméze uplatnit na pripad zalobcu.
Neobstoji pritom argument Zalovaného uvedeny v napadnutom rozhodnuti, Ze Slovenska republika
Dohodu nevypovedala podla ¢l. 20 Dohody, preto je potrebné danu dohodu vykonavat. Dohoda je
dvojstranny pravny ukon, teda prava a povinnosti z nej vyplyvajuce musia uplatiiovat a vykonavat
(aspon) dve strany. Pokial vSak z odpovede prislusnych Azerbajdzanskych organov vyplyva, Ze
AzerbajdZzanska republika sa neciti byt viazana danou Dohodou, t.j. Ze ako nastupnicky Stat neprebera
predmetnd Dohodu, aplikujuc €&l. 16 Viedenského dohovoru nie je mozné jej pouzitie v pripade Zalobcu.

31.V zmysle pravnej tedrie sa rozhodnutie vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu povazuje
za paakt (nulitny pravny akt), priCom paakt je neplatny ex tunc, teda od pociatku. (pozri. B.. J., Fecik,
M., Stevéek,. A., G., A, a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 942).
Nespravnou aplikaciu Dohody v rozpore s Viedenskym dohovorom tak bol narok Zalobcu na starobny
dochodok posudeny podla neucinného pravneho predpisu, &im bol naplneny zakonny dévod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

32. Nakolko spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nespravne aplikoval Dohodu na posudenie
naroku Zalobcu, ostatni argumentaciu Zalobcu spravny sud nepovaZzoval za relevantnu, kedze dévody
nepriznania naroku boli postavené na argumentacii o trvalom byvani Zalobcu v AzerbajdZane na zaklade
¢l. 6 Dohody, preto spravny sud nepovazoval za potrebné sa s ostatnou Zalobnou argumentaciou
vysporiadat.

33. V dalSom konani bude ulohou Zalovaného opatovne sa zaoberat' uplatnenym narokom Zalobcu na
starobny déchodok, opatovne posudi zalobcom v odvolani vznesené namietky, pri€om zohladni zavery
vyslovené spravnym sidom a nasledne vo veci vyda rozhodnutie, ktoré bude naleZite a zrozumitelne
odovodnené.

34. O trovach konania rozhodol spravny sud tak, Ze pravo na nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu
z ucastnikov konania. KedZe spravny sud Zalobu zamietol, Zalobca nemal v konanl'vani len Ciastony
uspech, preto mu sud pravo na nahradu nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP a contrario). Zalovanému, hoci



bol v konani Uspedny, spravny sud nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe spravny sud
nevzhliadol Ziadne dévody oddvodriujice priznanie prava na nahradu trov konania Zalovanému (§ 168
SSP a contrario)

Poucenie:

Poucenie: DoruCeny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP).

Kasacnu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods.
3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 440 ods. 1 SSP kasacnu staznost mozno oddévodnit' len tym, ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze: a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom
sudnictve, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) i¢astnik
konania nemal sp&sobilost samostatne konat pred sprdvnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
spravny sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu, i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o kasacne;j
staznosti alebo j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



