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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu: ZdruZenie pre podporu
ekologickych paliv, Stefanikova 5, 811 06 Bratislava,

ICO: 50 578 472, zastupeny: N-advokat, s. r. 0., Lovinského 4408/22, 811 04 Bratislava, ICO: 51 098
636, proti zalovanému: SLOVNAFT, a.s., Vigie hrdlo 1, 824 12 Bratislava, ICO: 31 322 832, zastupeny:
RUZICKA AND PARTNERS s. r. 0., Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360, o zaplatenie
68.025,50 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k.
42Cb/243/2018-618 zo dna 17.05.2022 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 42Cb/243/2018-618 zo dna
17.05.2022 potvrdzuje.

II. Navrh Zalobcu na prerusenie konania a podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania na
Sudnom dvore Eurdpskej Unie zo dha 17.07.2023 zamieta.

lll. Zalovanému priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢&. k. 42Cb/243/2018-618 zo dna 17.05.2022 (dalej len
»-napadnuty rozsudok®) Zalobu doru¢enu diia 14.11.2018, ktorou sa Zalobca domahal voc¢i Zalovanému
zaplatenia sumy 163.169,40 Eur s prisluSenstvom z titulu odstupného zo zmluvy o obchodnom zastupeni
vyrokom |. zamietol a vyrokom Il. priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca - L. V., ICO: 40 004 171 s miestom podnikania Moyzesova 14, 033 01 Liptovsky
Hradok vykonaval od roku 2002 az do 30.11.2016 nepretrzite pre Zalovaného Cinnost obchodného
zastupcu dojednanu ako vyhradné obchodné zastupenie k obchodom suvisiacim s prevadzkovanim
Cerpacich stanic v obci Ivachnova a obci Podturenri, na zaklade niekolkych zmlav, neskorSia zmluva
vzdy nahradzala skorSiu a poslednymi zmluvami boli Zmluva o prevadzkovani €. 0558147/00CRZ2011
zo dna 01.01.2011 (stanica Ivachnova) a Zmluva o prevadzkovani €. 0558006/00CRZ2011 zo dfia
01.01.2011 (stanica Podtureri). Zalobca poukéazal na bod 2.1. v spojeni s bodmi 7.1 az 7.7 zmluvy a
jej priloh &. 1 az 7, z ktorych je zrejmé, Ze su€astou zavazku obchodného zastupcu ako podnikatela
je sustavna &innost’ smerujuca k uzatvaraniu zmluv, ktorych predmetom su doplinkové sluzby, ako aj
dojednavanie a uzatvaranie zmliv v mene a na uc€et Zalovaného (obchody), ktorych predmetom je
zakladna sluzba, teda predaj motorovych paliv. Z &lanku 8 Zmluvy o prevadzkovani Cerpacej stanice
(dalej aj ,Zmluva o prevadzkovani CS*) v spojeni s prilohou &. 5 vyplyva zavazok zalovaného zaplatit
obchodnému zastupcovi proviziu. Zmluva o prevadzkovani CS podla Zalobcu spifia podstatné naleZitosti



zmluvného typu zmluvy o obchodnom zastupeni podla § 652 a nasl. Obchodného zakonnika. Zalobca
sa preto domaha zaplatenia odstupného, ktory narok vznikol jeho pravnemu predchodcovi v rozsahu
podla kogentného ustanovenia § 669 ods. 1 Obchodného zakonnika z dévodu, Ze zalovany v oktébri
2016 dorucil obchodnému zastupcovi vypovede zmliv bez uvedenia dévodu. Zmluvy skondili uplynutim
vypovednej lehoty plynucej od 01.11.2016. Obchodny zastupca ziskal mnozstvo novych zakaznikov
a vyrazne rozvinul obchod s doteraj$imi, vyplatenie odstupného je spravodlivé s prihliadnutim najma
na proviziu, ktori obchodny zastupca straca. Obchodny zastupca musel po viac ako 14-tich rokoch
prepustit zamestnancov a vyporiadat vSetky pracovnopravne naroky, predCasne ukoncit viacero
subdodavatelskych zmluv a okamzite ukongit vSetky Cinnosti, €o ho vyrazne ekonomicky zasiahlo.
Vyska odstupného sa vypocita pre kazdu zmluvu z priemeru provizii ziskanych obchodnym zastupcom
v priebehu poslednych piatich rokov trvania zmlav. Celkova provizia obchodného zastupcu za obdobie
poslednych piatich rokov v Ivachnovej bola v sume 516.132,89 Eur, priemerna ro€na provizia, ktora
predstavuje pravo na odstupné, tak je 103.226,58 Eur. Pokial ide o druhu CS, celkova provizia za
poslednych 5 rokov bola v sume 299.714,09 Eur, priemerna rona provizia 59.942,82 Eur, o predstavuje
pravo na odstupné. VySka uplatneného naroku tak predstavuje 163.169,40 Eur.

2. Zalovany narok Zalobcu v celom rozsahu neuznal, nakolko zmluvny vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym nie je obchodnym zastipenim. Zastava nazor, Ze pri ur€ovani,
o aky zmluvny typ ide, je potrebné akceptovat predovSetkym prejavenu vOfu zmluvnych stran v
Case vzniku zavazku a ich spravanie pocas jeho trvania. Strany mali zdujem uzavriet mandatnu
zmluvu, ktorej predmetom bolo stanovenie podmienok prevadzkovania erpacej stanice (dalej aj ,CS*)
za UCelom poskytovania predaja motorovych paliv a poskytovania dopinkovych sluzieb. Predmetom
prevadzkovania &erpacich stanic nie je vyhfadavanie zaujemcov o nakup na Cerpacej stanici, ale
zabezped&enie jej fungovania, pricom bod 4.1. jednoznaéne uvadza, Ze partner prevadzkuje CS na
vlastnu zodpovednost ako samostatny podnikatel. Predaj na &erpacej stanici sa vykonava v dvoch
rezimoch. V prvom ide o tovar a sluzby, ktoré predava partner vo vlasthom mene a na svoj ucet, v
druhom reZime ide o predaj pohonnych hmét, ktoré partner predava na zaklade Mandatnej zmluvy
na predaj motorovych paliv. Ak by aj malo ist o obchodné zastupenie, Zalobca nepreukazal ziskanie
novych zakaznikov ani Ziadne vyznamné rozvinutie obchodov. ,Mimoriadna provizia“ nebola provizia
za mimoriadne vysledky, ale iSlo o kompenzaciu ndkladov promo akcii organizovanych Zalovanym,
pripadne za predaj kavy. Rozhodnutie zdkaznika naCerpat na stanici zavisi od trasy, na ktorej jazdi a
kde sa nachadza stanica a od kvality pohonnych hmét. Pravny predchodca Zalobcu nevyvijal Ziadnu
pripadnu aktivitu, neziskal stalych zakaznikov tankujucich na palivové karty, ani ¢lenov BONUS klubu.
Narast zékaznikov na CS nenastal pri¢inenim partnera, ale vonkaj§imi okolnostami, ako je vyvoj na trhu
a zvySenie cestnej dopravy, resp. rozvojom siete zalovanym.

3. Sud prvej indtancie mal za nesporné uzatvorenie zmluv o prevadzkovani ¢erpacich stanic s prilohami
dia 01.11.2011 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, zanik zmluv jednostrannou
vypovedou Zalovaného z oktébra 2016 uplynutim jednomesacnej vypovednej doby dojednanej v
jednotlivych zmluvach o prevadzkovani CS, spornou zostala predovetkym pravna kvalifikacia zmluvy,
ktoru Zalobca povazuje za zmluvny typ obchodného zastupenia a pravo Zalobcu ako obchodného
zastupcu na vyplatenie odstupného po skoneni zmluvy podla § 669 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Sud prvej indtancie po posudeni obsahu oboch zmluv dospel k zaveru, ze v danom pripade bol
pravny vztah medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zaloZeny predovdetkym na zmluvéach
o prevadzkovani &erpacich stanic a s nimi neoddelitelne spatymi Mandatnymi zmluvami na predaj
motorovych paliv. UZ samotné vymedzenie pojmov pre Gdely vykladu v zmluve o prevadzkovani CS
definuje pojem partner (ktorym bol pravny predchodca Zalobcu), ako fyzicku &i pravnicku osobu, ktorej
je odovzdana do uzivania CS v rozsahu stanovenom zmluvou a jej prilohami, a ktora je zodpovedna
za riadne prevadzkovanie Eerpacej stanice podla podmienok stanovenych zmluvou. Uvedena definicia
podla nazoru sudu prvej indtancie nesved¢i postaveniu partnera ako obchodného zastupcu, ked partner
prevadzkuje ¢erpaciu stanicu vyhradne podla stanovenych podmienok. Partnerovi teda nie je ponechany
priestor na sebarealizaciu, ako je to v pripade obchodného zastupcu. Tento zaver podla nazoru sudu
prvej inStancie podporuje aj nasledujuci ¢lanok IV. zmluvy, najma &lanok 4.2, na zaklade ktorého je
partner povinny prevadzkovat CS podla riadiacich aktov Zalovaného, pricom ich musi sustavne a
dosledne dodrZiavat. Zavaznost, striktnost a doéslednost pokynov, ktoré Zalovany udelil partnerovi
pri prevadzkovani CS a pri vykonavani s fiou suvisiacej hlavnej &innosti, teda predaja motorovych
paliv, jasne vyplyva aj zo znenia Mandatnej zmluvy na predaj motorovych paliv, ktorou sa partner
zaviazal v mene Zalovaného a na jeho ucet zabezpedit maloobchodny predaj benzinu, motorovej nafty a



autoplynu a Zalovany sa zaviazal partnerovi za uvedenu €innost zaplatit odplatu dojednanu podra prilohy
&. 5 Zmluvy o prevadzkovani CS - Ekonomické podmienky prevadzkovania CS. Sud prvej instancie
dospel k zaveru, Zze zmluva spina véetky podstatné nalezZitosti mandatnej zmluvy ako zmluvného typu,
pri¢om osobitne akcentuje na povinnosti mandatara (partnera) dodrziavat' cely rad pokynov mandanta
(Zalovaného), vyplyvajucich predovietkym z jeho vnutornych predpisov.

4. Pokial ide o predmet zmluvy o prevadzkovani Cerpacich stanic, hlavnou ¢innostou partnera nebolo
vyhladavanie zaujemcov o nakup na Cerpacich staniciach, ale zabezpecenie ich fungovania a predaj
paliv vyhradne na z&klade pokynov Zalovaného. Hlavna €innost obchodného zastupcu je v porovnani
s postavenim a €innostou partnera v zmysle predmetnej zmluvy znacne rozdielna, nakolko jednou
zo zakladnych zmluvnych povinnosti obchodného zastupcu v zmysle zmluvy o obchodnom zastupeni
je jeho aktivna c¢innost, ktora spo€iva vo vyhfadavani zaujemcov a obchodnych prilezitosti pre
zastupeného, prave od obchodného zastupcu sa o€akava, ze da do pohybu obchodné zaleZitosti, rozsiri
obchodné ponuky zastupeného medzi potencialnych klientov, presved¢i potencidlneho zakaznika aby
tieto ponuky prijal.

5. Dalej sud prvej indtancie skiimal Gpravu odplaty v zmluvach o prevadzkovi CS dojednant v Prilohe &.
5 zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze provizia partnera sa uréovala mesacne, priCom pri stanoveni jej vySky islo o
kombinaciu vykonnostnych parametrov partnera (mnozstvo predanych motorovych paliv a sucin cielove;j
motivagnej &iastky a mesaéného kompozitného indexu CS) a pevnej &iastky. Tato Uprava odmefiovania
tak nebola plne zavisla od dosiahnutia o€akavaného vysledku innosti pravneho predchodcu Zalobcu,
ako to je pri zmluvach o obchodnom zastupeni. Tato Ciastka bola len dodatkovou a variabilnou zloZkou
vyplacanej provizie. Sud prvej indtancie sa navyse nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze variabilna zloZka
odmeny mala charakter mimoriadnej provizie, nakolko tato bola vyplacana pravidelne kazdy mesiac bez
ohladu na to, ¢i predpokladané obraty partner plnil na 100%.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze mandatna zmluva ako aj zmluva o obchodnom zastupeni patria do
skupiny obstaravatel'skych zmluv, preto obsahuju viacero podobnych ustanoveni a pojmovych znakov,
ktoré pripustaju ro6zne a Casto navzajom sa prelinajuce vyklady. Zdéraznil, Ze pre posudenie o aky
zmluvny typ v danom pripade ide, je preto potrebné (okrem uz vy3Sie uvedenych obsahovych nalezitosti)
prihliadnut aj na volu zmluvnych stran, ktoru strany prejavili pri uzatvarani zmluvy, predovsetkym s
ohladom na vSetky okolnosti posudit, aku zmluvu mienili uzatvorit. VOla prejavena a akceptovana
zmluvnymi stranami by mala byt reSpektovana v priebehu trvania celého zmluvného vztahu a nemala
by sa Spekulativnym vykladom menit’ podla sledovanych zaujmov niektorej kontraktualnej strany. V
danom pripade zmluvné strany v €l. 24.11. upravili, Ze nadpisy v zmluve a teda logicky aj v jej prilohe
€. 1, ktora tvori neoddelitelnu sucast zmluvy, slizia len k jej prehladnosti a neberd sa do uvahy pri
vyklade zmluvy, €o sa stalo aj jednym zo zakladnych pilierov pravnej argumentécie Zalobcu. Podla
nazoru sudu prvej instancie v8ak tymto nie je mozné prehliadat vSeobecnu a pre kazdd zmluvnu
stranu zavaznu upravu pravnych ukonov v Obchodnom zakonniku. Sud prvej inStancie poukazal na §
266 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze zo znenia predmetnych zmlav a ich priloh, ako
aj z nasledného spravania zmluvnych stran v priebehu trvania zmluvy, nevyplynulo, Ze by zmluvné
strany v Case uzatvarania zmluvy mienili uzatvorit zmluvu o obchodnom zastupeni a nevyplynulo to
ani z vypovede svedka V., ktory sdm uviedol, Ze so Zalovanym nikdy nekomunikoval ohladne toho,
aby nebol prevadzkarom CS, ale obchodnym z&stupcom Zalovaného. Zalobcom tvrdenej véli nesveddi
predovSetkym predmet zmluv o prevadzkovani Cerpacich stanic, ktory nemozno v Ziadnom pripade
stotoznit' s predmetom zmluvy o obchodnom zastupeni, ani spésob uréenia odmeny za prevadzkovanie.
Zmluvny vztah ma skor charakter inominatneho kontraktu, v ktorom mozZno badat prvky viacerych
zmluvnych typov, vratane najomného vztahu medzi Zalovanym ako vlastnikom &erpacej stanice a
prenajimatefom a pravnym predchodcom Zalobcu ako jej prevadzkovatefom a najomcom. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie poukazal na § 43 Obcianskeho zakonnika ako ,lex generalis®, v zmysle
ktorého su strany povinné pri Uprave zmluvnych vztahov odstranit vSetko, o by mohlo viest k vzniku
rozporov, obzvlast v inominatnych zmluvnych vztahoch pozostavajucu z viacerych zmluvnych typov,
ako je to v danom pripade. Pokial pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy a ani pocas
jej plnenia v jej ustanoveniach Ziadne rozpory nevidel, spolupracu povazoval za korektni a nemal
pohnutku vystupovat v zmluvnych vztahoch ako obchodny zastupca, je konanie Zalobcu (navyse
pravneho nastupcu, ktory do zmluvnych vztahov ani nevstupoval), ktorym sa snazi volu prejavenu
zmluvnymi stranami v predmetnych zmluvnych vztahoch prispésobit svojim ambicidm, v rozpore s
poctivym obchodnym stykom.



7. K argumentacii Zalobcu Smernicou rady ¢&. 86/653 a tam uvedenou definiciou obchodného
zastupcu sud prvej inStancie uviedol, Ze jej ucelom je predovietkym poskytnat ochranu obchodnému
zastupcovi tym, Ze upravuje minimalny Standard pravnej ipravy vztahov medzi obchodnym zastupcom a
zastupenym. Pre naplnenie tohto u¢elu smernica priniesla definiciu pojmu ,obchodny zastupca“, pri¢om
jednym z jeho zakladnych obsahovych znakov v zmysle smernice je jeho opravnenie pre zastupeného
.dojednavat” predaj alebo nakup tovaru. Smernica bola transponovana do slovenského pravneho
poriadku zdkonom &. 500/2001 Z.z. a s ciefom harmonizacie s eurépskym pravom zaviedla do pravneho
poriadku kogentné ustanovenie § 652 Obchodného zakonnika, od ktorého sa pri uzatvarani zmluvy o
obchodnom zastupeni zmluvné strany nesmu odchylit Pokial teda zakon kogentne a imperativne od
obchodného zastupcu vyzaduje, aby vyvijal ginnost pre zastiupeného smerujucu k uzatvoreniu obchodov
alebo &innost spodivajucu v dojednavani a uzatvarani obchodov pre zastipeného, tito nemozno ni¢im
nahradit a z uzatvorenej zmluvy musi jednoznacne vyplyvat. V predmetom pripade vSak sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze ulohou pravneho predchodcu Zalobcu v zmluvnom vztahu so Zalovanym
bolo skér zabezpec&enie riadneho fungovania Cerpacich stanic vo vlastnictve Zalovaného, vyhradne
podla riadiacich aktov Zalovaného a s tym spojenej innosti predaja motorovych paliv podla mandatne;j
zmluvy uzatvorenej v zmysle § 566 a nasl. Obchodného zakonnika.

8. Sud prvej indtancie napokon v zavere odévodnenia uviedol, Ze ak by aj na zaklade argumentacie
Zalobcu pripustil, Ze posudzovany zmluvny vztah je obchodnym zastupenim (€o podla nazoru sudu
nie je), z hfadiska posudenia opravnenia obchodného zastupcu na vyplatenie odstupného po skoncéeni
zmluvy musia byt kumulativhe splnené vsetky podmienky stanovené v § 669 ods. 1 Obchodného
zakonnika. V prvom rade je nevyhnutné preukazat, Ze obchodny zastupca pre zastipeného ziskal
novych zakaznikov alebo vyznamne rozvinul obchod s doterajSimi zakaznikmi a zastupeny ma
podstatné vyhody vyplyvajuce z obchodov s nimi, uniest d6kazné bremeno pri preukazani tychto
skutoénosti ma povinnost Zalobca. Zalobca sice tvrdil, Ze ziskal mnoZstvo novych zakaznikov a
rozvinul obchod s doterajSimi, nepreukazal v8ak, Ze by k uvedenym predajom a rozvinutiu obchodov
doSlo v dosledku jeho &innosti. Sud prvej inStancie sa v tejto suvislosti stotoznil s argumentaciou
Zalovaného, Ze okolnosti ovplyvriujuce rozhodovanie zdkaznikov nagerpat na konkrétnej Eerpacej stanici
zavisia predovSetkym od trasy, po ktorej zakaznik jazdi a od kvality ponukanych pohonnych hmét. Z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze narast predaja pohonnych hmét v sieti erpacich
stanic Slovnaft v rokoch 2010-2018 (teda aj v Case trvania posudzovaného zmluvného vztahu) rastol
v celoslovenskom meradle a bol spésobeny predovSetkym znanym narastom mobility obyvatelstva,
rozsiahlymi investiciami do rozvoja a moderniz4cie siete Cerpacich stanic ako aj reklamnej kampane,
ktoru hradil a vykonaval vyhradne Zalovany, ¢o potvrdil aj svedok V.G.. Pravny predchodca Zalobcu v
oblasti marketingu, propagécie, modernizacie i vytvarania renomé znacky Slovnaft nevykonaval Ziadnu
aktivitu a ani ju sidu nepreukézal. Zalovany naopak predloZil listinné dékazy preukazujlice znaény
nérast v jeho vydavkoch na investicie, udrzbu i marketing Cerpacich stanic v rokoch 2010 az 2018 a
s tym priamo Umerne suvisiacu zvySenu vykonnost objemu predanych pohonnych hmét v uvedenom
obdobi. Zalobca sice spochybnil autentickost' Zalovanym uvéadzanych udajov v predloZenych listinnych
dbkazoch, sam ale ni¢im nepreukazal opak. Druhou podmienkou, ktora musi byt pre vznik prava na
odstupné kumulativne splnend je, Zze jeho vyplatenie musi byt s prihliadnutim na vSetky okolnosti
spravodlivé. KedZze vSak nebola splnena uz prva podmienka pre vznik naroku na odstupné, posudenim
splnenia druhej podmienky sa sud prvej instancie bliZzSie nezaoberal.

9. Sud prvej indtancie vec pravne posudzoval podla zdkona €. 513/19991 Zb. Obchodny zakonnik, ato §
263 0ods. 1,§ 266 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 269 ods. 2, § 275 ods. 1, ods. 2, § 566 ods. 1, ods. 2, § 567 ods.
1, 0ds. 2, ods. 3, § 568 ods. 1, ods. 2, § 569, § 571 ods. 1, ods. 2, § 574 ods. 4, § 652 ods. 1, § 654, § 659a
ods. 1, § bod 669 ods. 1, ako aj €l. 1 bod 2., &l. 3 bod 2 pism. a), €l. 17 bod 2 pism. a) Smernice Rady,
o koordinacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov
(86/653/EHS). O trovach konania rozhodol podfa zasady uspechu v merite podla § 255 ods. 1 zdkona
€. 160/2015 z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

10. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podfla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podla Zalobcu
mu sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces; § 365 ods. 1
pism. d) CSP, namieta, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci; § 365 ods. 1 pism. €) CSP, ked' sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na



zistenie rozhodujucich skuto€nosti; § 365 ods. 1 pism. f) CSP, teda Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1 pism. h) CSP, nakolko
podla Zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca odvolacim petitom navrhuje, aby odvolaci sid rozsudok zmenil v merite tak, Ze zaviaze
zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi uplatnenu pohladavku s prislusenstvom, v ¢asti trov konania
prizna Zalobcovi vo&i Zalovanému nahradu trov konania v celosti a prizna Zalobcovi voéi zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania v celosti, alternativne napadnuty rozsudok zruSil a vec sa vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

11. Zalobca uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. b) CSP odévodriuje porusenim
prava Zalobcu na riadne odévodnenie rozhodnutia, prava na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu, zédkazu prekvapivych rozhodnuti, zakazu fubovéle a principu
zakonnosti. Odévodnenie napadnutého rozsudku je podla Zalobcu pre neho s ohfadom na argumentéciu
v konani aZz nepripustne nepresveddivé a nelogické. Zalobca namieta, Ze si nevie vysvetlit, preco
sud prvej inStancie vobec nevidel v Zmluve o prevadzkovani CS zmluvny typ zmluvy o obchodnom
zastupeni, naopak, sud prvej inStancie opakovane daval na pojednavaniach najavo, Zze kazdu zo Zmlav o
prevadzkovani CS podriaduje pod zmluvny typ zmluvy o obchodnom zastupeni, avéak poukazoval na to,
Ze k uréeniu konkrétnej vySky odstupného nie je ustalena rozhodovacia prax najvysSich sudnych autorit
a tieto mu odvolaci sud udajne vracia v obdobnych veciach priznanu rézne (napriklad pojednavanie
konané dria 21.09.2022). Skuto¢nost, Zze sud prvej inStancie dokonca ani len nepodriadil Zmluvu o
prevadzkovani CS pod zmluvny typ zmluvy o obchodnom zastupeni je pre Zalobcu prekvapiva. Sud prvej
inStancie musel aplikovat eurokonformny vyklad prislusnych pravnych noriem, k ¢omu si musel (mal)
overit (pravne posudit), ¢i takyto zmluvny vztah spada do ramca posobnosti Smernice 86/653/EHS v
platnom zneni, na ¢o Zalobca poukazoval, a to aj rozhodnutiami Sudneho dvora (rozsudok Sudneho
dvora EU z 26.03.2009, Turgay Semen proti Deutsche Tamoil GmbH, C-348/07). Zalobca za relevantn
k podstate veci povaZuje iba ¢ast oddévodnenia v bode 31, na ktorej stoji nespravne pravne posudenie
zékladu sporu, Zalobca mu v8ak nerozumie, resp. sa javi byt svojvolnym a nelogickym. Zalobcovi sa
javi nelogickym zd6vodnenie, kde sud prvej inStancie nie je nazoru, Ze by ulohou obchodného zastupcu
bolo vyvijat €innost' pre zastupeného smerujucu k uzatvoreniu obchodov alebo €innost' spoéivajucu v
dojednavani a uzatvarani preto, Ze ,jeho ulohou bolo skér zabezpecenie ... predaja motorovych paliv®,
z odbvodnenia nerozumie, aky je rozdiel medzi vyvijanim €innosti smerujucej k uzatvoreniu obchodu
a ,skor” ¢innostou predaja paliv, teda vyvijanim €innosti smerujucej k uzatvoreniu kipnych zmlav na
predaj motorovych paliv a ako sud prvej indtancie vlastne mienil zdévodnit, Ze by takyto vztah nemal
spadat pod vztah medzi obchodnym zastupcom a zastipenym podla Smernice 86/653. Zalobcovi chyba
uvedenie zdovodnenia relevantnych skutkovych okolnosti, ako aj ich subsumpcie pod prisludné pravne
normy prava EU s ohfadom na ich vyklad objasneny Rozsudkom Sudneho dvora EU z 04.06.2020,
Trendsetteuse SARL, C-828/18. Ak bol sud prvej in§tancie celkom iného pravneho nazoru, ako je uz
desiatky rokov ustalena rozhodovacia prax najvysSich sudnych autorit napriklad v Nemecku (napriklad
rozsudok BGH z 15.07.2009 - VIII ZR 171/08; OLG Hamm, rozsudok BGH z 19.01.2011 - VIIl ZR
149/09; OLG Hamburg), Rakusku (napriklad rozhodnutie Najvys8ieho sudu v Rakusku (OGH) sp. zn.
60b204/05a z 11.03.2005, NajvysSieho sudu v Rakusku (OGH) sp. zn. 80bA299/01f z 28.03.2002,
Najvyssieho sudu v Rakusku (OGH) sp. zn. 80bA290/01g z 28.03.2002), &i irsku (rozsudok Najvyssieho
sudu irska z 12.07.2005, 2005 IEHC 241), mal zvazovat podanie navrhu na zadatie prejudicialineho
konania pred Sudnym dvorom, pretoZe je nevyhnutnostou, aby iSlo o jednotny vyklad prislusnych
pravnych noriem prava EU v celom priestore EU.

12. Sud prvej indtancie nedal jasnu a zrozumitelnd odpoved na zasadnu argumentaciu Zalobcu v konani,
Zalobca v konani opakovane argumentoval judikaturou Sudneho dvora EU, najma Rozsudkom Sudneho
dvora ZAKO, C-452/17, Rozsudkom Sudneho dvora Trendsetteuse SARL, C-828/18 a Rozsudkom
Sudneho dvora Turgay Semen, C-348/07 k obchodnému zastupeniu, z ktorej vyplyvaju konkrétne
poZiadavky, ktorych naplnenie je nevyhnutné a sucasne dostatocné k tomu, aby uréita osoba spadala
pod pojem obchodny zastupca podla Smernice 86/653. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie
je zrejmé, Ci sa sud prvej inStancie touto argumentaciou Zalobcu zaoberal, najma ktori podmienku
povazoval za nenaplnent podla Rozsudku Sudneho dvora ZAKO, C-452/17, akymi konkrétnymi
kritériami a Uvahami hodnotil ¢innost obchodného zastupcu z pohladu Rozsudku Sudneho dvora
Trendsetteuse SARL, C-828/18 a ako prihliadal na pozZiadavku vyplyvajucu z bodu 22 Rozsudku
Sudneho dvora Turgay Semen, C-348/07, aby prihliadali sudy na Spravu Komisie o uplatfiovani ¢&l.
17 smernice Rady o koordinacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa samostatnych



obchodnych zastupcov vypracovanou Komisiou dfia 23.07.1996, ked Spravu Komisie Zalobca v konani
predlozil (iSlo pritom o jediny text, ktory bol predlozeny v angli¢tine), no sud prvej inStancie uviedol,
Ze sa nou nezaoberal, kedZe je v anglickom jazyku (odsek 17 napadnutého rozsudku). V zmysle ¢&l.
17 ods. 2 pism. a) prvej zarazky Smernice 86/653 postaci uz privedenie jedného nového zakaznika
alebo zvySenie finanéného objemu obchodov ekvivalentnému ziskaniu jedného nového zakaznika,
pricom k takémuto privedeniu/ziskaniu resp. k takémuto zvySeniu sa nevyzaduje pri€inna suvislost, ale
postacdi aj len mala miera pri¢inenia obchodného zastupcu, pricom postacuje, Ze obchodny zastupca
hoci len prispel k ziskaniu nového zakaznika napriklad zabezpe€ovanim informacnych a poradenskych
¢innosti na podporu predaja, ¢o podporil rozsudkom Sudneho dvora z 07.04.2016, vo veci Marchon
Germany GmbH, C-315/14, Spravou Komisie, na ktorej pouZitie odkazuje aj Rozsudok Sudneho dvora
Turgay Semen, C-348/07 a Rozsudkom Stdneho dvora Trendsetteuse SARL, C-828/18. Zalobca potom
nerozumie, preco by podla pravneho posudenia sudom prvej indtancie nemal naplnit’ poziadavku podla
¢l. 17 ods. 2 pism. a) prvej zarazky Smernice 86/653, a teda poziadavku vyplyvajucu z § 669 ods. 1
pism. a) Obchodného zakonnika.

13. PoruSenie prava na spravodlivy proces napokon Zalobca odévodhuje tym, Ze sud prvej
inStancie nereSpektoval princip kontradiktornosti a princip rovnosti stran sporu, konkrétne
namieta svojvolny - kreativny pristup sudu prvej inStancie k hodnoteniu dbkazov, a to dbkazu
,Dokument_Vykonnost_vydavky Slovnaftu_podpisany.pdf‘ a vysluchu svedka V.. Zalobca mal
podozrenie, Ze doslo k vykonStruovaniu takéhoto dokumentu iba pre U¢ely sudneho sporu, ¢iZze nejde o
dokument z uctovnictva Zalovaného. Z napadnutého rozsudku sa javi, Ze sud prvej inStancie neprihliadal
na medzi stranami nesporné skutkové tvrdenia (napriklad, Ze kazdy zakaznik kazdej Cerpacej stanice
je zakaznikom, ktorého ziskal obchodny zastupca) a neprihliadal ani na dékazy produkované Zzalobcom
(neprihliadal napriklad na vysluch svedka, ktory potvrdil aktivnu rolu obchodného zastupcu v ziskavani
novych zakaznikov pre Zzalovaného, nielen vyberom vhodného personalu a jeho finanénou motivaciou
na zvySovani finanéného objemu obchodu, ale aj skraSlovanim Cerpacej stanice, akciami na podporu
predaja orientovanymi aj na kamionistov a pod). Z napadnutého rozsudku sa javi, Ze sud prvej inStancie
nespravne prihliadol iba na popreté skutkové tvrdenia Zalovaného, ku ktorym Zalovaného zatazovalo
dbkazné bremeno ich preukazania, pri¢om ich nepreukazal. Napriklad sud prvej inStancie nespravne
nemal za to, Ze k uzavretiu kipnych zmldv na predaj motorovych paliv doSlo v dosledku &innosti
obchodného zastupcu, ale okolnosti ovplyviujuce rozhodovanie zakaznikov naerpat na konkrétnej
Cerpacej stanici zavisia predovSetkym od trasy, po ktorej zakaznik jazdi a od kvality ponukanych
pohonnych hmét, o su iba popreté nepravdivé tvrdenia Zalovaného, s ktorymi sa sud prvej inStancie
nevedno preco ,stotoznil“. Podfa Zalobcu miera, v akej sud prvej indtancie takto vytvoril nerovnost stran
sporu, vykazuje az znaky svojv0le, a teda je poruSenim prava Zalobcu na spravodlivy proces.

14. Zalobca dalej namieta nespravnost napadnutého rozhodnutia z dévodu existencie inej vady
konania, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢o odbvodriuje tym, Ze sud
prvej inStancie pri zistovani skutkového stavu nepostupoval v sulade zo zakladnymi principmi CSP,
a to konkrétne principom pravnej istoty (¢l. 2 CSP), principom kontradiktornosti konania (¢l. 8 CSP),
principom prejednacim (teda principom formalnej pravdy; &l. 8 CSP), principom rovnosti stran sporu
(rovnosti zbrani; ¢l. 6 CSP), ¢im sa napadnuty rozsudok stal prekvapivym a nepredvidatelnym. Podla
Zalobcu sa sud prvej inStancie neddsledne riadil napriklad § 150 CSP, § 151 CSP (popretie skutkovych
tvrdeni protistrany); zvlast sa neriadil § 151 ods. 1 CSP, § 153 CSP, § 181 ods. 3 CSP a § 186 ods.
2 CSP. V konkrétnosti Zalobca odkazuje na vady, ktoré opisal uz v ¢asti B odvolania, ktoré vo svojom
suhrnnom pdsobeni napifaju az porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces a kazda je sama o
sebe aj inou vadou konania (ide o namietky uvedené odvolacim sudom v bodoch 11 az 13). Osobitne
Zalobca namieta, Ze skutkovy stav, ktory sa stal podkladom pre rozhodnutie bol zistovany nezakonne
a nespravne, vykazuje znaky svojvble predovdetkym pri hodnoteni jednotlivych vykonanych dékazov
(napriklad vysluch svedka, listinné dékazy predloZené Zalovanym), ako aj v ich sthrnnom pésobeni (sud
prvej inStancie sa zda, Ze prehliadol nesporné skutkové tvrdenia a vykonané dokazy, vzdy ak tieto boli
v prospech Zalobcu).

15. Zalobca dalej namieta, e sud prvej in$tancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP), konkrétne za uCelom preukazania
presného rozsahu zvysenia finanéného objemu obchodov a ziskania novych zakaznikov na Cerpace;j
stanici lvachnova za obdobie trvania obchodného zastupenia, navrhol, aby v sulade s § 190 CSP
vyZiadal od Zalovaného, aby pisomne oznamil sudu datum uzavretia Zmluvy o prevadzkovani



Cerpacej stanice ¢. 0378590/00CRZ, aby pisomne oznamil sudu celkovy objem v litroch vSetkych
motorovych paliv (vratane LPG) predanych na Cerpacej stanici v kalendarnom roku, ktory bezprostredne
predchadzal kalendarnemu roku, v ktorom doSlo k uzavretiu Zmluvy o prevadzkovani Cerpacej
stanice ¢. 0378590/00CRZ, v sulade s § 189 CSP vyZiadal od zalovaného, aby predlozZil za obdobie
kalendarneho roka bezprostredne predchadzajuceho uzavretiu Zmluvy o prevadzkovani Cerpacej
stanice &. 0378590/00CRZ vsetky faktary, ktorymi bola Zalovanému fakturovana provizia za predaj
motorovych paliv na &erpacej stanici lvachnova a takéto listiny nasledne vykonal ako dokaz podla § 204
CSP; vyZiadal od Zalovaného, aby predloZil listinu, ktorej obsahom je (prvy) plan predaja motorovych
paliv, ktora bola su€astou Zmluvy o prevadzkovani Cerpacej stanice ¢. 0378590/00CRZ v Case jej
uzavretia a listinu nasledne vykonal ako dkaz listinou podla § 204 CSP.

16. Zalobca namieta nespravnost napadnutého rozhodnutia aj z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Za nespravne skutkové zistenie
Zalobca povaZuje, Ze podla sudu prvej inStancie nebola spornou skutoCnost, Zze k zaniku zmlav
doSlo na podklade jednostrannej vypovede Zalovaného z oktébra 2016 uplynutim jednomesacnej
vypovednej doby dojednanej medzi zmluvnymi stranami v zmluvach o prevadzkovani CS, podia
Zalobcu spravne medzi stranami nebolo spornym, Ze k zaniku zmluv doSlo na zaklade jednostrannej
vypovede Zalovaného dorucenej Zzalobcovi v oktébri 2016, pritom kazda zo zmlav tak zanikla (skongila)
uplynutim vypovednej lehoty plynucej od 01.11.2016. Za nespravne skutkové zistenie Zalobca povaZzuje
zaver sudu, Zze obchodnému zastupcovi ,nie je ponechany priestor na sebarealizaciu, ako je to v
pripade obchodného zastupcu®, spravne obchodny zastupca mal aj v ramci podmienok stanovenych
Zmluvou o prevadzkovani CS zachovanu dostato&ni samostatnost v zmysle Smernice 86/653, &o podla
Zalobcu vyplyva z toho, Ze vykonaval €innost pre Zalovaného ako podnikatel, teda uz z tohto dévodu
vo vztahu k Zalovanému samostatne a na vlastni zodpovednost. Zalobca konkrétne poukazuje na
Zmluvu o prevadzkovani CS, napriklad bod 4.1 ,Partner prevadzkuje CS na vlastni zodpovednost
ako samostatny podnikatel®, podla bodu 4.8 v celom rozsahu zodpovedal za riadne prevadzkovanie
Cerpacej stanice a za vzniknuté Skody, podfa bodu 4.35 zodpovedal za finanénu hotovost ziskanu
predajom motorovych paliv a iného tovaru Slovnaftu, podfa bodu 2.1 Prilohy &. 1 zavazuje sa
realizovat’ predaj motorovych paliv menom Zalovaného a na jeho ucet a podfa bodu 4.1 Prilohy &.
1 predava motorové paliva na vlastni zodpovednost' a nebezpe&enstvo. Z vysluchu svedka vyplyva,
Ze obchodny zastupca bol plne samostatny vo v3etkych personalnych otazkach na Cerpacej stanici, v
medziach stanovenych zmluvou mohol samostatne vykonavat Cisto vlastné aktivity na podporu narastu
objemu finanénych obchodov Zalovaného, vykonaval takym spdsobom svoju volnost v rdmci realizacie
predaja shopového/dopinkového tovaru/sluzieb, ktory pésobil podporne na rast predaja motorovych
paliv Zalovaného. Za nespravne skutkové zistenie Zalobca povazuje zistenie, Ze hlavnou &innostou
partnera nebolo vyhladavanie zaujemcov o nakup na Cerpacich staniciach, ale zabezpec&enie ich
fungovania a predaj paliv vyhradne na zaklade pokynov Zalovaného (odsek 27 napadnutého rozsudku)
a Ze ulohou obchodného zastupcu nebolo vyvijat &innost pre zastupeného smerujicu k uzatvoreniu
obchodov alebo ¢&innost’ spocivajucu v dojednavani a uzatvarani obchodov pre zastupeného (odsek
31 napadnutého rozsudku), podla Zalobcu spravne hlavnym G&elom Zmluvy o prevadzkovani CS bolo
dojednavanie a uzatvaranie kipnych zmluv na predaj motorovych paliv v mene a na G&et Zalovaného ako
zastupeného, vratane vyhladavania zaujemcov o takéto transakcie. Podla Zalobcu z vyslovného znenia
zmluvy vyplyva, Ze u€elom celého komplexu prav a povinnosti bola maximalizacia predaja produktov
Zalovaného, za ktorych dojednanie a uzatvorenie kupnych zmlav v mene Zalovaného obchodnému
zastupcovi prisluchala provizia. Ni¢ z vykonaného dokazovania podla Zalobcu nenasvedduje, Zze by
Zmluvy o prevadzkovani CS, ktoré su predmetom sporu, mali byt o do svojej podstaty zasadne
iné, ako su obdobné zmluvy pouzivané na ostatnych trhoch v Eurépskej unii, kde sa javi, Ze
niet pochyb, Ze spadaju pod vztahy medzi obchodnym zastupcom a zastiupenym podla Smernice
86/653. Zalobca prikladmo poukazuje na uz nim spominanu rozhodovaciu prax najvy$sich sidnych
autorit v inych Clenskych Statov Eurdpskej unie. Za nespravne skutkové zistenie Zalobca povaZuje
zistenie, Ze z Prilohy &. 5 Zmluvy o prevadzkovani CS vyplyva, Ze provizia obchodného zastupcu sa
urovala mesacne, pricom pri stanoveni jej vysky iSlo o kombinaciu vykonnostnych parametrov partnera
(mnoZstvo predanych motorovych paliv a sucin ciefovej motiva&nej Ciastky a mesa&ného kompozitného
indexu CS) a pevnej &iastky, Uprava odmefovania tak nebola plne zavisla od dosiahnutia o¢akavaného
vysledku ¢innosti pravneho predchodcu zalobcu, ako to je pri zmluvach o obchodnom zastupeni, tato
Ciastka bola len dodatkovou a variabilnou zloZkou vyplacanej provizie (odsek 28 napadnutého rozsudku).
Podla Zalobcu spravne provizia dohodnutd v Zmluve o prevadzkovani CS vzdy zavisela od pod&tu
alebo finan&ného objemu obchodnej transakcie, v Zmluve o prevadzkovani CS Liptovsky Hradok - Pod



celinami vobec nebola dojednana pevna Ciastka provizie za predaj motorovych paliv a v Zmluve o
prevadzkovani CS lvachnova bolo medzi stranami nespornym skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze tato ,akoby*
pevna zloZzka provizie bola zavisla od finanéného objemu obchodov na Cerpacej stanici a postupne
tak podra kritérii uréenych Zalovanym klesala ku 0 Eur. Zalobca tak povazuje za nespravne hodnotenie
dbkazov sudom prvej indtancie, ked prehliada v odseku 1 pism. a) kazdej Prilohy €. 5 vyjadrenu zavislost
vzniku a vySky prava obchodného zastupcu na proviziu za predaj motorovych paliv od mnozZstva a
finanéného objemu dojednanych a uzatvorenych obchodov. Obdobne uvedené plati aj napriklad pri
provizii za predaj na napojovych automatoch a kavovaroch, kde je tieZ jej vznik, ako aj vySka plne zavisla
iba od finan¢ného objemu dojednanych a uzatvorenych obchodov obchodnym zastupcom v mene
Zalovaného. Zalobca je toho nazoru, Ze aj motivaéna provizia podla ods. 2 pism. ¢) Prilohy &. 5 je zavisla
od finan&ného objemu dojednanych a uzatvorenych obchodov v mene Zalovaného, kedZe do vzorca na
jej vypocet vstupuje ako vstupny udaj objem predanych motorovych paliv v mene Zalovaného v danom
kalendarnom mesiaci. Ako nespravne Zalobca tiezZ hodnoti skutkové zistenia o obsahu véle obchodného
zastupcu a zZalovaného, ked z dokazovania nevyplynulo, Ze by zmluvné strany v €ase uzatvarania
zmluvy mienili medzi sebou uzatvorit zmluvu o obchodnom zastupeni, véla oboch zmluvnych stran
sledovala vzdy kauzu ich uzavretia, ktorou pre Zalovaného bolo cez iného podnikatefa dojednavanie a
uzatvaranie kupnych zmliv na predaj produktov Zalovaného v jeho mene, a tak ziskanie najma lokalneho
know-how a ziskanie vac¢Sieho po&tu novych zakaznikov a vysSich finan&nych objemov obchodov, ako
keby takuto €innost’ realizoval Zalovany priamo, a pre obchodného zastupcu vyvijat' takuto ¢innost pre
Zalovaného za odplatu v podobe provizie zavislej od po&tu a finanéného objemu obchodov. Napokon
za nespravne Zalobca povaZzuje skutkové zistenie, Ze nepreukazal kumulativne splinenie podmienok pre
vznik prava na odstupné podla § 669 ods. 1 Obchodného zakonnika, ked nepreukazal, Ze by ziskal
pre Zalovaného novych zakaznikov alebo rozvinul obchod s doterajSimi zakaznikmi pre zalovaného, Ze
by takyto novi zédkaznici Zalovaného a takto rozvinuty obchod s doterajSimi zdkaznikmi Zalovaného boli
zasluhou obchodného zastupcu, ale zasluhou Zalovaného (odsek 34 napadnutého rozsudku). Podla
Zalobcu kazdy jeden v mene Zalovaného uzatvoreny obchod na Cerpacej stanici predstavoval bud
ziskanie nového zakaznika obchodnym zastupcom pre Zalovaného alebo vyznamné rozvinutie obchodu
s doteraj8im zakaznikom obchodnym zastupcom pre Zalovaného, kedZe k takémuto obchodu vzdy jasne
prispel obchodny zastupca.

17. Podla Zalobcu napadnuty rozsudok tieZz vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to
vykladu prejavu véle stran smerujicemu k uzavretiu Zmluvy o prevadzkovani CS. Sud prvej instancie
podla Zalobcu nespravne pravne posudil § 266 Obchodného zakonnika tak, Ze ked zmluvné strany
neoznadili Zmluvu o prevadzkovani CS ako zmluvu o obchodom zastupeni, a ked spolu nekomunikovali
ani o tom, Ze by chceli uzatvorit zmluvny typ zmluvy o obchodnom zastupeni, ani nenazyvali obchodného
zastupcu obchodnym zastupcom, ale Partnerom, tak udajne nechceli uzatvorit zmluvny typ zmluvy
0 obchodnom zastupeni bez ohladu na obsah zavazkov, ktoré v takejto zmluve chceli medzi sebou
dojednat. Zalobca tieZz namieta nespravne pravne postdenie vykladu § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, pravnej Upravy tzv. inominatnych zmldv, spravne z § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika
vyplyva Ze nim je takd zmluva, ktora nie je upravena ako typ zmluvy, teda nezahffa podstatné Casti
zmluvného typu ustanovené v zakladnom ustanoveni v Il hlave tretej ¢asti Obchodného zakonnika,
ani podstatné nalezitosti zmluvného typu upraveného v Obgianskom zakonniku a podobne, zmluva
zahffiajlica v sebe viaceré zmluvné typy nie je inominatna, ale je zmie$anou zmluvou. Dalej Zalobca
namieta, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil, Ze zmluvny vztah medzi obchodnym
zastupcom a zalovanym zo Zmluvy o prevadzkovani CS nespada do rozsahu pdsobnosti Smernice
86/653, ked nebolo ulohou obchodného zastupcu ,dojednavanie“ v zmysle Smernice 86/653, ked
jeho ulohou udajne bolo ,skér zabezpedenie riadneho fungovania Cerpacich stanic vo vlastnictve
Zalovaného, vyhradne podla riadiacich aktov zalovaného a s tym spojenu ¢innost' predaja motorovych
paliv podla mandatnej zmluvy uzatvorenej v zmysle § 566 a nasl. Obchodného zakonnika.“ (odsek
31 napadnutého rozsudku), priCom spravne zmluvny vztah spada pod vztahy medzi obchodnym
zastupcom a zastupenym podfa €l. 1 ods. 1 a 2 Smernice 86/653 a &innost’ vykonavana podla Zmluvy
o prevadzkovani CS zahffiala ,dojednavanie v zmysle Smernice 86/653, a to aj vo vztahu k predaju
motorovych paliv. Kazdad Zmluva o prevadzkovani CS sa podla odvolatela nevyhnutne podriaduje
pod zmluvny typ zmluvy o obchodnom zastupeni podla § 652 a nasl. Obchodného zakonnika, uz
preto, Ze predmetnym zmluvnym typom bola transponovana Smernica 86/653, do ktorej ramca takéto
vztahy spadaju. Zalobca poukazuje na Rozsudok Stdneho dvora ZAKO, C-452/17, kde SD objasnil
tri podmienky, ktoré su nevyhnutné a dostatoéné na to, aby mohla byt ur€itd osoba posudena ako
obchodny zastupca, tato osoba musi mat povahu samostatne zarobkovo &inného sprostredkovatela,



medzi flou a zastupenym musi existovat trvaly zmluvny vztah a musi vykonavat' Cinnost' spocivajucu
bud’ v dojednavani predaja alebo nakupu tovaru pre zastupeného, alebo v dojednavani a uzatvarani
tychto transakcii v mene a na ucet tohto zastupeného. Sud prvej inStancie podfa Zzalobcu prehliadol, Ze
pojem ,dojednavanie” uvedeny v Smernici 86/653 méa autondémny vyklad v prave EU, ktory je pomerne
extenzivny, zahffiajuci akékolvek prispenie k obchodu, hoc aj inak marginalne. Pojem ,dojednavat®,
ktory bliz8ie objasnil Sudny dvor v nedavnom Rozsudku Sudneho dvora Trendsetteuse, C-828/18. Podla
Zalobcu kazda Zmluva o prevadzkovani CS (vratane jej priloh) spifia uvedené podmienky, preto musi
byt podriadena pod zmluvu o obchodnom zastupeni podla § 652 Obchodného zakonnika, a to pripadne
aj za pouzitia nepriameho alebo hoc aj priameho uginku Smernice 86/653. Zalobca uvadza, Zze obdobné
zmluvy tykajuce sa zastupného predaja motorovych paliv na Eerpacich staniciach sa pritom Standardne
na vnutornom trhu Eurdpskej unie povaZzuju z hfadiska ich obsahu za vztahy medzi obchodnym
zastupcom a zastupenym spadajuce do ramca pdsobnosti Smernice 86/653, a to dokonca uz len z
podstaty takejto €innosti, ako vyplyva aj Rozsudku Sudneho dvora Turgay Semen, C-348/07, ustalene;j
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit v Nemecku, napriklad podla odseku 20 rozsudku BGH
z 19.01.2011 - VIII ZR 149/09; OLG Hamburg, z ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych
autorit v Rakusku, rozhodnutia Najvys3ieho sudu v Rakusku (OGH) sp. zn.: 60b204/05a, rozhodnutia
Najvyssieho sudu v Rakusku (OGH) sp. zn.: 80bA299/01f, z ustélenej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit v irsku a z niekolkych rozhodnuti samotného sudu prvej indtancie v obdobnych veciach
(rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, &. k.: 22Cb/145/2017-396, zo dna 16.09.2019, rozsudok
Okresného sudu Bratislava I, €. k.: 22Cb/245/2017-324, zo dfia 16.09.2019 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava II, & k.: 22Cb/186/2018-394, zo diia 16.09.2019. Dalej Zalobca namieta, Ze sud
prvej instancie nespravne pravne posudil, Ze Zmluva o prevadzkovani CS nezahffia zmluvny typ
zmluvy obchodnom zastupeni, ale mandatnu zmluvu, ked povazoval za rozhodujuce dva diferenciaéné
znaky medzi tymito zmluvnymi typmi, a to Ze mandatna zmluva obsahuje iba presné, zrozumitelné a
obsahovo vy&erpavajuce pokyny pre mandatara, zatial ¢o zmluva o obchodnom zastupeni obsahuje
iba benevolentnejSiu upravu a tiez v Uprave odplatnosti, a to Ze mandatar ma v zasade narok na
odplatu bez ohladu na to, ¢i jeho riadne vykonana &innost priniesla oCakavany vysledok, provizia
obchodného zastupcu je viazana na splnenie zakonnych podmienok, predovSetkym na naplnenie
oCakavaného vysledku. Odplata obchodného zastupenia teda spociva na principe zasluhovosti. Podla
Zalobcu spravne Zmluva o prevadzkovani CS zahffia zmluvny typ zmluvy o obchodnom zastipeni,
pretoZe zahffia podstatné Casti tohto zmluvného typu uvedené v jeho zdkladnom ustanoveni pri ich
eurokonformnom vyklade v sulade so Smernicou 86/653, ako bol jej obsah objasneny judikaturou
Sudneho dvora, najmd Rozsudkom Sudneho dvora ZAKO, C-452/17 a Rozsudkom Sudneho dvora
Trendsetteuse SARL, C-828/18. Zmluvny typ zmluvy o obchodnom zastupeni je podfa Zalobcu totiz
derivatom zo zmluvy o sprostredkovani, ktora je derivdtom z mandatnej zmluvy, €ize zmluva o obchodom
zastupeni je skratka vzdialenym derivatom z pOvodného vSeobecného zmluvného typu mandatnej
zmluvy, ich vzajomny vztah je uréeny principom Speciality, a to prave v podstatnych néleZitostiach
zmluvy, nie v inom. Podla Zzalobcu zmluva o obchodnom zastupeni je taka zmluva, ktora by inak bola
mandéatnou zmluvou, keby nespifiala podstatné asti zmluvného typu zmluvy o obchodnom zasttpeni,
¢o z dévodu Speciality znamena, Ze sa na fiu vztahuje zmluvny typ zmluvy o obchodnom zastupeni a
iba podporne zmluvny typ zmluvy o sprostredkovani a zmluvny typ mandatnej zmluvy. Podstatné teda je
to, &i konkrétna zmluva spifia podstatné asti uvedené v § 652 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika, &o
kazda Zmluva o prevadzkovani CS jasne spifia. Podla zalobcu prikladom nie pripustnej moznosti pre
vnutrostatny organ aplikujuci pravo je, aby tento pripustil taky vyklad pojmu ,dojednavanie” pouzity v §
652 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory by bol uzsi ako ten, ktory poskytol Sudny dvor v Rozsudku
Trendsetteuse SARL, C-828/18.

18. Zalobca dalej vytyka sudu prvej intancie nespravne pravne postdenie § 669 ods. 1 pism. a)
Obchodného zékonnika a €lanku 17 ods. 2 pism. a) prvej odrazky Smernice 86/653, a to najma v aspekte
z takejto podmienky pre vznik a rozsah prava na odstupné pozadovanej miery prispenia obchodného
z&stupcu na tam uvedenom ziskani/privedeni novych zékaznikov alebo vyznamnom rozvinuti obchodov
s doterajSimi zakaznikmi/podstatnom zvyseni finanéného objemu obchodov pre zastipeného, sud prvej
inStancie tym rozumie vyluéne iba také priinenie/prispenie obchodného zastupcu, ktoré vyzadujuce
existenciu vztahu pri¢innej suvislosti medzi ¢innostou obchodného zastupcu a uvedenym nasledkom,
pricom sucasne len spolupbsobenie obchodného zastupcu na takomto nasledku sud prvej inStancie
nespravne povazuje za nepostacujuce pre naplnenie danej podmienky. Podla Zalobcu sa pre naplnenie
uvedenej podmienky nevyzaduje, aby k uvedenému nasledku doslo prave vyluéne désledku ginnosti
obchodného zastupcu (tob6z sa nevyzaduje vztah pri€innej suvislosti), ale postaci, aby k uvedenému



nasledku aspori akokolvek podporne prispel obchodny zastupca. Zalobca opét poukazuje na Rozsudok
Sudneho dvora Trendsetteuse SARL, C-828/18, ktory objasnil suvisiaci pojem ,dojednavanie” pouzivany
v Smernici 86/653. Napokon nespravne posudenie veci zalobca vidi v posudeni kumulativneho splnenia
podmienok pre vznik prava na odstupné, ked sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nedoslo ku
kumulativnemu splneniu podmienok k vzniku prava Obchodného zastupcu na odstupné podla § 669
Obchodného zakonnika, a teda Zalobcovi nepatri Zalované pravo na odstupné, nazor Zalobcu je opaény.

19. K odvolaniu Zalobcu Zalovany vyjadrenie nedorugil.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21.Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, po preskimani napadnutého rozhodnutia stdu
prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a §
380 CSP prejednal vec bez nariadenia pojednavania, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku
bol v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a na webovej stranke Krajského sudu v
Bratislave v zakonnej lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim dria 04.04.2024. Po oboznameni
sa s obsahom spisu, konanim pred sudom prvej indtancie, ktoré predchadzalo vyhlaseniu napadnutého
rozhodnutia, ako aj s obsahom odvolania Zalobcu konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku, s
ktorého odévodnenim sa odvolaci sud plne stotoZfiuje a konstatuje suladnost jeho odbévodnenia s dikciou
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Konanie pred sudom prvej indtancie bolo vedené v sulade s postupom
upravenym civilnym sporovym poriadkom a odvolaci sud nezistil Ziadne vady procesného charakteru,
ktoré by mali za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 2
CSP konétatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie, nakofko na zaklade vykonanych
dbkazov spravne zistil skutkovy stav, zrozumitelnym spésobom vysvetlil, z ktorych dékazov vychadzal,
aké skutoCnosti mal vykonanymi dokazmi za preukazané, dokazy vyhodnotil a zisteny skutkovy stav
spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie, ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby a zarover konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa v
napadnutom rozhodnuti désledne vysporiadal so vSetkymi skutoénostami, ktoré mali podstatny vyznam
pre rozhodnutie a vyvodil spravny pravny zaver premietnuty do jeho vyrokovej €asti a svoje rozhodnutie
podrobne zrozumitelne vysvetlil. Odvolaci sud preto v sulade s § 387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost
dévodov napadnutého rozsudku. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k jednotlivym
odvolacim namietkam v sulade s § 387 ods. 2 CSP dopifia nasledovné:

23. Odvolatel namieta, Ze mu sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu jeho prava na spravodlivy
proces, ¢o odbdvodriuje porusenim prava na riadne odévodnenie rozhodnutia, na vyporiadanie sa
so vSetkymi relevantnymi skutoénostami v konani zo strany sudu, zakazu prekvapivych rozhodnuti,
lubovdle a principu zakonnosti. Odvolaci sud uvadza, ze naplnenie uplatneného odvolacieho dévodu
nevzhliadol. V prvom rade je potrebné uviest, Ze pod dany odvolaci dévod odvolatel subsumuje
namietky, ktoré zakladaju odvolaci dévod nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho
posudenia veci, teda namietky, v ktorych polemizuje so skutkovymi zisteniami vyplyvajucimi z
vykonaného dokazovania (napr. svedka V., alebo dékazu Dokument Vykonnost vydavky Slovnaftu
podpisany.pdf) alebo namietané nespravne pravne posudenie, Ze Zmluva o prevadzkovani CS nespada
pod zmluvny typ zmluvy o obchodom zastipeni. Rovnako namietku nevykonania dokazovania Spravou
Komisie z dbvodu, Ze ju Zalobca predlozil sudu je v anglickom jazyku, je potrebnu subsumovat
pod odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP. Odvolaci sud k uplatnenému odvolaciemu
doévodu uvadza, Ze aj z odbornej literatury vyplyva, Ze ,obsah prava na spravodlivy proces (right
to a fair trial) je, ,rozmeniac ho na drobné®, pomerne Siroky (medzi jeho zloZky mozno zaradit
predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny
sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocluty, pravo navrhovat ddkazy a
vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
lubovble, pravo na vyporiadanie sa so vdetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu,



pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia (STEVCEK, Marek,
FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC,
Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1392). Ustalend
judikatura pod pojem nepreskiumatelnost rozhodnuti zaraduje len také vazne nedostatky, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.
O poruSenie prava na spravodlivy proces sa jedna pritom len vo vynimo&nych pripadoch, a to v pripade
absencie oddvodnenia alebo Uplnej nelogickosti odévodnenia. Takyto nedostatok vSak odvolaci sud
v napadnutom rozhodnuti nevzhliadol. Podla nazoru odvolacieho sudu rozsudok sudu prvej indtancie
zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odévodneni
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k
veci, uviedol vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny
skutkovy stav a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, tieto podrobne a zrozumitelne vysvetlil. Rozsudok
sudu prvej instancie rozhodne nemozno povazovat za nepreskumatefny. Ako vyplyva z judikatury
Ustavného sudu SR, do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U&astnika konania, aby sa véeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani
pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uUspesny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/2004). Sud prvej inétancie sa v rozhodnuti vyporiadal so vSetkymi
relevantnymi skutonost'ami, nebol povinny sa vysporiadat’ so vSetkymi argumentami Zalobcu. Vnutorné
myslienkové pochody sudu su z odévodnenia rozhodnutia zretefne spoznatelné, a to aj pre odvolatela,
ktory s nimi napokon vedie polemiku v podanom odvolani. To, ze Zalobca s odévodnenim rozsudku
subjektivne nesuhlasi, ni¢ nemeni na skutonosti, Ze z jeho obsahu je mozné identifikovat, akymi
myslienkovymi pochodmi sa sud riadil pri jeho vydani. Subjektivny nesuhlas s odévodnenim nie je
naplnenim odvolacieho dévodu podfa § 365 pism. b) CSP, nakolko do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov. Podla judikatary Ustavného sidu SR a Eurépskeho sidu pre ludské prava
zaroven plati, Ze odévodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu poznamku, &i pripomienku
uCastnika konania, ktoru nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo
na podstatné a relevantné argumenty uc€astnika konania a aby mu dalo jasnu odpoved na rieSenie
konkrétneho pravneho problému (Il. US 193/06, Ill. US 198/00 alebo IIl. US 200/09).

24. K namietke prekvapivosti rozhodnutia argumentacia zalobcu opat nema Ziadnu oporu v zakone,
ani v relevantnej judikature sudov a ani v dal8ich procesnych okolnostiach veci. Tvrdenie Zalobcu v
podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie opakovane daval na pojednavaniach najavo, Ze kazdu zo
Zmluv o prevadzkovani CS podriaduje pod zmluvny typ zmluvy o obchodnom zastlpeni, nevyplyva zo
zvukového zaznamu zo Ziadneho z pojednavani pred sudom prvej inStancie. Ustalena judikatura pod
prekvapivostou rozhodnutia sudu rozumie rozhodovanie odvolacieho sudu, ktoré sa v rozhodujucich
okolnostiach odkloni od rozhodnutia sudu prvej inStancie. Takato situacia vSak v prebiehajucom konani
nenastala, naviac, Zalobcovi naviac je dobre zname pravne posudenie veci nakolko v analogickych
veciach, ktoré su na zaklade nim podanych Zaldb vedené, uz existuju aj pravoplatné rozhodnutia, od
ktorych napadnuté rozhodnutie nepredstavuje Ziadny odklon.

25. Odvolaci sud sa tiez nestotoznil s namietkou svojvdle a porusenia principu zakonnosti tym, Ze
sud prvej inStancie nereSpektoval princip kontradiktérnosti konania a princip rovnosti stran sporu, ktory
odbvodiiuje tym, Ze neprihliadal na medzi stranami nesporné skutkové tvrdenia (napriklad, Ze kazdy
zakaznik kazdej Eerpacej stanice je zakaznikom, ktorého ziskal obchodny zastupca) a neprihliadal ani
na dékazy produkované Zalobcom (neprihliadal napriklad na vysluch svedka, ktory potvrdil aktivnu rolu
obchodného zastupcu v ziskavani novych zakaznikov a nespravne prihliadol iba na popreté skutkové
tvrdenia zalovaného, ku ktorym Zalovaného teda zatazovalo dbkazné bremeno ich preukazania, pri¢om
Zalovany ich nepreukazal. Podla Zalobcu miera v akej sud prvej inStancie takto vytvoril nerovnost
stran sporu tak vykazuje az znaky svojvble, a teda je poruSenim prava zalobcu na spravodlivy
proces. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie, a to tak na navrh zalobcu ako aj na navrh Zalovaného, spravne ustalil sporné a nesporné
skutkové tvrdenia, priom z obsahu spisu skutoéne nevyplyva, Ze odvolatefom prezentované tvrdenie,
Ze ,kazdy zékaznik kazdej Cerpacej stanice je zdkaznikom, ktorého ziskal obchodny zastupca“ bolo
v konani pred sudom prvej inStancie nespornym skutkovym tvrdenim. Sud prvej inStancie nevytvoril
procesnym postupom nerovnost’ stran sporu a jeho postup, ani obsah napadnutého rozhodnutia uz
vbbec nevykazuje az znaky svojvlle. | v pripade, Ze by napadnuté rozhodnutie nebolo vecne spravne, ani
pripadny pravno-aplikaCny omyl, alebo omyl pri hodnotené dbkazov nie je mozné oznacit ako svojvélu



(tato je neoddelitelne spojena s volovym prvkom a predstavuje extrémny nesulad pravnych zaverov
s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami). Takto formulovanu odvolaciu namietku odvolaci sud
hodnoti nielen ako nedévodnu, ale v prejednavanej veci a postupu sudu prvej intancie nenalezitu.

26. K argumentu nepreskumatelnosti rozhodnutia z dbvodu, Ze v rozhodnuti chyba uvedenie
adekvatneho zdbvodnenia relevantnych skutkovych okolnosti a ich subsumpcie pod prislusné pravne
normy prava EU, teda &i takyto zmluvny vztah spada do rdmca pdsobnosti Smernice 86/653 (smernica
86/653/EHS v plathom zneni), odvolaci sud uvadza, Zze zalobcom uvadzané rozhodnutia Sudneho
dvora (Rozsudok Sudneho dvora EU z 26.03.2009, Turgay Semen proti Deutsche Tamoil GmbH,
C-348/07, Rozsudok Sudneho dvora ZAKO, C-452/17, Rozsudok Sudneho dvora Trendsetteuse SARL,
C-828/18, Rozsudok Sudneho dvora z 07.04.2016 vo veci Marchon Germany GmbH, C-315/14) nie su
aplikovatelné na posudzovanu vec, preto nebol dévod, aby sa sud prvej inStancie nimi v odévodneni
rozhodnutia zaoberal. Sud prvej inStancie sa venoval pravnemu posudenia aj s ohfadom na Smernicu
86/653/EHS, dospel k zaveru, Zze pravny vztah, z ktorého uplatfiuje Zalobca narok nie je zmluvou o
obchodnom zastupeni, zmluvny vztah teda nespada do ramca pésobnosti Smernice 86/653.

27. V pripade rozsudku Sudneho dvora zo 04.06.2020 vo veci C-828/18 sa spor vo veci samej, ktory
bol podkladom na poloZenie prejudicialnej otdzky sudnemu dvoru, tykal spoloénosti DCA a spoloénosti
Trendsetteuse, ktora mala na zaklade nepisanej dohody vystavovat vyrobky spolo¢nosti DCA vo svojich
priestoroch za protihodnotu vo forme provizii z predajnej ceny, iSlo o skutkovy stav, ked bol pravny
vztah medzi stranami upraveny nejasnou nepisanou dohodou, ktora vytvarala priestor pre rozliénu
interpretaciu prav a povinnosti zmluvnych stran. V prejednavanej veci bol obsah prav a povinnosti
stran jasne a zrozumitelne upraveny v pisomnej zmluve. V rozhodnuti C-828/18 v3ak sudny dvor riesil
prejudicialnu otazku, ¢i sa ma ¢lanok 1 ods. 2 smernice [86/653] vykladat v tom zmysle, Ze samostatne
zarobkovo ¢inny sprostredkovatel konajuci ako zastupca v mene a na ucet zastupeného, ktory nema
pravomoc menit tarify a zmluvné podmienky kupnych zmlav uréené zastupenym, nie je opravneny
dojednavat’ zmluvy v zmysle tohto ¢lanku, a v désledku toho sa nemdze povazovat za obchodného
z&stupcu a mat narok na postavenie upravené uvedenou smernicou. Vychodiskovy skutkovy stav vobec
nezodpoveda prejednavanej veci.

28. Rovnako o nepisanu zmluvu ide v pripade Rozsudku z 21. novembra 2018, Zako, C-452/17, Zmluva
o prevadzkovani Cerpacich stanice a jej prilohy jednoznaéne upravovali prava a povinnosti stran a z
jej obsahu nie je mozné Ziadnym vykladom dospiet’ k zaveru, Ze zmluvné strany uzatvorili zmluvu o
obchodnom zastupeni. Sudny dvor rieSil v tomto konani otazky, ¢i sa ma ¢lanok 1 ods. 2 smernice
[86/653] vykladat v tom zmysle, Ze obchodny zastupca musi vyhladavat a navstevovat zdkaznikov
alebo dodavatefov mimo podniku zastupeného, €i sa ma vykladat v tom zmysle, Ze obchodny zastupca
neméze plnit iné ulohy, nez su tie, ktoré su spojené s dojednavanim predaja alebo nakupu tovaru pre
zastupeného a s dojednavanim a uzatvaranim takychto pravnych ukonov v mene a na ucet zastupeného
a v pripade zapornej odpovede na druht otazku, ¢i sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze obchodny zastupca
mdze plnit iné ulohy, nez su tie, ktoré su spojené s dojednavanim predaja alebo nakupu tovaru pre
zastupeného a s dojednavanim a uzatvaranim takychto pravnych tkonov v mene a na ucet zastupeného,
len ako vedfajSiu ginnost.

29. V rozsudku z 26. marca 2009, Turgay Semen, C-348/07 Sudny dvor neposudzoval, & pravny
vztah medzi stranami je obchodnym zastupenim, ale riesil systém poskytovania nahrady obchodného
zastupcu po skonceni zmluvy o obchodnom zastupeni z pohladu predpisov EU, v ktorom mal zastupeny
podla obchodného zastupcu nespravne aplikovat unijné pravidla o nahrade obchodného zastupcu a
moznostiach jej obmedzovania.

30. V Rozsudku Sudneho dvora zo dfia 07.04.2016 vo veci Marchon Germany GmbH, C-315/14 vébec
neslo o spor, & zmluvny vztah je obchodnym zastipenim, sudny dvor rieSil otazku, ¢i sa za ,novych
zdkaznikov“ pre ucely nahrady modzu povazovat aj zakaznici ziskani obchodnym zastupcom, ktori uz
sice so zastupenym obchoduju v suvislosti s vyrobkami z jeho ponuky vyrobkov, ale nie v suvislosti
s takymi vyrobkami, ktorych vyhradnym predajom poveril zastupeny obchodného z&stupcu a prijal
vyklad, Ze ¢€l. 17 ods. 2 pism. a) prva zarazka smernice Rady 86/653/EHS sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze zakaznici ziskani obchodnym zastupcom, ktorého zastupeny poveril predajom tovaru, sa
maju povazovat za novych zakaznikov v zmysle tohto ustanovenia, a to napriek tomu, Ze tito zakaznici
mali uz s tymto zastupenym obchodny vztah tykajuci sa iného tovaru, ak predaj tohto prvého uvedeného



tovaru obchodnym zastupcom vyzadoval vytvorenie osobitného obchodného vztahu, €o prinalezi overit
vnutrodtatnemu sadu.

31. Pokial ide o Zalobcom vytypované rozhodnutia sidov v Nemecku, Rakusku a irsku, tieto nemaja pre
rozhodovaciu ¢innost sudu Ziadnu relevanciu, ani odvolaciemu sud naviac nie je zname, Ze prave zavery
v nich uvedené by mali predstavovat jednotny vyklad prislugnych pravnych noriem prava EU nielen v
celom priestore EU, ale aj na Uzemi $tatov, na ktorych boli vydané a Ze by vébec boli aplikovatelné
na prejednavanu vec. Z tohto dévodu nebolo ani potrebné, aby sud prvej indtancie zvazoval podanie
navrhu na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom EU a aby takéto uvahy v odévodneni
napadnutého rozhodnutia prezentoval.

32. Odvolaciu namietku podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, teda existenciu inej vady, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Zalobca oddvodriuje odkazom na odévodnenie odvolacej
namietky podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podla Zalobcu tam uvedené vady vo svojom suhrnnom
pdsobeni napifiaji aZz porudenie prava zalobcu na spravodlivy proces, pricom kazdy z uvedenych
pripadov je sdm o sebe vZzdy aspon aj inou vadou konania. Odvolaci sud existenciu ziadnej z vytykanych
vad nezistil, ako uz uviedol vyssie v odévodneni, na ktoru ¢ast odvolatela odkazuje.

33. Odvolaciu namietku nevykonania navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skutoénosti rovnako odvolaci sid vyhodnotil ako nedévodnu. U&elom vykonania Zalobcom navrhnutého
dokazovania (navrhnuté dokazovanie uvedené v bode 15 odévodnenia tohto rozhodnutia) malo byt
preukazanie presného rozsahu zvysenia finanéného objemu obchodov a ziskania novych zékaznikov
na Cerpacej stanici lvachnova za obdobie trvania obchodného zastupenia. Nakolko sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zmluva o prevadzkovani €. 0558147/00CRZ2011 zo dna 01.01.2011 (stanica
Ivachnova) nie je zmluvou o obchodnom zastupeni, Zalobcom navrhované dokazovanie nebolo vébec
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a vykonanie takého dokazovania by bolo zjavne
nepotrebné a nehospodarne.

34. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou nespravnych skutkovych zisteni podla § 365
ods. 1 pism. f) CSP, ako ich Zalobca uvadza vo svojom odvolani. Zavery vyvodené sudom prvej indtancie
z vykonaného dokazovania odvolaci sud povaZuje za spravne. Sud prvej inStancie spravne ustalil,
Ze ucelom predloZzenych zmlav bolo komplexné prevadzkovanie Cerpacich stanic Zalovaného, ked
partner (ako fyzicka alebo pravnicka osoba, ktorej je odovzdana do uzivania &erpacich stanic v rozsahu
stanovenom zmluvou a jej jednotlivymi prilohami, a ktord je zodpovedna za riadne prevadzkovanie
danej Cerpacej stanice podla podmienok stanovenych zmluvou) prevadzkoval Eerpaciu stanicu vyhradne
podla Zalovanym stanovenych podrobne dohodnutych podmienok. Hlavnou €innostou partnera nebolo
vyhladavanie zaujemcov o nakup na Cerpacej stanici, ale zabezpelenie jej fungovania a predaj
motorovych paliv, a to vyhradne na zaklade pokynov Zalovaného, pri¢om pri predaji na Cerpacej stanici
absentuje osobné oslovovanie a vyhlfadavanie dalSich zédkaznikov. Z bodu 4.2 €&l. IV zmluvy vyplyva
povinnost partnera prevadzkovat CS podla riadiacich aktov Zalovaného a povinnost tieto akty ststavne
a désledne dodrziavat. Zavaznost, striktnost’ a déslednost’ pokynov Zalovaného vyplyva aj z obsahu
Mandatnej zmluvy na predaj motorovych paliv, ktorou sa partner zaviazal v mene Zalovaného a na jeho
uCet zabezpedit maloobchodny predaj benzinu, motorovej nafty a autoplynu a Zalovany sa zaviazal
partnerovi za uvedenu ginnost zaplatit odplatu, dojednanu podra prilohy &. 5 Zmluvy o prevadzkovani CS
- Ekonomické podmienky prevadzkovania CS. Odplata bola vyplacana mesaéne, vyska bola dojednana
kombinaciou pevnej sumy a vykonnostnych parametrov partnera (mnozstvo predanych motorovych paliv
a sugin cielovej motivacnej giastky a mesacného kompozitného indexu CS), tzn. nebola plne zavisla od
dosiahnutia o¢akavaného vysledku ¢€innosti pravneho predchodcu Zalobcu. Variabilna zloZka vSak bola
vyplacana pravidelne kazdy mesiac bez ohfadu na to, &i predpokladané obraty partner pinil na 100%,
teda nebola plne zavisla od dosiahnutia o€akavaného vysledku &innosti pravneho predchodcu Zalobcu.
Z vykonaného dokazovania obsahom zmlav ani z ich priloh, ani z nasledného spravania zmluvnych
strdn pocas trvania zmluvného vztahu zmluvy nevyplynulo, Ze by zmluvné strany v ¢ase uzatvorenia
ktorejkofvek zo predmetnych zmluv mali vbfu uzatvorit zmluvu o obchodnom zastupeni. Ani skutoénost,
Ze Zalobca ako prevadzkovatel Cerpacich stanic vykonaval roznorodé Cinnosti na podporu obchodov
neznamena, Ze vykonaval ¢innost obchodného z&stupcu.

35. Z takto zisteného skutkového stavu potom sud prvej inStancie spravne vyvodil pravny zaver, Ze
Zmluvu o prevadzkovani CS nie je mozné pravne posudit ako zmluvu o obchodnom zastupeni a dospel



k spravnemu zaveru, Ze Zalobcovi uplatneny narok na odstupné na zaklade § 669 ods. 1 Obchodného
zdkonnika nepatri. Ako nedévodnu v tejto suvislosti vyhodnotil ndmietku nespravneho pravneho
posudenia Zmluvy o prevadzkovani éerpacej stanice v rovine prava EU, ako aj v rovine narodného prava
SR. Odvolaci sud zdérazfuje zakonom &. 500/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Obchodny zakonnik v
zneni neskorsich predpisov, prislo o. i. k implementacii smernice Rady 86/653/EHS z 18. decembra 1986
o koordinacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov
do slovenského pravneho poriadku, na zaklade €oho bola pravna uprava zmluvy o obchodnom zastupeni
zasadnym spbésobom revidovana a doplnena v § 652 az § 672a, pricom zakladné ustanovenie pre
zmluvny typ § 652, ako aj ustanovenia § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, §
668a, 669, 669a, 672a su ustanoveniami kogentnymi. Podla § 652 ods. 1 Obchodného z&konnika,
zmluvou o obchodnom zastupeni sa obchodny zastupca ako podnikatel zavazuje pre zastupeného
vyvijat' ¢innost’ smerujucu k uzatvoreniu ur€itého druhu zmluv (dalej len ,obchody*) alebo dojednavat a
uzatvarat obchody v mene zastupeného a na jeho Ulet a zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému
zastupcovi proviziu. V prejednavanej veci vSak uvedené nebolo ulohou pravneho predchodcu Zalobcu
v zmluvnom vztahu so Zalovanym. Jeho ulohou bolo predovsetkym zabezpecenie riadneho fungovania
Cerpacej stanice podfa riadiacich aktov Zalovaného a ¢innost predaja motorovych paliv podla mandatnej
zmluvy uzatvorenej v zmysle § 566 a nasl. Obchodného zakonnika.

36. Zalobca dalej namieta nespravne pravne posudenie ustanovenia § 266 Obchodného zakonnika, za
ktoré povazuje zaver sudu prvej indtancie, Ze ,ked zmluvné strany neoznacili Zmluvu o prevadzkovani
CS ako zmluvu o obchodom zastlpeni a ked spolu nekomunikovali ani o tom, Ze by chceli uzatvorit
zmluvny typ zmluvy o obchodnom zastupeni, ani nenazyvali Obchodného zastupcu obchodnym
zastupcom, ale Partnerom, tak udajne nechceli uzatvorit zmluvny typ zmluvy o obchodnom zastupeni
bez ohfadu na obsah zavazkov, ktoré v takejto zmluve chceli medzi sebou dojednat™. Odvolaci sud
konstatuje, Ze takéto uvahy sudu prvej inStancie z odseku 29 a 30 napadnutého rozsudku, vébec
nevyplyvaju, naopak, sud prvej inStancie sa désledne zaoberal obsahom zavazkov, ktoré v zmluvach
strany dojednali. Zalobca tieZ namieta nespravnu aplikaciu § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, teda
tzv. pravnej upravy inominatnych zmlav dovodiac, Ze spravne z § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika
vyplyva, Ze nim je taka zmluva, ktora nie je upravend ako typ zmluvy, teda nezahffia podstatné &asti
zmluvného typu ustanovené v zakladnom ustanoveni v Il. hlave tretej ¢asti Obchodného zakonnika,
ani podstatné nalezitosti zmluvného typu upraveného v Obgianskom zékonniku a podobne, ale zmluva
zahffiajuca v sebe viaceré zmluvné typy nie je inominatnou, ale je zmieSanou zmluvou. Sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil Zmluvu o prevadzkovani Cerpacej stanice ako inominatny kontrakt, s
ktorym je neoddelitefne spojena mandatna zmluva na predaj motorovych paliv a Ze v posudzovanom
zmluvnom vztahu mozno badat prvky viacerych zmluvnych typov, vratane najomného vztahu medzi
Zalovanym ako vlastnikom &erpacej stanice a prenajimatefom a pravnym predchodcom Zalobcu ako jej
prevadzkovatefom a najomcom. NeSlo vylu€ne o viaceré typové zmluvy. Bez ohladu na to, &i by iSlo o
zmiedanu alebo inominatnu zmluvu obsahujucu prvky viacerych typov zmluv, odvolaci sud sa stotozZriuje
s pravnym posudenim zmluvy sudom prvej indtancie, Zze s ur€itostou nejde o zmluvu o obchodnom
zastupeni, nielen ako typovu zmluvu, ale uzatvorené zmluvy neobsahuju ani prvky Zalobcom tvrdeného
zmluvného typu. Zmluva o prevadzkovani Eerpacej stanice a jej prilohy jednozna&ne upravovali prava
a povinnosti stran a z jej obsahu nie je mozné Ziadnym vykladom dospiet k zaveru, Ze zmluvné strany
uzatvorili zmluvu o obchodnom zastupeni. Odvolatel v celom obsahu odvolania nepouziva oznacenie
procesnej strany ani oznalenie strany ako vyplyva zo zmluvy (Partner), ale oznacenie ,Obchodny
zastupca“ v rozpore so posudzovanou zmluvou zjavne v zaujme navodit dojem nespravneho posudenia
postavenia pravneho predchodcu Zalobcu v zmluvnom vztahu so Zalovanym a nespravneho pravneho
posudenia zmluvy samotnej sudom prvej inStancie. K pochybeniu v pravnom posudeni veci sidom prve;j
inStancie vSak neprislo.

37. Rovnako odvolaci sud nesuhlasi s namietkou, Ze sud prvej inStancie prehliadol, Ze pojem
,dojednavanie“ uvedeny v Smernici 86/653 ma autonémny vyklad v prave EU, ktory je pomerne
extenzivny, zahffajuci akékolvek prispenie k obchodu, hoc aj inak marginalne, pric¢om tento pojem mal
rieSit Sudny dvor v Rozsudku Trendsetteuse, C-828/18. Zalobca G&elovo vyklada nim prezentované
rozhodnutia Sudneho dvora ako rozhodnutia, v ktorych riesil otazky, ktoré sa vztahuju na prejednavanu
vec, predlozené rozhodnutia ale nie su pre prejednavanu vec relevantné (vid. body 26 az 30
odévodnenia tohto rozhodnutia). Zalobcom podporne uvadzané rozhodnutia sudu prvej instancie
(Okresného sudu Bratislava Il) v obdobnych veciach nepredstavuju ustalent rozhodovaciu €innost,
na ktoru by mal sud prihliadat, naviac rozsudok &. k. 22Cb/145/2017-396 zo dia 16.09.2019 bol



zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Cob/20/2020-491 zo diia 27.07.2022 a vec bola
vratena sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, rozsudok €. k. 22Cb/186/2018-394
zo dna 16.09.2019 bol zrudeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 2Cob/20/2020-490
zo dha 27.10.2022 a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a vo veci spis. zn.
22Cb/245/2017-324 bol Zalobcom oznaceny rozsudok zo dfia 16.09.2019 zruSeny (odvolacie konanie
pod spis. zn. 1Cob/20/2020) a v novom konani sud Zalobcu zamietol (07.02.2024). Naopak, vo veci spis.
zn. 42Cb/30/2017 bolo rozhodnuté rozsudkom &. k. 42Cb/30/2017-522 zo dna 22.07.2020, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Cob/69/2021-606 zo dfia 26.01.2023.

38. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj argumentaciou zalobcu
o vzniku naroku na vyplatenie odstupného v pripade, Ze by pripustil, Ze zmluvny vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ktory vznikol pri prevadzkovani Cerpacej stanice, je obchodnym
zastupenim. Odvolaci sud sa v8ak s ohfadom na spravnost zaveru, Ze o takyto zmluvny vztah sa
nejedna ani v pripade Zmluvy o prevadzkovani €. 0558147/00CRZ2011 zo dria 01.01.2011 (stanica
Ivachnova) ani Zmluvy o prevadzkovani €. 0558006/00CRZ2011 zo diia 01.01.2011 (stanica Podturen)
uz odvolacou argumentaciou Zalobcu k tejto €asti rozhodnutia z dévodu hospodarnosti nezaoberal,
nakolko nema vyznam pre rozhodnutie vo veci (namietkami nespravneho pravneho posudenia § 669
ods. 1 pism. a) Obchodného zakonnika a &lanku 17 ods. 2 pism. a) prvej odrazky Smernice 86/653 v
aspekte pozadovanej miery prispenia obchodného zastupcu na ziskani/privedeni novych zékaznikov
alebo vyznamnom rozvinuti obchodov s doterajSimi zakaznikmi/ podstatnom zvyseni finanéného objemu
obchodov pre zastupeného ako podmienky pre vznik a rozsah prava na odstupné a odvolacej namietky
nespravneho posudenia kumulativneho splnenia podmienok pre vznik prava zalobcu na odstupné
podla § 669 Obchodného zakonnika). Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo
145/2011).

39. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze napriek tomu, Ze chape snahu Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
vyCerpavajuco oddvodnit opravny prostriedok v zaujme dosiahnutia Uspechu v spore, avSak konstatuje,
Ze odvolatel variuje v podanom odvolani identické namietky, ktoré sa snazi subsumovat pod rézne
pripustné odvolacie dévody, s argumentaciou Zalobcu sa v8ak sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie naleZite a spravne vysporiadal. Odvolanie Zalobcu ¢o do vSetkych odvolacich dévodov
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné a napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

40. Z podaného odvolania je zrejmé, Ze vyrok o trovach konania Zalobca napadol ako vyrok zavisly od
vyroku o zamietnuti Zaloby. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud povaZzoval napadnuté rozhodnutie v merite
za vecne spravne, za spravny povazoval i vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie s poukazom na §
255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v plnom rozsahu, kedZe Zalovany mal vo veci plny uspech. Preto rozsudok sudu prvej inStancie
aj v zavislom vyroku o trovach konania potvrdil.

41. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca dorucil odvolaciemu sudu podanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci
sud podal navrh na zac&atie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla ¢lanku
267 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Zalobca okrem duplikovania dévodov uvedenych
v odvolani vo¢i napadnutému rozsudku v podani uviedol, Ze v Slovenskej republike doposial este
neexistuje ustalena rozhodovacia prax najvy$sich sudnych autorit v otdzke, za akych podmienok méoze
byt ¢innost’ najomcu/prevadzkovatela Cerpacej stanice, ktory na &erpacej stanici zastupeného predava
motorové paliva v mene a na Ucet zastupeného povazovana za dojednavanie podla €l. 1 ods. 2 Smernice
86/653. Zalobca navrhol odvolaciemu sidu, aby podal navrh na zadatie prejudicialneho konania pred
Sudnym dvorom podfa €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie s nasledovnymi otazkami: 1/ Je
uz len ponechanie Cerpacej stanice otvorenej a prevadzkovanej, teda umoZziujlucej predaj motorovych
paliv, zo strany jej ndgjomcu/prevadzkovatela, ktory na nej takto uzatvara obchody - predava motorové
paliva v mene zastupeného - petrochemickej spolo¢nosti, ktorej takato ¢erpacia stanica inak vlastnicky
patri, dostatoénym k tomu, aby i8lo o dojednavanie podfa ¢l. 1 ods. 2 smernice Rady 86/653/EHS?
2/ Ak sa na predchadzajucu otazku odpovedalo zaporne, postaci k tomu, aby vo vztahu k takémuto
predaju motorovych paliv iSlo o dojednavanie podla &l. 1 ods. 2 smernice Rady 86/653/EHS, ak
takyto najomca/ prevadzkovatel Cerpacej stanice na takejto €erpacej stanici su¢asne vo vlasthom mene



predava iny tovar, ktory moze potencialne prildkat zakaznikov aj k naCerpaniu na takejto Cerpace;j
stanici? 3/ Ak sa na predchadzajuce otazky odpovedalo zaporne, postaci k tomu, aby vo vztahu k
takémuto predaju motorovych paliv iSlo o dojednavanie podla €&l. 1 ods. 2 smernice Rady 86/653/EHS,
ak takyto ngjomca/prevadzkovatel Cerpacej stanice poskytuje potencialnym zédkaznikom a zakaznikom
informacie o takychto palivach, udrziava a skrasluje okolie Eerpacej stanice a rozSiruje jej funkcionality
a je povinny realizovat' aktivity na podporu predaja v sulade s pravidlami stanovenymi zastipenym
(ako su napriklad tie uvedené bode 7.7 Zmluvy o prevadzkovani CS), &o si plni, prisom nad ramec
aktivit na podporu predaja uréenych zastipenym je opravneny a vykonava aj vlastné aktivity na podporu
predaja paliv zastupeného? 4/ Ak sa na predchadzajlice otazky odpovedalo zaporne, aké je kritérium
toho, ktoré aktivity takéhoto najomcu/prevadzkovatela Eerpacej stanice na podporu predaja tovaru na
ucet zastupeného uz spadaju pod dojednavanie podfa ¢l. 1 ods. 2 smernice Rady 86/653/EHS, a ktoré
este nie, pricom spadaju medzi takéto aktivity aj také, ktoré len nepriamo podporuju predaj tovarov
zastupeného?

42. K doru¢enému podaniu zaslal Zalovany stanovisko, v ktorom uvadza konania v analogickych veciach
vedenych Okresnym sudom Bratislava ll, z piatich sporov sudy v Styroch vyslovili identicky zaver o tom,
Ze vztah zalozeny zmluvou o prevadzkovani Cerpacej stanice, o ktoru Zalobca opiera svoje Zalobné
naroky vo v8etkych tychto sporoch, nezaklada vztah obchodného zastupenia medzi prevadzkovatelom
Cerpacej stanice a Zalovanym. Tento zaver potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave v ramci odvolacieho
konania. Zalovany odkazuje na konanie spis. zn. 42Cb/30/2017, kde odvolaci rozsudok sidu prve;
inStancie €. k. 42Cb/30/2017-522 zo dnia 22.07.2020, ktorym sud Zalobu zamietol potvrdil (rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Cob/69/2021-606 zo dria 26.01.2023, uviedol, Ze Zaloba Zalobcu
bola zamietnuta aj v dalSich konaniach pred sudom prvej indtancie (spis. zn. B2-22Cb/245/2017, spis.
zn. 22Cb/186/2018). Zaroven namieta, Ze Zalobca nespravne (mozno ucelovo) vyklada nim oznacené
rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora (rozsudok z 04. juna 2020, Trendsetteuse SARL, C-828/18,
EU:C:2020:438 - rozsudok zo 7. aprila 2016, Marchon Germany, C-315/14, EU:C:2016:211 - rozsudok
z 21. novembra 2018, Zako, C-452/17, EU:C:2018:935 - rozsudok z 26. marca 2009, Turgay Semen,
C-348/07, EU:C:2009:195) a odkazuje na definiciu obchodného zastupcu podla Smernice 86/653
tvrdiac, Ze v nim oznaenych rozhodnutiach Eurépskeho sudneho dvora su vykladané inak ako ich
vyloZil sud prvej intancie. Pokial poukazuje na rozhodnutia sudov inych krajin - Rakuska a Nemecka,
z tychto rozhodnuti cituje asti, ktoré sa zdaju byt pre Zalobcu vyhovujuce a vyberom takychto citacii
cudzokrajnych rozsudkov sa snazi navodit mylny dojem, Ze vo vSeobecnosti sa obchodné zastupenie
posudzuje inak ako na Slovensku. Zalovany za to, Ze tento navrh Zalobcu je neopodstatneny, nakolko
nielenzZe tu nie je dévod na predloZenie veci Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie na rieSenie prejudicialnych
otazok, ale ani rozsudky, na ktoré odkazuje, nie su pre tuto vec a rozhodovanie o nej nijak relevantné.
Preto navrhuje, aby sud pokraoval v odvolacom konani bez prerusenia konania.

43. Zalobca k stanovisku Zalovaného dorugil vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalovany sa snazi oklamat
odvolaci sud a navodit nepravdivu predstavu, ako keby sa uz niekedy Krajsky sud v Bratislave zaoberal
rovnakym alebo aspori podobnym navrhom Zalobcu, ako uplatnil v tomto odvolacom konani podanim zo
dna zo 17.07.2023. Krajsky sud v Bratislave sa v3ak aZ doposial eSte nikdy nezaoberal argumentaciou
Zalobcu, ani navrhovanym predloZzenim prejudicialnych otdzok Sudnemu dvoru EU a prave senat
odvolacieho sudu v tomto spore tak ma moznost ako prvy zo senatov Krajského sudu v Bratislave sa
zaoberat predloZenim Zalobcom navrhovanych otazok na rozhodnutie Sudnemu dvoru EU. Odvolaci
sud sa podla Zalobcu neméa v &om indpirovat v rozhodnutiach, ktoré predklada Zalovany. Zalobca
poukazuje na spor vedeny Mestskym sudom Bratislava lll pod spis. zn. B2-42Cb/30/2017 a v odvolacom
konani Krajskym sudom v Bratislave pod spis. zn. 4Cob/69/2021, kde aktualne prebieha dovolacie
konanie a navrh inych prejudicialnych otazok ako v prejednavanej veci a vo vSetkych ostatnych sudnych
konaniach uvedenych Zalovanym pod spis. zn.: B2-22Cb/245/2017, pod spis. zn.: B2-22Cb/186/2018
a pod spis. zn.: B2-22Cb/145/2017, tak v ani jednom z uvedenych pripadov eSte vobec nemal Krajsky
sud v Bratislave prileZitost zaoberat sa argumentaciou Zalobcu tykajucou sa pojmu dojednavanie
tykajucou sa Rozsudku Sudneho dvora Trendsetteuse, C-828/18, ani ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit v Rakusku a v Nemecku. Z prava Zalobcu na spravodlivy proces vyplyva
legitimne oCakavanie Zalobcu, Ze aj ten sud, ktory eSte nie je suidom poslednej inStancie/stupria sa
bude skutoCne a vecne zaoberat navrhom strany na predlozenie prejudicialneho navrhu Sudnemu
dvoru EU podla &lanku 267 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, teda bude sa skutoéne a
vecne zaberat aj otazkou predloZenia alebo nepredloZenia prejudicialneho navrhu Stidnemu dvoru EU
podla élanku 267 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie. Zalobca poukazuje na rozsudok Sudneho



dvora zo 6. oktdbra 2021, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi a Catania Multiservizi,
C-561/19, ECLI:EU:C:2021:799, bod 49, z ktorého vyplyva, Ze pokial je v8ak existencia odliSnych
smerovani judikatury - v ramci sudov toho istého Clenského Statu alebo medzi sidmi réznych Elenskych
Statov - tykajucich sa vykladu ustanovenia prava Unie uplatnitelného na spor vo veci samej znama
vnutrostatnemu sudu rozhodujucemu v poslednom stupni, ten musi byt osobitne obozretny pri svojom
posudeni tykajucom sa pripadnej neexistencie dévodnej pochybnosti o spravnom vyklade predmetného
ustanovenia prava Unie a musi zohladnit najmé ciel sledovany prejudicialnym konanim, ktorym je
zabezpegit jednotnost vykladu prava Unie.

44. Podla &lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (dalej len ,,ZFEU*) Sudny dvor Eurdpskej
unie ma pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmluv; b)
platnosti a vykladu aktov intit(cii, organov alebo Gradov alebo agentdr Unie. Ak sa takato otazka polozi v
konani pred vnutrostatnym sidnym organom a tento organ usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre
vydanie jeho rozhodnutia, m&zZe sa obratit na Sudny dvor Eurépskej Unie, aby o nej rozhodol. Ak sa tato
otazka polozi v konani pred vnutro§tatnym sudnym organom, proti ktorému rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit sa na Sudny dvor
Eurépskej unie. Tuto povinnost poziadat’ o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke nemozno vykladat
absolutne, t. j. Ze vnutroStatny sudny organ ma vzdy a za akychkolvek okolnosti povinnost' poZziadat o
vydanie rozhodnutia o predbeZnej otazke v zmysle ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.

45. Odvolaci sud dovody na predloZenie Zalobcom navrhovanych otazok a navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom podla &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
nevzhliadol. Obsahom otazok Zalobca zjavne smeruje k vykladu pojmu ,dojednavanie® podla ¢&l. 1
ods. 2 smernice Rady 86/653/EHS, av8ak z vykonaného dokazovania v prejednavanej veci nevyplyva,
Ze by Zalobca vykonaval akukolvek €innost, ktorl by bolo mozné pravne posudit ako dojednavanie
obchodov. Predmetom zavazku pravneho predchodcu Zalobcu nebolo vyhladavanie zaujemcov o nakup
na Cerpacej stanici, ale zabezpecenie jej fungovania, priCom predaj paliv bol realizovany vyhradne
na zaklade pokynov Zalovaného a obsah prav a povinnosti je jasne ur€ite a zrozumitelne upraveny v
pisomnych zmluvach. So zretefom na konkrétne okolnosti veci potom odvolaci sud nevzhliadol potrebu
interpretacnej pomoci Sudneho dvora Eurdpskej unie pre rozhodnutie vo veci samej. Pre vydanie
rozhodnutia vnutrostatneho sudu vo veci samej teda Zalobcom oznacené otazky nemaju Ziadny vyznam.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe Zalovany bol v odvolacom konani uspesny, odvolaci sud mu priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3ke trov tohto odvolacieho konania
podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

49. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



