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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. B. C., A., nar. XX. XXXX XXXX, bytom D. XXXX/
XX, XXX XX E., pravne zastupeného JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, advokatkou so sidlom Na
Priekope 174/13, 010 01 Zilina, ICO: 51814544, proti zalovanej: DOVERA zdravotna poistoviia, a. s.,
so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, o spravnej zalobe v socialnych veciach,
o preskimanie Odpovede zalovanej z 22. jula 2025 k odvolaniu tykajiceho sa Oznamenia o zamietnuti
navrhu na zdravotnu starostlivost &. F., takto

rozhodol:
Spravny sud v Bratislave postupuje vec Mestskému sudu Bratislava IV.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 1. oktébra 2025 domahal zruSenia Odpovede Zalovanej z 22. jula 2025
k odvolaniu tykajuceho sa Oznamenia o zamietnuti navrhu na zdravotnu starostlivost €. F. ako aj zruSenia
Oznamenia o zamietnuti navrhu na zdravotnu starostlivost €. F. z 10. juna 2025 a vratenia veci organu
verejnej spravy prvého stuprfia na dalSie konanie.

2. Zalovana vo vyjadreni z 5. decembra 2025 okrem iného prezentovala nézor, Ze pri schvalovani
Uhrad liekov v ramci tzv. vynimkového rezimu nie je splnena podmienka, aby vykon verejnej moci bol
zdravotnym poistovniam vyslovne zvereny pravnym predpisom. Z uvedeného dévodu sa zdravotna
poistovia pri schvalovani Uhrad liekov v ramci tzv. vynimkového rezimu nepovazuje a ani nemdze
povaZovat za organ verejnej spravy a Stanovisko a ani Ozndmenie nepredstavuju individualne spravne
akty, ktoré by podliehali sidnemu prieskumu v ramci spravneho sudnictva.

3. Senat NajvySSieho spravneho sudu SR uznesenim zo diia 26. juna 2025, sp. zn. 7Ssk/86/2024,
postupil obdobnu vec velkému senatu NajvysSieho spravneho sudu SR z dévodu, Ze predkladajuci senat
mal odliSny pravny nazor na otazku postavenia zdravotnej poistovne pri vydavani stuhlasu s osobitnou
Uhradou zdravotnej starostlivosti (lieku), ako bol vysloveny v obdobnom rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
SR. Postupujuci senat je toho nazoru, ze Zalovana pri vydavani stanoviska o ne/suhlase s Uhradou lieku,
ktory nie je zaradeny v zozname kategorizovanych liekov podla § 88 ods. 9 a 10 zadkona €. 363/2011 Z. z.,
nie je organom verejnej spravy podla § 4 pism. d) SSP, a preto fiou vydany pravny akt nie je individualnym
spravnym aktom v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) alebo ¢) SSP a nepodlieha sudnemu prieskumu v ramci
spravneho sudnictva podla § 6 ods. 1 a 2 SSP.

4. Vo veci, postupenej velkému senatu, vedenej na Najvy§Som spravnom sude SR pod sp. zn.
19SVs/3/2025, NajvysSi spravny sud SR uznesenim, sp. zn. 19SVs/3/2025 zo diia 18.02.2026
rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici, €. k. 17Sas/10/2023-148 zo dria 14.08.2024, zrusil a
vec postupil Mestskému sudu Bratislava IV. V odévodneni uvedeného uznesenia Najvy$si spravny sud
SR uviedol: ,26. Ustanovenia § 88 zakona &. 363/2011 Z. z. sa rovnako ako ustanovenia zakona ¢&.
577/2004Z. z. tykaju Uhrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost, avSak v tomto pripade vo forme
Uhrady za lieky, ktoré nie su povinne uhradzané z verejného zdravotného poistenia podfa predoslych



ustanoveni zakona €. 363/2011 Z. z. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, tato Uhrada je tiez svojou
povahou (striktne regulovanym, ale predsa) hospodarenim zdravotnej poistovne so svojim majetkom
ziskanym z vybraného a prerozdeleného poistného, ktoré zdravotna poistoviia Standardne realizuje
v sukromnopravnych vztahoch. Ustanovenie § 88 zakona ¢&. 363/2011 Z. z. tak nezveruje zdravotnej
poistovni ako pravnickej osobe vrchnostenské rozhodovanie vo vztahu k jej zmluvnym partnerom
(poskytovatefom zdravotnej starostlivosti) a nepriamo vo vztahu k jej poistencom, pretoze pravo
ovplyviiovat ich pravnu sféru v sulade s kritériami (kvazi jej vnatornym predpisom) je uz sucastou jej
autonomie pri hospodareni s jej majetkom. 30. Ustanovenia § 88 ods. 7 a nasl. Zadkona ¢&. 363/2011
Z. z. dovoluju zdravotnej poistovni, aby v ojedinelych pripadoch suhlasila s osobitnou uhradou,
vratane Uhrady nekategorizovaného lieku. Poistovia tak urobi na zéklade vlastného posudenia, na
z&klade zhodnotenia vlastnych kritérii, na zaklade svojich moznosti a dostupnych zdrojov. Rovnako
ako rozhoduje o uhrade zvySnej zdravotnej starostlivosti (vratane kategorizovanych liekov), rovnako
rozhoduje aj o uhrade liekov nekategorizovanych. Podla obdobnych kritérii zdravotné poistovne
vyddvaju aj suhlasy na uhradu prispevkov alebo doplatkov za lieky podla odsekov 1 az 6 § 88
(taktiez ako sucast’ ich hospodarenia so svojim majetkom). 31...Nie je zrejmé, preCo by aplikacia
takto autonémne urenych kritérii v individualnych veciach mala byt vykonom verejnej spravy (teda
vrchnostenskou &innostou). ZjednoduSene povedané, ak zdkonodarca samotné definovanie kritérii
relevantnych pre schvalenie uhrady lieku nezaradeného v prislushom zozname nechal Uplne mimo
normativnej regulacie, resp. verejnomocenskej ingerencie, potom nie je dévodné pripustit zaver, Ze
samotna implementacia tychto kritérii (t. j. posudzovanie toho, i konkrétny Ziadatel prisludné kritéria
spifia), je spravnym konanim a Ze vysledkom tohto posudzovania je verejnomocensky akt. 37. Velky
senat prijal zaver, Ze pravna Uprava § 88 ods. 9 a 10 zak. &. 363/2011 Z. z. nedeleguje na zdravotnu
poistovriu verejnomocenské (vrchnostenské) opravnenia v ramci vykonu verejnej spravy a zdravotnd
poistovna vyslovuje suhlas alebo nesuhlas s uhradou nekategorizovaného lieku ako pravnicka osoba
sukromnopravnym aktom. KedZe Zalovana pri vydavani stanovisk nevystupuje ako organ verejnej
spravy, neméze ist ani o vysledok jej rozhodovacej Cinnosti ako organu verejnej spravy a teda o
rozhodnutie &i opatrenie organu verejnej spravy v zmysle § 3 ods. 1 pism. b), resp. ¢) SSP.38. Pre
uplnost, &o sa tyka konania na ustavnom sude pod sp. zn. PL. US 10/2025 vo veci navrhu verejného
ochrancu prav o sulade § 88 ods. 9 v €asti pred prvou bodkociarkou v spojeni s § 88 ods. 11a 9 v
&asti za prvou bodkogiarkou a § 88 ods. 18 v spojeni s § 98j ods. 1 z. &. 363/2011 Z. z. s Ustavou,
Medzinarodnym paktom OSN o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach a Dohovorom Rady
Eurépy o ochrane ludskych prav a dostojnosti Eloveka v suvislosti s aplikaciou biolégie a mediciny a
spojeného konania sp. zn. PL. US 1/2025, prave argumenty verejného ochrancu prav ohladne vytvarania
kritérii na uhradu vynimkového lieku bez explicitne zakotvenej pravotvornej kompetencie zdravotnych
poistovni podporuju tu vysloveny pravny nazor, pretoze pokial su zdravotné poistovne subjektami
sukromného prava, ni¢ nebrani kazdej poistovni autonémne si nastavit’ konkrétne - hoci aj rozdielne -
kritéria bez toho, aby sa stali suastou pravneho poriadku. 39. Na z&klade uvedeného nie je spravny
pravny nazor, z ktorého vychadza napadnuty rozsudok, ze preskimavané stanoviska su individualnymi
spravnymi aktami vydanymi organom verejnej spravy. Velky senat sa stotoznil so staznostnou namietkou
Zalovanej, Ze pri vydavani stanoviska o ne/suhlase s uhradou lieku, ktory nie je zaradeny v zozname
kategorizovanych liekov podfa § 88 ods. 9 a 10 zakona €.363/2011 Z. z., nekonala ako organ verejne;j
spravy podla § 4 SSP, preto fiou vydané pravne akty nie su rozhodnutiami v zmysle § 3 ods. 1 pism. b)
SSP alebo opatreniami podla pismena c) tohto ustanovenia. Naopak, tieto akty su sukromnopravnymi
aktami pri hospodareni zdravotnej poistovne, ktorého su€astou je aj uhrada zdravotnej starostlivosti
(vratane liekov a zdravotnickych pomdcok), podobne ako napr. oznamenia poistovne o ne/poskytnuti
poistného plnenia. Prerokuvana vec je teda sukromnopravnou vecou, ktora je vzmysle § 7 pism. d) SSP
vylu€ena zo sudneho prieskumu, na jej prejednanie je v zmysle § 3 CSP dana pravomoc sudu v civilnom
procese, a preto pravomoc spravneho sudu podla §6 SSP nebola dana.”

5. Podla €l. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*) spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje
nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zdkonom zverena inému organu.

6. Podla § 2 CSP podla tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny
mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak.

7. Podra § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.



8. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

9. Podfla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,SSP*) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

10. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

11. Podfla § 3 ods. 1 pism. a) a ¢) SSP na uc&ely tohto zdkona sa rozumie:

a) administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov,

c) opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.

12. Podla § 4 SSP organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zakona rozumeju

a) organy Statnej spravy,

b) organy uzemnej samospravy, ktorymi su obce, mesta, a v hlavhom meste Slovenskej republiky
Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje,

C) organy zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

d) pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

e) Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy.

13. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 18 ods. 2 SSP ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny,
postupi vec uznesenim prislusnému sudu alebo spravnemu sudu. Niz8i spravny sud je postupenim veci
vy8Sim spravnym sudom viazany.

15. Podla § 466 ods. 3 prva veta SSP pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty
najvyssieho spravneho sudu zavazny.

16. Spravny sud pred meritérnym prerokovanim veci skumal, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
spravny sud konat a rozhodnut a dospel k zaveru, Ze spor medzi stranami sporu v danom pripade je
sukromnopravnym sporom, v ktorom je dana pravomoc a vecna prisluSnost civilného sudu podla § 3
a ¢l. 1 CSP, a nie spravneho sudu v spravnom sudnictve podla § 6 a § 2 SSP s odkazom na § 2 CSP.
Rozhodnutie velkého senatu Najvy3sieho spravneho sudu SR je pre sudy (precedencne) zavazné (vid
napriklad rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR, sp. zn. 6Ssk/123/2023 zo dia 20.12.2023).

17. Na zavere, Ze na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu je dana pravomoc civilného sudu,
neméze ni¢ zmenit ani to, Ze Zalobca sa domaha zruSenia ,rozhodnuti“ Zalovanej, o zodpoveda
predmetu prieskumu v spravnom sidnom konani. Pri skimani pravomoci na prejednanie a rozhodnutie
urditej pravnej veci totiz nie je mozné vychadzat len zo Zalobného navrhu. Zalobny navrh ma pri
ustaleni charakteru prav a povinnosti tvoriacich obsah pravneho vztahu, z ktorého vyplyva Zalobcom
uplatneny narok, nepochybne zasadné miesto. Pri ustaleni charakteru tychto prav a povinnosti je v3ak
potrebné prihliadat aj na ostatné Casti Zaloby, a teda charakter predmetnych prav a povinnosti je



potrebné ustalit vychadzajuc z celkového obsahu Zaloby. Inymi slovami, Zalobny navrh nemozno vnimat’
izolovane bez prihliadnutia k ostatnym Castiam Zaloby, resp. bez prihliadnutia k celkovému obsahu
Zaloby (porovnaj napr. uznesenie kompetenéného senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1KO/10/2021 zo dfia 08.12.2021, ods. 11).
V predmetnej pravnej veci je pritom z celkového obsahu Zaloby zrejmé, Ze Zalobca sa domaha uhrady
registrovaného lieku nezaradeného v zozname kategorizovanych liekov, pri¢om ako bolo uvedené
vys8ie, tento spor vyplyva zo sukromnopravneho vztahu.

18. Pravo na sudnu ochranu nemozno vykladat tak, Ze by sa Zalobca mohol v akomkolvek
konani domahat akéhokolvek petitu Zaloby &i navrhu. Naopak, od Zalobcu mozno pozZadovat, aby
svoj petit prispésobil typu konania, ktoré zodpoveda procesnej Uprave pre ten organ, ktory ma
pravomoc o prislusnom spore alebo veci rozhodovat’ (porovnaj napr. uznesenie kompetenéného senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1K0O/10/2021 zo diia 08.12.2021, ods. 16).

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti spravny sud v sulade s § 18 ods. 2 SSP vec postupil
prislusnému civilnému sudu. Vecne prisludny je okresny sud (§ 12 ods. 1 CSP v spojeni s § 25 SSP),
ktorého postavenie ma aj mestsky sud (§ 5 ods. 3 zédkona &. 757/2004 Z. z.). Pri miestnej prislusnosti
spravny sud vychadzal z toho, Ze vSeobecnym sidom Zalovanej (§ 13 CSP) podla jej sidla (§ 15 ods.
1 CSP) je Mestsky sud Bratislava IV (§ 12 ods. 2 CSP).

20. Pre uplnost spravny sudu uvadza, Ze z dévodu zistenej neprisluSnosti na prerokovanie a rozhodnutie
veci ako aj z dévodu odpadnutia dovodu, pre ktory Ziadala Zalovana konanie prerusit (t.j. do rozhodnutia

Velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu v konani vedenom na Najvy$8om spravnom sude SR pod
sp. zn. 19SVs/3/2025), spravny sud procesne nerozhodol o navrhu Zalovanej na preru$enie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna [§ 439 ods. 2 pism. d) SSP].



