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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o mal. L. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom
u matky, v konani zastipent Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta
rodiCov matky F.. P. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX B. XX, a otca F.. P. O., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom B. B., A. XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

,Otec je opravneny stretavat sa s mal. L., nar. XX. XX. XXXX, poc€as letnych prazdnin
roka 2021 od 10:00 hod. dna 21. 08. 2021 do 16:00 hod. dha 28. 08. 2021 s tym, Ze matkaje p o
vinna maloletd na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit a zabezpedit jej odovzdanie otcovi
prostrednictvom tretej osoby na Skolskej autobusovej zastavke pri kastieli v obci B. tak, aby nedoslo
k poruSeniu obmedzenia ulozeného otcovi v trestnom konani vedenom Okresnym sudom Noveé Mesto
nad Vahom spisova znacka 1Tp/58/2018, (spocivajuce v zakaze akéhokolvek styku s poSkodenou F..
P. O., nar. XX.XX.XXXX, a v zakaze priblizit sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a
nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia a miesta, kde sa poSkodena zdrzuje).

Otecsa zavazuje vratit maloletd na rovhakom mieste v stanovenom Case s tym, ze matka
je povinna zabezpedit vyzdvihnutie maloletej prostrednictvom tretej osoby tak, aby nedoslo k
poruseniu vysSie uvedeného obmedzenia.”

Il. Vo zvySnej Casti navrh otca zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 01. 07. 2021 otec maloletej L. Ziadal, aby sud neodkladnym
opatrenim upravil stretavanie otca s maloletou poc¢as letnych prazdnin roka 2021 v termine od 24.
07. 2021 od 10:00 hod. do 31. 07. 2021 do 16:00 hod. a od 21. 08. 2021 od 10:00 hod. do 28.
08. 2021 do 16:00 hod. s tym, Ze matku sud zaviaze, aby maloletu na stretnutie s otcom riadne
pripravila a otcovi odovzdala prostrednictvom splnomocnenej osoby v mieste bydliska a otca zaviaze,
aby po skon&eni stretavania maloletd odovzdal splnomocnenej osobe, ktord matka poverila, v mieste
bydliska. Zaroven Ziadal, aby sud zru$il neodkladné opatrenie vydané Okresnym sudom Nové Mesto
nad Vahom ¢&.k. 12P/21/2019 - 18 zo diha 18. 04. 2019, vykonatefné dria 18. 04. 2019, ktorym otcovi
sud ulozil do¢asny zakaz premiestnit mal. deti Q. a L. a vycestovat’' s maloletymi mimo uzemia Q., do
pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod
sp.zn. 1T/17/2019.

2. Uviedol, Zze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 4P/49/2018 - 46 zo dha 16.
11. 2018, pravoplatnym dna 03. 12. 2018 bolo manZzelstvo rodi€ov rozvedené. Sud schvalil rodi¢ovsku



dohodu, v zmysle ktorej boli maloleté deti Q. a L. na &as po rozvode manzelstva rodi€ov zverené do
osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok maju obaja
rodiCia. Otca sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletého Q. sumou vo vyske 120,00 € mesacne a na
vyZivu maloletej L. sumou vo vySke 80,00 € mesacne, na obe maloleté deti vzdy do 15. diha v mesiaci
vopred k rukam matky po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva, ktoré sa zavazuje otec
hradit na bankovy u¢et matky. Zarover sud schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave styku otca s maloletymi
detmi kazdu sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze matka je povinna zabezpedit
odovzdanie deti otcovi prostrednictvom tretej osoby na Skolskej autobusovej zastavke pri kastieli v obci
B. tak, aby nedoslo k porugeniu obmedzenia uloZzeného otcovi v trestnom konani ICS: 3518202659
(spocivajuce v zakaze akéhokolvek styku s poSkodenou F.. P. O. a v zakaze pribliZit sa k poSkodene;j
na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia a miesta, kde sa poSkodena
zdrzuje). Otec sa zavazuje vratit deti na rovhakom mieste v stanovenom &ase s tym, Ze matka je povinna
zabezpecit vyzdvihnutie deti prostrednictvom tretej osoby tak, aby nedoslo k poruseniu hore uvedeného
obmedzenia. Od minulého roku mal otec znemoZznené stretavat sa s maloletymi detmi, preto podal
navrh na vykon rozhodnutia vo veci maloletych deti, ktoré konanie bolo vedené pod sp.zn. 4Em/1/2020
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. V tejto veci sud vytyCil termin pojednavania na defi 12.
05. 2021. Na tomto pojednavani sa rodiCia maloletych deti dohodli na obnoveni styku medzi otcom a
maloletou L.. Z dévodu, Ze na strane maloletého Q. nastali zdravotné problémy psychického charakteru,
na doporucenie psycholéga reSpektuje stanovisko a zatial sa s maloletym nestretava. S maloletou L.
styk prebieha bezproblémovo, maloleta prejavuje radost z toho, Ze sa s otcom mdze stretnut. PocCas
stretavania maju medzi sebou vytvorené citové vazby, citi, Ze maloleta je rada, Ze sa s otcom stretava.
V zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu je v8ak opravneny sa s mal. stretavat obmedzene, nie v
rozsahu, v akom je to obvyklé, v ramci sudnej praxe. Komunikoval aj s pravnou zastupkyriou matky
a navrhol riesit’ otdzku styku otca s maloletou v SirSom rozsahu, v akom to bolo doteraz ustélené. Zo
strany pravnej zastupkyne bola vyjadrena snaha o vyrieSenie tejto otazky a s naslednym uzavretim
dohody o uprave styku, ktora by bola predloZzena v suidnom konani na schvalenie. Zatial medzi nimi
prebiehaju jednania. Ako otec sa s maloletou L. chce stretavat aj poCas letnych prazdnin, chcel by, aby
maloleta mohla ist’' s otcom na vylet, prespavat u otca. Aj maloleta sa dozaduje toho, aby bola s otcom
dihSie Casové obdobie, ako bolo sidom upravené. Je schopny sa o maloletu postarat, vie varit, ovlada
domace prace, chcel by s maloletou ist na vylet po Q.. Vzhfadom k tomu, Ze byva na vychode Q., v
ramci tohto kraja by chcel s maloletou absolvovat dovolenku. Pokial sud bude vo veci rozhodovat' v
ramci navrhu o upravu styku v inom rozmedzi, je potrebné vykonat aj dokazovanie vysluchom rodicov.
Z tychto dévodov povaZuje rozhodnutie vo veci samej za zdihavé, ktoré mu este v tomto roku pocas
letnych prazdnin neumozni mat’ kontakt s maloletou s tym, aby maloleta u neho aj prespavala. Neexistuje
Ziaden vazny dévod, aby sa nemohol plnohodnotne starat o maloletd po&as letnych prazdnin v trvani
2 tyzdnov v rozdielnych mesiacoch. Obaja rodi¢ia maju rovnaké rodi€ovské prav a povinnosti. Chce sa
podielat na vychove svojej dcéry a ani jednému z rodi€ov neprinalezi pravo obmedzovat druhého rodi¢a
v starostlivosti. Od posledného rozhodnutia sidu vo veci Upravy styku otca s maloletou neboli zistené
Ziadne okolnosti, ktoré by mali otca zo starostlivosti o maloletd vylu€ovat. Matka, otcovi z neznamych
dovodov, podala aj navrh na neodkladné opatrenie, ktorym sud zakaze otcovi vycestovat s maloletou do
zahranicia. Aj toto rozhodnutie uz stratilo svoje opodstatnenie. Nema zaujem s dietatom odist natrvalo
do zahranicia a ani nema zaujem si ho ponechat vo svojej starostlivosti dlhSie, ako je to sidom uréené.
ReSpektuje sudne rozhodnutia a reSpektuje aj vélu matky. | ked nema moznost s fiou komunikovat,
komunikoval s jej pravnou zastupkyrou. Chcel totiz zmenit hodinu preberania maloletej. KedZe matka s
tym nesuhlasila, Uprava styku prebieha v zmysle pravoplatného rozhodnutia. Obava zo strany matky je
zbytolna, i ked'v jej povahovej Crte sa prejavuju zbyto&né obavy, strach, ktory prenasa aj na maloleté deti.
Navrh na neodkladné opatrenie podava z dévodu, Ze matka mu dobrovolne odmieta maloletu vydat na
stretnutie pocas letnych prazdnin 2021. Tymto navrhom sa domaha aj zruSenia neodkladného opatrenia,
ktorym mu bol uloZzeny zakaz vycestovat s maloletou do zahranicia. Uznesenim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom &.k. 12P/21/2019 - 18 zo dfia 18. 04. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trenc¢ine &.k. 17CoP/39/2019 - 69 zo dna 30. 07. 2019 sud rozhodol, Ze otec maloletych deti ma
doCasny zékaz premiestriovat' maloleté deti Q. a L. a vycestovat’ s maloletymi detmi mimo uzemia Q. do
pravoplatného skon&enia trestného konania, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
pod sp.zn. 1T/17/2019. Od vydania neodkladného opatrenia presla doba viac ako dvoch rokov. Trestné
konanie nie je doteraz pravoplatne ukonéené. Prvostupfiovym sudnym rozhodnutim bol otec spod
obzaloby oslobodeny. V désledku odvolania prokuratora krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vec
vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Napriek viacerym urgencidm z jeho strany, termin
pojednavania je vyty&eny na koniec leta. V ramci trestného konania méa uloZzeny probacny dohlad, ktory



pini. Pbvodne sa prestahoval do A., probaény dohlad absolvuje na Okresnom sude KoSice I. S matkou
mal. deti nie je v kontakte, nekomunikuje s fiou a viac ako dva roky sa ani nesnazi udrziavat’ kontakt
v medziach ich maloletych deti. Z jeho strany sa snaZi dodrZiavat vSetky zdsady sludného spravania,
nevyvolava Ziadne hadky, nedorozumenia. Na utoky zo strany matky reaguje len v medziach zakona, ale
zo strany matky su voci jeho osobe sustavne rézne obvinenia, ohovaranie, prieky a jej konanie minimalne
napifia podstatu priestupku. Pri neodkladnom opatreni, ktorym bol udeleny dogasny zékaz premiestnit
maloleté deti a vycestovat s nimi mimo uzemia Q., boli jeho rodi€ovské prava az nadmieru obmedzené.
Od incidentu, ktory sa stal eSte v €ase, ked sa trvale zdrziaval v X., sa iny incident z jeho strany nestal.
S detmi sa nestretaval. Nepoziva alkoholické napoje, pretoze denno-denne pre vykon svojho povolania
vyuziva motorové vozidlo. Je T.. Z jeho strany nie su Ziadne Skodlivé reakcie, alebo konania vratane
slovnych vyrokov, ktorymi mal ohrozovat svoje deti. Nevyjadruje sa vulgarne, matku maloletych deti
neuraza, slovne uz vobec, pretoze ma zékaz a pisomne s fiou nekomunikuje. Uz dva roky preukazal, Ze
neodkladné opatrenie nie je dovodné. Agresivita z jeho strany neexistuje, a aby sa mohol s maloletou L.
stretavat aj v mieste svojho bydliska, je nevyhnutné, aby doslo k zruSenia uznesenia, ktorym bol udeleny
docasny zakaz premiestnenia a vycestovania mimo Uzemia Q.. Pri vysluchu nariadenom dra 24.05.2018
otec Ziadal upravit petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin od 15.07.2018 od 9:00 hod. do 31.08.2018 do 18:00 hod.
a od 15.08.2018 od 09:00 hod. do 31.08.2018 do 18:00 hod. s tym, Ze v ostavajucej Casti zostava navrh
otca na upravu styku s maloletymi detmi nariadenim neodkladného opatrenia v nezmenenom rozsahu.

3. Pre ucely rozhodnutia o navrhu otca sud vo veci nariadil pojednavanie na 20. jula 2021 o 10:00 hod.,
na ktoré boli rodi€ia a kolizny opatrovnik volani telefonicky. Obaja rodicia uviedli, Ze sa na pojednavanie
nemézu dostavit. Otec suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti a rozhodol v zmysle navrhu.
Matka uviedla, Ze jej to neumoZzZiiuje zamestnavatel, nema sa u zamestnavatela ¢im preukazat, kedze
nema dorucené predvolanie pisomne.

4. \VV pisomnom vyjadreni zo dfia 28. 07. 2021 kolizny opatrovnik uviedol, Ze doteraz sa styk
otca s maloletou realizuje po€as vikendov. Maloletd ma vytvorené citové vazby s otcom. Kolizny
opatrovnik nema vedomost' o tom, Ze by maloleta styk s otcom odmietala. V predmetnom konani bolo
nariadené pojedndvanie na 20.07.2021 o 10:00 hod., na ktoré sa rodi€ia nezucastnili. Telefonicky bola
kontaktovana matka mal. deti koliznym opatrovnikom, ktorému uviedla, Ze nevie, v ktoré dni bude Cerpat’
v mesiaci august 2021 dovolenku. Otec vo svojom navrhu Ziada upravit styk s maloletou od 24. 07.
2021 do 31. 07. 2021 a od 21. 08. 2021 do 28. 08. 2021. Vzhfadom k tomu, Ze prvy navrhovany termin
v mesiaci jul 2021 uz nie je mozné zrealizovat, navrhuje vyhoviet navrhu otca v mesiaci august 2021,
nakolko z obdobia celych letnych prazdnin (9 tyZzdnov) bude mdct stravit' s maloletou len jeden tyzder.
S mal. Q. sa otec nestretava, nakolko tento styk s nim odmieta. Na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom je vedené konanie - vykon rozhodnutia pod €. 4Em/1/2020. Nakofko doteraz nie je ukonené
trestné konanie vo veci otca maloletych, nesuhlasi so zruSenim neodkladného opatrenia vydaného
Okresnym sudom v Novom Meste nad Vahom €. k. 12P/21/2019-18 zo diia 18. 04. 2019, ktoré nadobudlo
vykonatelnost dfa 18. 04. 2019, ktorym sa otcovi mal. deti udelil do€asny zakaz premiestnit mal. deti Q.
alL.avycestovat' s mal. detmi mimo Uzemia Q. do pravoplatného skon&enia trestného konania vedeného
na OS Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/17/2019.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento
z&kon neustanovuije inak.

6. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba neodkladnej Upravy pomerov alebo
obava, ze exekucia bude ohrozena. Mozno ho nariadit’ pred zacatim konania, alebo po za&ati konania,



alebo po ukon&eni konania. KedzZe o jeho nariadeni mozno rozhodnut aj bez vysluchu, resp. vyjadrenia
ucastnikov, je nutné, aby neboli vaznejSie pochybnosti o nutnosti neodkladnej upravy. Neodkladné
opatrenie nie je kone¢&né rozhodnutie a jeho uCelom je rychla, i ked dofasna uprava pravnych a
faktickych pomerov U&astnikov. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
Ide o taky stav pravnych, nielen faktickych vztahov medzi u€astnikmi, ktoré bezpodmienecne vyzaduju
rychlu sudnu dpravu. Sud musi skimat, &i je neodkladné opatrenie potrebné, vzhfadom na naliehavost
situacie. Nevyhnutnost' Upravy sa tu ponecha na volnu Gvahu sudu. Suad sa pri tom opiera o vysledky
urychleného dokazovania. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. Sud zistuje len tie
najvyznamnejSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie. Ak na jeho zéklade dospeje k nazoru, Ze navrh
je doévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je také znacné, Ze si vyZzaduje okamzité,
hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim. Nariadenie
neodkladného opatrenia v pripade maloletého dietata vyplyva z verejného zaujmu, teda z ochrany
maloletého dietata.

10. Z obsahu spisov tunajsieho sudu sp.zn. 4P/49/2018, 12P/21/2019, 1T/17/2019, 4Em/1/2020 vyplyva,
Ze maloleta L. bola po rozvode rodi€ov zverena do osobnej starostlivosti matky; v zmysle sudom
schvélenej dohody rodiov bol otec opravneny sa s maloletou stretavat kazdu sobotu v ¢ase od 10:00
hod. do 18:00 hod. s tym, Ze preberanie a odovzdavanie maloletej sa realizovalo prostrednictvom tretej
osoby, a to pre obmedzenia, ktoré boli otcovi maloletej uloZzené (zakaz priblizit sa k poSkodenej F.. P. O.
na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia a miesta, kde sa zdrzuje) ako
obvinenému pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
z&klade, Ze v presne nezistenom €ase dia 09. 08. 2018 vo ve€ernych hodinach v obci X. v rodinnom
dome €. XX po predchadzajucom incidente vulgarne nadaval svojej manzelke F.. P. O., priCom sa jej
vyhrazal zabitim tak, Ze jej povedal, Ze bude mat gulku v hlave, ma vypadnut z jeho domu, Ze ju zabije,
zaroven ju fyzicky napadol tak, Ze ju za€al rukami udierat' do hornych €asti jej oboch ruk, nasledne do nej
hodil stoli¢ku, ktorej sa stihla uhnut, a nasledne zo strachu privolala policiu. Predmetné trestné konanie
vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 1T/17/2019 nie je dosial pravoplatne skon&ené.

11. Uznesenim tunajsSieho sudu zo diia 18. aprila 2019 bol otcovi maloletej udeleny dodasny zakaz
premienit maloletd a vycestovat s maloletou mimo uzemia Q. J., do pravoplatného skon&enia
predmetného trestného konania.

12.V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 4Em/1/2020, v ktorom sa otec mal. domahal vykonu
rozhodnutia o Uprave stretavania sa s maloletou, sa rodi€ia na pojednavani dria 12. 05. 2021 dohodli na
obnoveni styku otca s maloletou. Otec podanim zo dfia 14. 07. 2021 vzal svoj navrh na vykon rozhodnutia
spat, konanie nie je dosial pravoplatne skon¢ené.

13. Na zaklade zisteného skutkového stavu posudil sud navrh otca, ktorym Ziada neodkladnym
opatrenim upravit stretdvanie s maloletou L. pocas tohoro€nych letnych préazdnin v mesiaci jul a august,
nad ramec upravy styku podla rozsudku sudu zo dia 16. 11. 2018, ako Ciastocne dévodny, a to pokial
ide o jeho navrh na Upravu stretavania pocas letnych prazdnin v mesiaci august. V ostatnej ¢asti sud
navrh zamietol.

14. Nakolko sa stretavanie otca s maloletou po€as vikendov realizovalo, maloleta ma vytvorené citové
vazby s otcom a nie je preukazané, Ze by stretavanie s otcom odmietala, sud dospel k zaveru, Ze je v
zaujme maloletej L. nadviazat na obnoveny vztah s otcom, aby s nim nepretrzite v jednom tyZdni po¢as
letnych prazdnin stravila plnohodnotny &as.

15. Pokial ide o navrh otca upravit' stretavanie s maloletou v mesiaci jul od 24. 07. 2021 do 31. 07.
2021, resp., od 28. 07. 2021 do 04. 08. 2021, v tejto Casti by bola Uprava styku s poukazom na zisteny
skutkovy stav v €ase rozhodnutia sudu uz nevykonatelna. Preto sud navrh v tejto ¢asti zamietol.

16. Rovnako tak navrh otca na zruSenie obmedzeni nariadenych neodkladnym opatrenim zo dria 18.
04. 2019, a to do¢asného zakazu premiestnit maloletu a vycestovat' s fiou mimo Uzemia Q., posudil sud
ako nedbévodny. Platnost’ predmetného neodkladného opatrenia je viazana na pravoplatné skoncenie



trestného konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 1T/17/2019, ktoré dosial pravoplatne
skon&ené nie je a naviac, Uprava stretavania otca s maloletou pocas letnych prazdnin kdekofvek na
uzemi Q. J., nijako nariadené obmedzenie neporuduje.

17. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



