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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta A. B., narodeni XX.XX.XXXX a C. B.,
narodeného XX.XX.XXXX, deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec, deti rodi€ov: D. B., narodend XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, zastupenej Mgr. Martinom
Orvinskym, AK so sidlom Viglasska Huta- Kalinka €. 67 a C. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XXX/XX, G. A., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Na Okresny sud Lucenec (dalejlen " tunajSi sud ?) podala navrhovatelka -
matka maloletych deti navrh na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom A. B., narodenej XX.XX.XXXXa C. B., narodenému XX.XX.XXXX.

2.Sugasne s navrhom na zaCatie konania o rozvod manzelstva a Upravu vykonu

rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom dorudila navrhovatefka aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom: A. B., narodend XX.XX.XXXX a C. B., narodeny XX.XX.XXXX po€as trvania
manzelstva. Navrh odbvodnila tym, Ze rodi€ia dlhodobo spolu neziju, otec sa zdrziava a pracuje v
zahraniéi ( Svajgiarsko ) a kazdodennu osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpeduje vyluéne ona.
Navrhla, aby sud zveril do rozhodnutia vo veci samej maloleté deti A. B., narodeni XX.XX.XXXX a
C. B., narodeného XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky D. B.. Sud styk otca s detmi neziadala
upravit a otca maloletych deti Ziadala zaviazat' do rozhodnutia sudu vo veci samej prispievat na vyZivu
maloletej A. B. sumou 600,- eur mesacne, vzdy najneskér do 25. dia kalendarneho mesiaca k rukam
matky a na maloletého C. B. do rozhodnutia sudu vo veci samej prispievat na vyzivu vo vySke 400,-
eur mesacne, vzdy najneskdr do 25. diia kalendarneho mesiaca k rukam matky.

3. Tunajsi sud Uznesenim ¢.k. 17P/54/2026 - 26 zo dna 01.04.2026 vyluc¢il na

samostatné konanie navrh navrhovatelky - matky maloletych deti o nariadenie neodkladného opatrenia
- 0 do¢asnu upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Vec bola zapisana pod
sp. zn. 17P/58/2026.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") na konanie podfa tohto zakona
sa pouzije ustanovenie Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku ( dalej len "CSP ?) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach navrhu
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1, prva veta CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podfa § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat aj bez navrhu. Podla ods. 2 ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim
konania vo veci samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat’ navrh
na zacatie konania vo veci same;j.

11. Podfla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len " Zakon o rodine ?), sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

14. Na z&klade skutkového stavu veci vykonal sid dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a dalSimi
listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi, spisom tunajdieho sudu sp. zn. 17P/54/2026, v ktorom sa
nachadza aj vyjadrenie otca maloletych deti aj k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam, je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi v8ak byt osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skutoénosti, odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej
sudom v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud
musi zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov
konania alebo tretich 0s6b. Vo veciach tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta prichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do uvahy vtedy, ak je to v zaujme maloletého dietata, t. j. napriklad, ak by
bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvoj, vychova €i vyziva maloletého dietata. Podla
¢lanku 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie mé dieta pravo na taku ochranu a starostlivost, ktora
je potrebna pre jeho blaho. Pri vSetkych opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci alebo sukromnymi
institdciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy najlepSie zaujmy dietata. Pri
rozhodnuti sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia.



16. Zo spisu sud zistil, Ze medzi u€astnikmi, rodi€mi maloletych deti prebieha konanie o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode ( konanie vedené
na tunajsom sude pod sp. zn. 17P/54/2026 ). Z vyjadrenia otca maloletych deti zaroven vyplynulo, Ze
tento nema namietky voci tomu, aby maloleté deti boli v osobnej starostlivosti matky, pri¢om tento stav
reSpektuje a povazuje ho za prirodzeny vzhfadom na doterajSie pomery.

17.V danom pripade sud dospel k zaveru, ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia splnené
nie su. Z tvrdeni matky, ako aj z vyjadreni otca maloletych deti vyplyva, Ze maloleté deti sa nachadzaju
v osobnej starostlivosti matky, ktora zabezpecuje ich kazdodennu vychovu, starostlivost a uspokojovanie
ich potrieb. Tento stav nie je medzi rodi€mi sporny, kedZe otec s nim suhlasi a nenamieta proti tomu, aby
maloleté deti zostali v starostlivosti matky. Nejde teda o situaciu, v ktorej by bolo potrebné neodkladne
zasahovat do pomerov UCastnikov z dévodu konfliktu rodi€ov alebo neistoty ohladom starostlivosti
o maloleté deti. Rovnako nebolo osvedCené, Ze by maloleté deti boli bez starostlivosti alebo Ze by
bol ohrozeny ich Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj. Fakticky stav starostlivosti o maloleté deti je
stabilizovany a funk&ny.

18. Pokial ide o vyZivné, zo samotnych tvrdeni matky, ako aj z vyjadreni otca vyplyva, Ze otec na maloleté
deti pravidelne a dobrovolne prispieva sumou 500,- eur na obe deti mesacne. Z vyjadrenia otca zaroven
vyplyva jeho véla prispievat na vyZivu maloletych deti touto sumou aj do buducna. Sud ma za to, Ze
takto poskytované vyzivné v doterajSej vySke 500,- eur postacuje na zabezpec€enie zakladnych potrieb
maloletych deti, kedZe nebolo osved&ené, Ze by ich potreby neboli riadne zabezpeéené. Matka v navrhu
netvrdila a ani nepreukazala, Zze by vyzivné v tejto vySke bolo nedostatoéné.

19. S prihliadnutim na ustanovenie § 366 CMP, podfa ktorého mozno neodkladnym opatrenim ulozit
povinnost’ platit vyzivné len v nevyhnutnej miere, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je
dana potreba bezodkladnej upravy vyzivného, kedZe jeho platenie je zabezpedené dobrovolne a v
dostato€nom rozsahu.

20. Pre uplnost sud uvadza, Ze urCenie vySky vyzivného v koneénej podobe bude predmetom
rozhodovania v konani vo veci samej, v ramci ktorého bude vykonané riadne dokazovanie vo vztahu k
odbvodnenym potrebam maloletych deti a schopnostiam a moznostiam a majetkovym pomerov rodi¢ov.

21. Za tohto stavu sud dospel k zaveru, Ze nie je dana naliehava potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov, a preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

22. O trovach sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruc’:gnia, prostrednictvom
Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "C. m. p.") je odvolanie mozné
odovodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie
doévody mozno menit’ a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 C. m. p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C. m. p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Podla § 65 C. m. p. odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C. m. p. odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C. m. p. na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 4 C. m. p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



