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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako ¢lenov senatu, v pravnej
veci starostlivosti o maloleté dieta: N. A. R., nar. XX. augusta XXXX, v konani zastupeny opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta matky: M. O., nar. 6. maja XXXX, trvale bytom
W. lika €. XX, XXX XX W., zastdpena JUDr. Ondrejom Szilagyim, advokatom, so sidlom AK Dr. Vodu 2,
984 01 Lucenec a otca: N. R., nar. 5. jula XXXX, trvale bytom H. cesta XXX/XX, XXX XX W., prechodne
bytom R. XXX, XXX XX W., o ndvrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Luéenec, ¢.k. 5P/6/2021-175 zo dna 12. aprila
2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

ll. Ugastnici nemajud narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢.k.
5P/6/2021-175 zo dia 12. aprila 2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
rozhodol nasledovne:

I. Sud zveruje maloleté dieta N. A. R., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti a vychovy matky, ktora
ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého dietata N. A. R., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vySke
100,- Eur mesacne vzdy vopred do 15. dia toho ktorého mesiaca k rukam matky, po&nuc doruéenim
tohto rozsudku.

[ll. Otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom N. A. R., nar. XX.XX.XXXX kazdu parnu sobotu
v mesiaci od 10:00 hod. do 17:00 hod a kazdu neparnu nedelu v mesiaci od 10:00 hod. do 17:00 hod.

Otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom po dohode s matkou maloletého dietata aj v iné
dni ako sudom ur€ené s tym, Ze je povinny dieta odovzdat matke v ten den, v defi prevzatia dietata
najneskér o 16:00 hod.

IV. V den a hodinu realizacie styku si otec maloleté dieta prevezme pred bytovym domom matky a v
uvedeny den a hodinu maloleté dieta vrati matke pred jej bytovym domom.

V. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu sa domahali obaja rodi€ia, konanie o navrhu matky bolo vedené pod sp.zn.
5P/6/2021, konanie o navrhu otca pod sp.zn. 11P/6/2021. Okresny sud tak veci vedené vo vztahu k
tomu istému maloletému spojil na spolo&né konanie a rozhodnutie s tym, Ze konanie bude vedené pod
sp.zn. 5P/6/2021. Matka sa navrhom domahala zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti,



Upravy vyZivovacej povinnosti a upravy styku otca s maloletym dietatom; otec sa domahal zverenia
maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti. Z navrhov vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého nie su
manzelmi, pévodne byvali u rodi€ov otca maloletého, nasledne sa na jar roku 2020 prestahovali do O.
R. aj s rodi¢mi otca, v spolo€nej domacnosti Zili do 07.02.2021, kedy matka odisla spat k svojej matke. Z
tvrdenia matky vyplyva, Ze otec jej nedovolil maloleté dieta zobrat si so sebou a z tvrdenia otca vyplyva,
Ze k opusteniu spolo¢nej domacnosti doslo bez toho, aby matka si chcela zobrat syna so sebou, vyjadrila
sa, Ze si nemdbze zobrat’ syna do neistych podmienok.

1.2 Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, oboznamil sa s navrhmi u€astnikov konania, ich
pisomnymi podaniami, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec zo dfia 17.03.2021 o
preSetreni pomerov v domacnosti uastnikov konania, vyjadrenim Socialnej poistovne, spravou O. R,
oznamenim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dia 03.03.2021, lustraciou v evidencii
vozidiel, spravou vSeobecného lekara pre deti a dorast G.. G. D., potvrdenim Mesta Filakovo, dalS§imi
potvrdeniami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec vo vztahu k poberaniu pridavkov na
dieta, potvrdenim o prijme otca, lustraciou Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, vypisom z LV
€. XXXX pre k.u. W., koépiami pokladniénych dokladov vo vztahu k zabezpeceniu potrieb maloletého,
fotodokumentéaciou z domacnosti matky. Aplikoval ustanovenia €lanku 5, § 24 ods.4, § 25 ods.1 a2 5, §
36 ods.1,§ 65 0ds.1, 2, 3,§620ds.1,2,4,5,§ 76 ods.1, § 75 ods.1, § 26, § 28 ods.2 zakona €. 36/2005
Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakona €. 36/2005 Z.z.“ alebo ,Zakon
o rodine®), aplikoval tieZ ¢lanok 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata.

1.3 Okresny sud ustalil, ze vzhladom ku skuto¢nosti, Ze rodi¢ia maloletého spolu neziju, su splnené
hmotnopravne podmienky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Pri
rozhodovani o zvereni maloletého do vychovy jedného z rodi€ov sledoval zaujem dietata s ohladom
na jeho osobnost, schopnosti a vyvojové moznosti a so zretelom na Zivotné pomery rodi¢ov. Ustalil,
Z2e maloleté dieta pochadza z partnerského vztahu, ktory sa ukongil z dévodu zlych vztahov matky s
rodi€mi otca maloletého dietata, ktori s nimi zdielali spolo€ni domacnost a okresny sud mal preukazané
zo strany matky otca zasahovanie matke maloletého do vychovy a starostlivosti o maloleté dieta do takej
miery, Ze z jej strany doSlo k opusteniu spolo€nej domacnosti. Roditia otca ako aj otec samotny matke
nedovolili, aby si dieta vzala so sebou, do dfia pojednavania vo veci samej otec maloletého dietata
pravdepodobne pod vplyvom svojej matky bezdévodne branil a obmedzoval matku styku s maloletym
dietatom. Rodi€ia sa na pojednavani nevedeli dohodnut na zabezpeceni starostlivosti o maloleté dieta,
v konani uvadzali protichodné tvrdenia. Rodi¢ia zotrvali na svojich navrhoch na zverenie maloletého do
svojej osobnej starostlivosti. Vo vztahu k zvereniu maloletého do starostlivosti jedného z rodi€ov okresny
sud konstatoval silny citovy vztah oboch rodi€¢ov k maloletému dietatu, ako aj skuto€nost, ze u oboch
boli preukdzané vhodné bytové podmienky na starostlivost o maloleté dieta. Sud prvej inStancie v3ak
prihliadol na nizky vek maloletého dietata, kedy je dieta plne zavislé od intenzivnej osobnej starostlivosti
a na zaklade uvedeného maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky. Uvedené zverenie je podla
nazoru sudu a kolizneho opatrovnika v najlepdom zaujme maloletého dietata. Okresny sud poukazal
na skutonost, Ze bola preukazana znacnd participacia starej matky z otcovej strany na vychove a
starostlivosti o dieta, otec nikdy nezabezpecCoval starostlivost o dieta samostatne. Nie su to stari
rodiCia, ktori maju zabezpelovat’ vychovu a starostlivost' 0 maloleté dieta, ako tomu bolo doteraz. Aj s
prihliadnutim na skuto&nost, ak matka ma skuto¢ny zaujem o starostlivost’ a o vychovu, ma vytvorené
vhodné bytové podmienky a zabezpecené vietko potrebné k starostlivosti o maloleté dieta.

1.4 Na navrh matky okresny sud upravil styk otca s maloletym dietatom. Vzhfadom na preukézanu
nevhodnu komunikaciu rodi€ov maloletého a ich neschopnost sa dohodnut ohladne starostlivosti o
maloleté dieta, povazoval navrh matky o Upravu styku otca s maloletym dietatom za dostatocny,
vzhladom k utlemu veku maloletého dietata. Matka maloletého pritom uviedla, Ze otcovi nechce branit
v realizacii styku a navrhla aj ponechanie priestoru na dohodu medzi rodiémi aj v iné ako sudom
ustanovené dni, Ze takyto styk by sa realizoval do 16.00 hod. Upravu styku okresny sud povaZoval
za nutnu aj z dévodu eliminacie nezhéd rodi€ov, navrhovanu Upravu styku povazoval za dostatoénu a
zodpovedajucu pravu dietata na rovnocenny kontakt s oboma rodi€mi a pravu dietata na starostlivost a
vychovu zo strany oboch rodi€ov. Pokial ide o samotnu realizaciu styku, okresny sud miesto preberania
maloletého jeho otcom upravil pred bytovym domom matky, tymto miestom sledoval zabezpelenie
pokojnej, kludnej atmosféry pri preberani maloletého dietata, aby sa zabranilo kontaktu otca so starou
matkou maloletého dietata zo strany matky, s ktorou ma otec maloletého narudeny vztah.



1.5 Pri rozhodovani o vyZivnhom sud prvej inStancie prihliadol na kritéria pre urenie vyzivného a jeho
vysky uvedené v ustanoveniach Zakona o rodine, poukazal konkrétne na ustanovenie § 62 ods.1 az
5 a § 75 ods.1 zdkona €. 36/2005 Z.z.. Skumal tak nielen odévodnené potreby maloletého dietata,
ale aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a. Pokial ide o dieta, toto bolo v Ease
rozhodovania sudu prvej indtancie vo veku 8 mesiacov. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného otca okresny sud vyvodil zo skuto€nosti, Ze tento je od 01.03.2018 zamestnany v spoloénosti
N. H. - H. U., W.; Cisty prijem otca od janudra do decembra 2020 predstavoval sumu 510,22 Eur
mesacne a v mesiacoch januar a februar 2021 predstavoval sumu 513,65 Eur mesacne. Otec je pritom
vyluénym vlastnikom rodinného domu, vinice, zahrady, ornej pédy a zastavanej plochy bez tiarch, ktoré
sU evidované na LV & XXXX pre k.u. W., osobného motorového vozidla A. L.. Otec svoje vydavky
vycislil mesa¢ne na sumu 300,- Eur, v sprave kolizneho opatrovnika konkretizoval na sumu 210,- Eur,
ktora zahffia platbu za elektrinu, vodu, najom, priCom s rodi¢mi uhradza 600,- Eur ro¢ne za drevo.
Otec maloletého byva v spolo€nej doméacnosti so svojimi rodiémi, ktori su obaja taktiez zamestnani. V
tomto smere sud prvej inStancie poukazal aj na skutoénost, Ze kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade
zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo zostavajuce prostriedky pouzit’ pre vlastné
potreby.

1.6 U matky maloletého okresny sud zistil, Ze tato nie je a nebola vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, od 01.08.2020 je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta. Rodi¢ovsky
prispevok do decembra 2020 predstavoval sumu 270,- Eur mesacne, od januara 2021 sumu 275,90
Eur mesacne. Matka taktiez pobera rodi€ovsky pridavok, naposledy vo vySke 25,50 Eur mesalne.
Prijem matky od januara do marca 2021 tak predstavuje sumu 301,40 Eur mesaéne. Matka pritom
nie je vlastniCkou Ziadnej nehnutelnosti, ani osobného motorového vozidla, byva v trojizbovom byte vo
Fifakove, ktory je v osobnom vlastnictve jej matky.

1.7 Matka v ¢ase rozhodovania okresného sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mala
nepravidelné vydavky na maloleté dieta z dévodu, Ze tento bol u otca a otec jej odopieral realizaciu styku
s dietatom v jej domacnosti. Napriek tomu matka zakupila maloletému dietatu plienky, materské mlieko,
vihéené obrusky, hygienické potreby, oble€enie, dojéenské potreby, hratky a detsky kodik. Mesaéné
vydavky samotnej matky predstavuju naklady na byvanie sumu 50,- Eur mesaéne, oblecenie a obuv
20,- Eur mesacne, drogéria 20,- Eur mesacne a strava 100,- Eur mesacne. Matka maloletého byva v
spoloé&nej domacnosti so svojou matkou, ktora je zamestnana, je poberatefkou vdovského déchodku a
jej celkovy mesacny prijem predstavuje 800,- Eur mesacne.

1.8 Na zaklade uvedeného okresny sud ustalil, Ze otec maloletého, ktory nema zverené maloleté dieta
do svojej osobnej starostlivosti, ma va¢sie moznosti dosahovat prijem ako matka za ucelom pokrytia
potrieb maloletého dietata. Okresny sud mal zato, Ze otec by mal prispievat na vyZivu maloletého dietata
vo vyrazne vy33ej miere ako matka, a preto mu ur€il vyZivovaciu povinnost vo vyske 100,-Eur mesacne,
pocnuc diiom dorucenia rozsudku. Matka bude pritom maloletému zabezpeCovat osobnu starostlivost a
vzhladom k uvedenému nie je v jej moznostiach a schopnostiach dosahovat iny prijem, ako rodiCovsky
prispevok a pridavok na maloleté dieta. Plnenie osobnej starostlivosti o maloleté dieta zo strany matky
tak musi byt vyvazena finan&nym plnenim zo strany otca.

1.9 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 52
C.m.p. a narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z u&astnikov.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory navrhol,
aby odvolaci sud po prejednani veci napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 389 ods.1 pism. c)
C.s.p. zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil odvolacie
dovody uvedené v § 365 ods.1 pism. f) a pism. h) C.s.p., tvrdil tak, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 V konkrétnostiach tvrdil, Ze sud uveril iba tvrdeniam matky, Ze odiSla zo spolo¢nej doméacnosti z
dovodu, Ze jej jeho rodiCia v znagnej miere zasahovali do vychovy a starostlivosti maloletého. Toto
tvrdenie matky vSak nie je pravdivé; matka mozno aj vzhfadom k jej mladému veku a mentélnej
nevyzretosti neprejavovala velku snahu o starostlivost o maloletého a ani starostlivost o domacnost.
Nevarila, neupratovala, synovi sa nevenovala, ¢as travila hlavne na socialnych sietach. Jeho rodicia



videli, Ze matka maloletého starostlivost o syna zanedbéava, nebolo im to fahostajné, a preto sa snazili
matke pomahat’ aj poradit. Matka pomoc a rady odmietala a chapala to ako zasahovanie do vychovy.

2.2 Otec nenamietal, Ze matka tvrdila, Ze byva u svojej matky; on v§ak ma informacie, Ze u matky nebyva,
lebo ju vyhodila. Od pribuznych a znamych ma informéacie, Ze si hfadala byvanie a zhanala si aj finan¢né
prostriedky, pytala finan¢né prostriedky aj od otca a od jeho pribuznych.

2.3 Odvolatel namietal nepravdivé tvrdenie, Ze by matke branil v styku so synom; ked prisla pre syna,
vzdy ho pripravil na stretnutie. Chodila za maloletym priblizne jeden az dvakrat do tyZdfa, okolo 16.00
hod. a zdrzala sa maximalne hodinu. Dieta si od neho k sebe pytala maximalne dvakrat. Otec mal
vSak obavu, kde si matka dieta vezme, ak nebyva u svojej matky a & mu dokaze poskytnut vSestrannu
starostlivost’ a opateru vo vyhovujucom prostredi. Stalo sa aj, Ze matka priSla navstivit' ich spolo&ného
syna a nemala urobeny Covid test.

2.4 Otec vyjadril obavy, Ze zo strany matky nie su zabezpe€ené vhodné podmienky na vychovu
maloletého, preto Ziadal, aby bol malolety zvereny do jeho vychovy a starostlivosti. Bol a je ochotny
nastupit’ aj rodi€ovsku dovolenku a synovi sa venovat sam. Prejednal to aj so zamestnavatefom, ktory
mu prisfubil, Ze po skonceni rodi€ovskej dovolenky by sa mohol vratit' spat’ na svoje pracovné miesto.
Otec vyjadril pochybnosti o stabilnom rodinnom prostredi matky, nakolko mé informacie, Ze matka sa
v domacnosti svojej matky (starej matky maloletého) nezdrziava. Tvrdil, Ze uvedena skutoCnost je
zasadna pre rozhodnutie vo veci a pripojil SMS komunikaciu zo dfia 06.05. s matkou, kde sa mu matka
priznala, Ze zhaha byvanie. Uzavrel, Ze je v zaujme maloletého, aby bol zvereny do jeho vychovy a
starostlivosti a navrhol, aby sud zaviazal matku k plateniu vyZzivného v sume 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené maloleté dieta podla osobitného predpisu a upravil styk matky s maloletym
tak, Ze matka je opravnend stykat sa s nim kazdu parnu sobotu v mesiaci od 10.00 hod. do 17.00 hod.
a kazdu neparnu nedelu v mesiaci od 10.00 hod. do 17.00 hod. a po dohode s otcom aj v iné dni.

3. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud postupom podla
§ 387 ods.1 C.s.p. napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Tvrdenie otca
povazovala za nedévodné, nepravdivé, ucelové, zavadzajuce, zmatocné az podvodné.

3.1 Zotrvala na tvrdeni, Ze od 07.02.2021, kedy opustila spolo€ni domacnost az do doby, kym okresny
sud nariadil neodkladné opatrenie (13.05.2021), otec branil matke v styku s maloletym, styk mala
umozneny len vo vymedzenych diioch a hodinach v zavislosti od toho, kedy to otcovi dietata prave
vyhovovalo. S dietatom mohla travit maximalne hodinu, aj to nie kazdy defi. Styk sa mohol realizovat iba
von v dedine a pod dozorom otca alebo inej osoby. Stara matka dietata zo strany matky maloletého, ani
dalsi jej rodinni prislusnici takito moznost nemali po¢as trojmesaéného obdobia, otec si to tak podmienil
z ddvodu, Ze mal obavu, Ze matka si dieta vezme so sebou. Poziadavky otca boli pre matku maloletého
neznesitelné, poniZujice a neakceptovatelné.

3.2 S poukazom na zavery uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku matka zdéraznila, Zze sud
prvej indtancie bral v prvom rade ohlad na zaujmy maloletého dietata a nie na zaujmy alebo osobné
priania rodi¢a. Mala zato, Ze okresny sud dostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie tykajuce sa zverenia
maloletého do jej osobnej starostlivosti, ako aj Upravy styku otca s maloletym. Okresny sud pritom po
rozhodnuti vo veci samej nariadil diia 12.05.2021 neodkladné opatrenie.

3.3 Za nepravdivé povazovala matka tvrdenie otca o tom, Ze u svojej matky nebyva, resp. Ze nema
vytvorené vhodné podmienky. Matka pritom okresnému sudu preukazala vhodné podmienky a prostredie
pre vychovu maloletého a existenciu zakupenych veci potrebnu k vSestrannej a dokladnej starostlivosti
o maloletého. O tychto podmienkach sa presvedcil kolizny opatrovnik v rdmci vykonaného Setrenia
realizovaného dvakrat v domacnosti matky. Pokial otec pripojil k podanému odvolaniu SMS komunikaciu
medzi matkou a nim, tdto komunikacia nikdy medzi matkou a otcom maloletého neprebehla. Otec
si pravdepodobne vytvoril u¢et pod menom ,M..,“ komunikoval sam so sebou, v komunikacii uvadzal
skuto€nosti, ktoré mdzu byt v jeho prospech a ktoré by matke maloletého mohli privodit ujmu. Z
uvedeného dévodu matka uvedenu skuto€nost oznamila na prislusné oddelenie PZ, nakofko mala
podozrenie, Ze bol spachany trestny &in. Matka sama pritom v konani pred sudom prvej indtancie pripojila
rozsiahlu SMS komunikaciu, ktori s otcom maloletého viedla, z ktorej vyplyva $tyl ich vzgjomného
dopisovania, ako aj pod akym menom matka cely ¢as vystupovala.



4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni zotrval na dovtedajSich stanoviskach a uzavrel, Ze
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky je v najlepSom zaujme maloletého
dietata. PoCas vykonanych socialnych zistovani v domacnosti matky neboli zistené nedostatky v
zabezpec€ovani plnohodnotnej starostlivosti maloletému dietatu. Popisal vykonané socialne zistovanie
zo dnia 19.05.2021 v domacnosti matky, kedy bola pritomna matka, malolety a U. R., sestra matky
maloletého. Byt pozostava z predsiene, obyvacej izby, kuchyne a dvoch spalni, miestnosti su zriadené
modernym nabytkom; malolety ma v doméacnosti zabezpe€enu detsku postielku, koCik, prenosné
vaji¢ko, vaniCku na kupanie, dostatok oSatenia, hygienickych potrieb, detskych plienok a dojéenskej
vyzivy. Hygiena bola na vefmi dobrej urovni. Malolety bol po&as socidlneho zistovania pritomny, bol €isto
a vhodne oble€eny, nejavil znamky zanedbavania, pésobil pokojnym dojmom. Matka ma s maloletym
vytvoreny silny citovy vztah. Matka sa pritom vyjadrila, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zvereni
maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti (neodkladné opatrenie) otec maloleté dieta pravidelne
navstevuje. Zotrvala na navrhu zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti a vyjadrila suhlas
s napadnutym rozsudkom.

5. Matka maloletého vyjadrenie kolizneho opatrovnika povaZovala za pravdivé a nemala k nemu Ziadne
vyhrady.

6. Kolizny opatrovnik v dalSom vyjadreni zotrval na dovtedaj$ich stanoviskach.
7. Otec maloletého sa k vyjadreniam matky a kolizneho opatrovnika pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu § 65 a § 66 C.m.p, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 C.s.p. a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v celom jeho
rozsahu ako vecne spravne potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

8.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len a skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maloletého sa samostatnymi navrhmi domahali
upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému; sud prvej indtancie konanie a navrhu matky
a o navrhu otca spojil na spolo¢né konanie. Nespornou skutoénostou, na ktorej obaja rodi¢ia zalozili
svoje navrhy na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bola skutoénost, Ze matka maloletého
7.2.2021 opustila spoloénu domacnost, ktoru viedla s otcom maloletého. Obaja rodi€ia navrhovali
maloletého zverit do svojej starostlivosti a upravit’ vyZivovaciu povinnost rodi¢a, ktorému malolety do
starostlivosti zvereny nebude; matka sa domahala aj Upravy styku otca s maloletym. Preskimanim
veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie pred rozhodnutim vo veci samej vykonal dostatoéné
dokazovanie na zistenie skutkového stavu a dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Dovody
rozhodnutia suidu prvej inStancie su zrozumitefné a jasné. Odvolaci sud sa s odévodnenim sudu prve;j
inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti, ako aj s jeho dévodmi v celom rozsahu stotoZruje a na
tieto v plnom rozsahu poukazuje. Rozhodnutie okresného sudu bolo podloZzené naleZitym preskimanim
socialnych pomerov ucastnikov.

9.1 Okresny sud tak okrem zverenia maloletého do starostlivosti jedného z rodiCov upravil vyZivovaciu
povinnost rodi¢a, ktorému malolety do osobnej starostlivosti nebol; rozhodol aj o Uprave styku. Sud prve;j
inStancie postupoval spravne, pokial po zisteni, Ze rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju a spolo¢ne
nezabezpeduju starostlivost o maloletého dietata, upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu. Suad prvej inStancie sa podrobne vysporiadal so skutkovymi zisteniami, ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovania; v napadnutom rozhodnuti vysvetlil, pre€o v €ase rozhodovania
povazoval zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky za najvhodnejSie; uviedol, na ktoré
skutkové okolnosti v tomto smere prihliadal a aj ako jednotlivé dékazy vyhodnotil.

9.2 Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze spoloénu domacnost vedenu s otcom maloletého
opustila matka; rodi¢ia maloletého produkovali rozdielne tvrdenia ohladne ddvodov, pre ktoré sa tak
matka rozhodla a ¢i mienila spolo€nu doméacnost opustit s maloletym. Kym matka maloletého tvrdila, Ze
k opusteniu spolo€nej domacnosti doslo z dévodu zasahovania starej matky do vychovy a partnerského



zivota, otec maloletého tvrdil, Ze matka nedokazala zabezpelovat starostlivost o maloletého a o
domacnost’ a povazoval ju za vedenie partnerského a rodiCovského vztahu za nevyzretu.

9.3 Sud prvej inStancie overil tvrdenia rodiCov maloletého okrem iného aj skutocnostami zistenymi
so sociadlneho zistovania v domacnosti otca a v domdacnosti matky. Zistil pritom, Ze obaja rodi¢ia
maju porovnatefné podmienky pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta; matka byva v spologne;j
domacnosti so svojou matkou, na starostlivost o maloleté dieta ma vytvorené vhodné bytové podmienky
a ma zabezpeCené vSetko potrebné k starostlivosti o maloleté dieta. Obdobné zavery okresny sud
konstatoval aj vo vztahu k domacnosti otca, ktory Zije vo vlasthom rodinnom dome, zatazenom
hypotékou; v rodinnom dome s nim byvaju aj jeho rodi¢ia. Sud prvej inStancie konstatoval silny
vztah oboch rodi¢ov maloletému dietatu; mozno tak konstatovat, Ze u oboch rodi€ov su porovnatelné
podmienky pre starostlivost o maloleté dieta. Pokial sud prvej inStancie maloletého zveril do osobne;j
starostlivosti matky, prihliadal predovSetkym na vek maloletého dietata, najlepsi zaujem maloletého
dietata a skutoCnost, Ze povazoval za preukazané, Ze otec nikdy nezabezpeCoval starostlivost o
maloletého samostatne; na vychove maloletého a starostlivosti o0 neho participovala aj stara matka
zo strany otca. Tieto zavery sudu prvej inStancie su suladné so zavermi vyplyvajucimi z vykonaného
dokazovania, aj ked' tvrdenia rodi€ov o zapojeni sa druhého rodi¢a, pripadne participacie starej matky
na tejto starostlivosti boli protichodné. Spravnym zaverom sudu prvej indtancie, na ktorom zaloZil svoje
rozhodnutie, je poukaz na nizky vek maloletého, v ktorom veku je dieta plne zavislé od intenzivne;j
osobnej starostlivosti o neho. V koneénom dosledku so zverenim maloletého sa stotoznil aj kolizny
opatrovnik.

9.4 Sud prvej indtancie prihliadal aj na skuto¢nost, Ze matke maloletého bolo zo strany otca branené
po opusteni spolo&nej domacnosti v riadnom styku s maloletym, s maloletym sa mohla stretavat len za
podmienok a rozsahu ako to ur€il otec; blizki pribuzni matky boli zo stretavania sa s maloletym vyluceni.
Aj z toho dbvodu v zadsade matka nemohla v plnom rozsahu preukazat svoju riadnu starostlivost o
maloletého po opusteni spoloénej domacnosti. Odvolaci sud ale vtomto smere poukazuje na skutoénost,
Ze sud prvej indtancie po vydani rozhodnutia vo veci samej na navrh matky nariadil uznesenim ¢&.k.
5P/6/2021-225 zo dfia 12.5.2021 neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletym. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze proti neodkladnému opatreniu otec maloletého odvolanie nepodal. Z obsahu spisu
tiez vyplyva, Ze kolizny opatrovnik po nariadeni neodkladného opatrenia vykonal socialne zistovanie v
domacnosti matky a nezistil Ziadne nedostatky v zabezpe&ovani plnohodnotnej starostlivosti maloletému
dietatu. Aj z uvedeného vyplyva, Ze matka je plne spdsobila a schopna zabezpe&ovat maloletému riadnu
starostlivost’ a Ze tuto starostlivost maloletému aj riadne zabezpecuje. Za takychto skutkovych okolnosti
sa odvolaci sud stotozZnil s argumentéciou sudu prvej indtancie, Zze (aj) s prihliadnutim na nizky vek
maloletého je v jeho najlepSom zaujme, aby bol po rozpade partnerského vztahu rodi€ov zvereny do
osobnej starostlivosti matky.

10. Pokial ide o odvolacie namietky otca, tento spochybrioval vedenie domacnosti a starostlivost o
maloletého zo strany matky uz po€as partnerského spoluZitia; tvrdil, Ze matka nema kde byvat lebo ju jej
matka ,vyhodila“ zo svojej domacnosti a matka si sama hladé byvanie a za tym u€elom zhara finanéné
prostriedky.

10.1 S podstatnou &astou odvolacej argumentacie otca sa uz vysporiadal sud prvej inStancie, ked
osobnostné predpoklady oboch rodi€ov povazoval za porovnatelné a mal za preukazané, ze matka ma
vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého.

10.2 Tvrdenia otca v odvolani (datovanom diia 7.5.2021) o tom, Ze matka nema kde byvat, boli vyvratené
zavermi vyplyvajucimi zo socialneho zistovania vykonaného v domacnosti matky dha 19.5.2021, v
ktorom kolizny opatrovnik konstatoval vhodné podmienky matky pre starostlivost o maloleté dieta;
nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta zistené neboli.

10.3 Otec maloletého sa pokusil spochybnit moZnosti byvania matky predloZzenim elektronickej
komunikécie, v ktorej mu mala uviest, Ze nema kde byvat. Toto tvrdenie matka maloletého spochybnila
primeranou argumentaciou a zdbraznila, Ze takito komunikaciu s otcom maloletého nikdy neviedla a z
toho dévodu podala aj trestné oznamenie (dna 12.5.2021). Argumentécia otca v tomto smere tak ostala



len v rovine tvrdeni, ktoré matka maloletého dostatoénym spésobom spochybnila, a preto odvolaci sud
nepovazoval tuto namietku otca za dévodnu.

10.4 Iné namietky vo vztahu k zvereniu maloletého do osobnej starostlivosti otec maloletého nemal; z
uvedeného dévodu odvolaci sud nezistil ddvod pre zmenu rozhodnutia o zvereni maloletého dietata do
starostlivosti jedného z rodiCov.

11. Vyroky rozsudku sudu prvej indtancie o vyZivhom a o Uprave styku s maloletym su zavislé od vyroku o
zvereni maloletého do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov; vyzivovacia povinnost sa uréuje rodicovi,
ktorému maloleté dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti a tomuto rodiovi sa upravuje styk s
maloletym dietatom. Aj ked argumentacia otca voc€i vyroku o vyZivovacej povinnosti a Uprave styku
absentuje, odvolaci sud tieto vyroky preskumal ako vyroky zavislé.

11.1 Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked po zvereni maloletého do starostlivosti jedného z
rodi€ov (matke) upravil vyzivovaciu povinnost k maloletému u toho rodi¢a, ktorému malolety do osobne;j
starostlivosti zvereny nebol. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vychadzal zo zakonnych kritérii pre uréenie
vyzivného, z aplikovanych ustanoveni zakona €.36/2005 Z.z. a teda odévodnenych potrieb opravnenej
osoby, ktorou je v danom pripade maloleté dieta ako aj zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
osoby povinnej, ktorou je otec maloletého. Prihliadal tiez na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
matky a osobnu starostlivost matky o maloletého. Sud prvej indtancie pri majetkovym a prijmovych
pomeroch otca vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec maloletého je zamestnany, ma staly prijem, ktory v
mesiacoch januér a februar 2021 dosahoval sumu 513,65 Eur; zistil, Ze otec je vlastnikom nehnutefného
majetku (rodinny dom a prifahlé pozemky) a zéroveri je vlastnikom motorového vozidla. Za takto
zistenych skutkovych okolnosti aj odvolaci sud vySku vyzivovacej povinnosti (100,-Eur mesacne)
povazoval za zodpovedajucu zakonnym kritériam pre urenie vyzivného; sudom uréena vyZivovacia
povinnost’ nepredstavuje pre otca maloletého neprimerané finanéné riziko. V koneénom désledku otec
maloletého vySku vyZivovacej povinnosti osobitne nenamietol

11.2 Otec maloletého osobitne nenamietol ani vyroky rozsudku sudu prvej inStancie o Uprave styku;
uprava styku prevedena sudom prvej inStancie zodpoveda pravu maloletého dietata na primerany
styk s oboma rodiémi, pravo na starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov a v koneénom dbsledku presne
zodpoveda rozsahu, v akom Ziadal upravit otec maloletého styk matky pre pripad zverenia dietata
do jeho starostlivosti. Z napadnutého rozhodnutia, vyjadreni matky v priebehu konania pred sudom
prvej inStancie a aj vo vyjadreni k odvolaniu vyplyva, Ze matka maloletého nemieni styku otca s
maloletym branit a to aj nad rdmec styku upravenom vyrokom rozsudku; je na rodi€och, aby si svoje
vzajomné vztahy usporiadali tak, aby aj k styku otca s dietatom dochadzalo v takom rozsahu, aby
zodpovedalo najlepSiemu zaujmu maloletého, ktory v danom pripade predstavuje pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany oboch rodic¢ov a pravo na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a
rovnopravneho styku s obidvoma rodi¢mi; a to tak, aby sa doterajSie silné citové vazby otca s maloletym
udrziavali a prehlbovali.

11.3 Za spravne povazoval odvolaci sud aj rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o naroku na
nahradu trov konania, ked sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p.. Dévody pre
aplikaciu ustanovenia § 55 C.m.p. neboli v konani pred sudom prvej inStancie zistené a ani tvrdené.

12. Vzhladom vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec
spravne pravne posudil pri riadnom zisteni skutkového stavu, jeho rozhodnutie je vecne spravne, a preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu v zmysle § 387 ods. 1,2 C.s.p. v celom jeho rozsahu
potvrdil ako vecne spravny.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podfa § 52 C.m.p. v spojeni s § 58 C.m.p. tak,
Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Ziaden z u¢astnikov
narok na nahradu trov konania neuplatnil; odvolaci sud dévody pre aplikaciu ustanovenia § 55 C.m.p.
nezistil.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3: 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), mézZe mu sud uloZit' pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



