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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave sudkyfiou Mgr. Katarinou MuzZilovou v pravnej veci manzela:
KW.. Y. S., W.. XX.XX.XXXX, M. F. 8. X, F., zastipeného spolognostou Fons iuris s.r.o., so sidlom
Kominarska 2,4, Bratislava, ICO: 47 240 318 a manzelky: Y.. E. S., W.. XX.XX.XXXX, M. F. 8. X,
F., zastupenej advokatkou JUDr. Denisou Janosikovou, so sidlom Klincova 35, Bratislava, za ucasti
Okresnej prokuratury Bratislava V, Prokofievova 6-12, Bratislava, o rozvod manzelstva a o Upravu
pomerov manzelov na as po rozvode manzelstva k maloletym detom: 8. S., W.. XX XX.XXXX, V. S., W..
XX XX XXXX E. R. 8., W.. XX.XX.XXXX, vetky deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

. Sud manzelstvo G&astnikov konania K.. Y. 8., W.. XX.XX.XXXX E. Y.. E. S, C.. Q., W.. XX.XX.XXXX,
uzavreté dia XX.XX.XXXX, A. U. V. Y. Y. U. F. - C.,, U. A. XX, C.C. XXXX, naL. XX, T. T. C. XX ro
zvadza.

Il. Maloleté deti S. S.C., W.. XX.XX.XXXX, V. S., W.. XX.XX.XXXX E. R. 8., W.. XX.XX.XXXX sa na ¢as
po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ovzveruju do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov.

I1l. Maloleté deti budu v starostlivosti matky od piatka neparneho kalendarneho tyzdna od 12.00 hod. do
piatka parneho kalendarneho tyzdria do 12.00 hod..

IV. Maloleté deti budu v starostlivosti otca od piatka parneho kalendarneho tyzdna od 12.00 hod. do
piatka neparneho kalendarneho tyzdna do 12.00 hod..

V. Miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti je Skolské zariadenie, ktoré maloleté deti navstevuiju,
v pripade nepritomnosti maloletych deti v Skole a v pripade sviatkov a prazdnin je miestom prevzatia a
odovzdania maloletych deti miesto bydliska toho rodi¢a, ktorému aktualne konci starostlivost o maloleté
dieta.

VI. Obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

VII. Otec je p o vin ny prispievat na vyzivu maloletého S. S.A., W.. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske
50,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva.

VIIl. Otec je p o vin ny prispievat na vyzivu maloletého R. S., W.. XX.XX.XXXX  vyZivnym vo vyske
50,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva.

IX. Otec je p o v inny prispievat na vyzivu maloletej V. S.C., W.. XX.XX.XXXX  vyZivnym vo vyske
50,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva.



X.S0d nariaduje dohlad nad vychovou maloletych H.: S. S., W.. XX.XX.XXXX, V. S., W..
XXXXXXXX E. R.S., W.. XX.XX.XXXX na obdobie 1 roka poénuc pravoplatnostou rozsudku.
Xl. Ziaden z G&astnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Manzel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava V dfia 28.02.2022 domaha rozvodu
manzelstva a upravy pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode manZelstva. Manzel
navrhol, aby sud manzelstvo rozviedol, maloleté deti zveril do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze on
bude maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok, matka bude mat pravo stretavat sa s detmi
neobmedzene a bude povinna prispievat na vyZivu kazdého maloletého dietata vyzivnym vo vyske 50,-
eur mesacne, pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

2. Manzel v navrhu uviedol, Ze s manzelkou sa zosobasili po kratkej znamosti. Prvé roky ich manzelstva,
ked sa im narodili tri deti boli krasne a pohodové. Postupom ¢asu zaCala mat’ manzelka s ich vztahom
problémy a vysledkom bol krik, pla¢ pred detmi a aj facka priamo pred detmi. Je to désledok choroby,
ktoru si nechce pripustit’ a spustacom je stres, ktory si sama vyvolava. Extrémne spravanie manzelky
sa stupiiuje. Vyhladali aj psycholdga s psychiatrom, aby tento stav odstranili lie€bou, manzelka v3ak
lie€bu odmieta. Kvéli detom uz dalej neméze tolerovat extrémne spravanie manzelky, u ktorej dochadza
k rychlym zmenam nalad, pri ktorych kri¢i, nadava, praje smrt’ jemu aj celej jeho rodine. V posledne;j
dobe ho aj fyzicky napadla, ked chcel na telefén zadokumentovat jej spravanie. VSetko toto sa odohrava
za pritomnosti deti. Negativne spravanie manzelky sa prejavuje aj na vychove deti. ManzZelka nariho
niekolkokrat zavolala policiu z dévodu, Ze ju psychicky a fyzicky tyra, ale ani raz sa to samozrejme
nepreukazalo ako pravdivé. V tejto veci museli dokonca vypovedat’ deti a dosvedcit, ako to v skutoénosti
bolo, €o v8ak nechce, aby sa stavalo pravidlom. Nechce, aby dochadzalo k takymto stresovym situaciam
a preto pozaduje zverit’ deti do svojej opatery, dokonca chce prispievat’ Zene na nadhradné byvanie a
stretavat s detmi sa bude méct kedykolvek, ak bude chciet. Vzhladom na to, Ze vztahy medzi nim a
manzelkou su velmi narusené, nema zaujem na dalSom trvani manzelstva. K manzelke stratil citovy
vztah a nevidi nadej na obnovu spoluzitia.

3. Manzelka v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 16.05.2022 suhlasila s ndvrhom manZela v
Casti tykajucej sa rozvodu manzelstva. Navrhla, aby boli maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva
zvereneé do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec bude opravneny stretédvat sa s maloletymi detmi kazdy
parny kalendarny tyZzden v utorok, stredu a vo Stvrtok v ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. a v neparnom
kalendarnom tyZdni vzdy v piatok od 17:00 hod. do nedele 17:00 hod., obaja rodi¢ia budu deti zastupovat’
a spravovat ich majetok a otec bude povinny prispievat na vyzivu maloletého S. vyZivnym vo vyske
250,- eur, na vyZivu maloletej V. vyZivhym vo vySke 250,- eur a na vyZivu maloletého R. vyZivnym vo
vy8ke 250,- eur. ManzZelka vo vyjadreni uviedla, Ze sa vZdy snaZila zachovat a udrzat rodinu pohromade,
uz v tom Case sa jej vSak manzel opakovane vyhrazal psychiatriou. Dufala, ze navstevou odbornika
sa podari situaciu v rodine aspon scasti zlepsSit. ManZel si v8ak pri tychto stretnutiach Ziadnu chybu
nepripustal a zastaval si vZdy len svoju rodinu, ¢im sa problém v rodine nepodarilo Ziadnym spésobom
vyriesit. Nesuhlasi s dévodmi, ktoré manzel uvadza ako pri€iny rozvratu manZelstva vo svojom navrhu.
Spociatku bolo v manzelstve vSetko v poriadku, ale postupom €asu sa naplno prejavila manzelova
povaha jeho manipulativne a direktivne spravanie voc€i nej aj detom, vzdy sa vSetko muselo podriadovat
jeho predstavam o fungovani rodiny a jeho véli. Za pritomnosti manzela a pod jeho tlakom opakovane
navstivila viacerych psychiatrov a navtevovala aj psycholdga, popiera v3ak, Ze by si jej stav vyZadoval
odborné lieCenie. Manzela nikdy fyzicky nenapadla, ak ho udrela, tak to vzdy bolo iba ak v sebaobrane.
Naopak manzel je ten, kto bol voci nej dlhodobo nasilny a to nielen verbalne, psychicky, ekonomicky ale
aj fyzicky. Situacia v rodine sa zhorSovala hlavne posledné 3 roky odkedy nastupila do prace. Manzel ju
neustale nahraval na mobilny telefén, nadaval jej do psychopatiek a posielal ju na psychiatriu. Manzel
namontoval v byte kameru, nabural sa jej do telefénu, vymazal jej v iom kontakty a podobne. Neustale ju
kritizoval, poniZzoval, neustale jej opakoval, Ze sa nevie postarat’ o deti, a Ze neustale kri€i. Vzhfadom na
uvedené bola opakovane nutena privolat policiu, ale zo strany policie to nikdy nebolo vyhodnotené ako
zavazné konanie, maximalne iSlo o priestupok. Manzel ju psychicky a fyzicky tyral aj takym spésobom,
Ze ju bezddvodne oblial vodou. Posledny fyzicky utok, pri ktorom ju manzel napadol sa odohral dfia
28.04.2022. Manzel ju udrel pastou do spanku, na ¢o opat privolala hliadku. Po tomto poslednom
incidente sa odhodlala podat vo veci trestné oznamenie, manzel bol po tomto poslednom utoku vykazany



aj zo spolo&ného obydlia na 14 dni. S ohfadom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti v si&asnosti rovnako ako
manzel nevidi moznost' v zachrane a zotrvani v manzelstve. ManZelstvo vnima ako trvalo rozvratené
a neplniace svoj Ucel, a preto suhlasi s navrhom manzela na rozvod. Nesuhlasi s navrhom, aby boli
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca. Otec nikdy neprejavoval va&si zaujem o travenie
spolo&ného Casu s rodinou. VZdy ju od deti izoloval, takZe deti travili volné vikendy vacsinou s otcom
a jeho rodinou bez nej. Pocas tyZdiha sa o maloleté deti staral velmi zriedkavo, nikdy jej nepomahal s
domacimi pracami, s vynimkou vodenia a vyzdvihovania maloletych deti zo zédkladnej a materskej Skoly.
Otec ju dlhodobo nereSpektuje ako rovnocenného rodia. Prejavovalo sa to najma tym, Ze maloleté
deti braval v8ade vZdy vyhradne bez nej, priCom ich vZdy zavadzal, Ze on ma vela prace a nemoze s
nimi ist. Ona vzdy chcela travit ¢as s maloletymi detmi, mala zaujem si aktivne budovat’ silné citové
vazby s maloletymi a chcela travit spolony ¢as s otcom aj maloletymi detmi. Otec vSak od zaciatku
manzelstva uprednostiioval len jeho rodinu, s ktorou travil viac ¢asu ako s fiou a maloletymi detmi. Otec
absolutne ignoruje jej rodiCovské prava a maloleté deti si svojvolne berie kamkolvek bez toho, aby ju
o tejto skuto€nosti aspon vopred informoval, pripadne jej dal moznost' pripojit sa k nim. Maloleté deti
okrem toho boli svedkovia viacerych incidentov, kedy ju otec udrel. Svoju agresiu otec ¢astokrat otodil aj
smerom k maloletym detom, o ho absolutne diskvalifikuje v poZiadavke mat deti zverené do osobnej
starostlivosti. Je presved€ena, Ze takyto stav by si neZelali ani samotné maloleté deti. Z uvedeného
spravania otca je zrejmé, Ze mu nejde o maloleté deti a ich najlepsi zaujem. Matka k svojim majetkovym
pomerom uviedla, Ze pracuje v spolo¢nosti V. L., L..C..l.. na pozicii Business Administratora, jej mesacny
prijem je 1.300,- eur. Otec pracuje v spolo¢nostiE.,L..C..Il.. E. S. F,, L..C..I. na pracovnej pozicii Asisstant
of Director, IT Support. Nevie aky je otcov mesacny prijem v su€asnosti. Otec nepodporuje maloleté
deti v krdZkoch, €o sa prejavuje aj tym, Ze do dnedného diia jej finanéne neprispieva na kruzky, skolu a
Skolské potreby a na iné vydavky maloletych deti. S financovanim nakladov jej musela finanéne poméct
jej matka. Mesaéné naklady maloletého S. matka vygislila na sumu 440,- eur, pri maloletej V. na 395,-
eur a pri R. na 359,- eur. V doplnenom vyjadreni zo dfia 26.08.2022 matka vyc€islila mesacné naklady
na maloletého S. na 661,- eur, na malolett V. vo vyske 581,- eur, na maloletého R. vo vyske 610,- eur.

4. Manzelka vo vyjadreni doruéenom sudu dria 22.11.2023 navrhla, aby boli maloleté na €as po rozvode
zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec sa bude stretavat s detmi v neparnom tyzdni od
stredy od 15:30 hod. do pondelka parneho kalendarneho tyzdria do 08:00 hod. a bude prispievat na
maloletého S. vyZzivnym vo vyske 360,- eur, na maloletd V. vyzivnym vo vyske 350,- eur a na maloletého
R. vyZivnym vo vy8ke 340,- eur. Matka poukdzala na to, Ze maloleté deti sa stretavaju s otcom od
stredy do pondelka, pricom na takomto reZime sa s otcom dohodli. Samotné deti sa vyjadrili, Ze im to
takto vyhovuje a chcu, aby v tomto reZzime aj nadalej fungovali. Triedna ucitelka maloletého R., pani
vychovavatelka a rovnako aj Specialna pedagogiCka sa zhodli na tom, Ze nie je v Ziadnom pripade
spravne upravovat styk formou striedavej starostlivosti. Ziadaju ponechat pre maloleté deti zauZivanu
formu starostlivosti. Hlavnou motivaciou pre¢o malolety S. chodi k otcovi, je hranie pogitadovych hier,
kedZe ona mu nedovoli hrat hry v takom rozsahu ako otec. Pogas letnych prazdnin travil S. u otca 2-3
hodiny na pocita¢i. Maloleta V. sa ustalenim styku s otcom upokojila. Pritomnost otca neodmieta, ale
preferuje jej pritomnost, kedZe ju vnima ako Ustrednu osobu. Rovnako aj malolety R. povaZzuje aktualne
stretavanie s otcom za dostatodné. Specialna pedagogicka, aj triedna ugitelka v Ziadnom pripade
neodporucaju zverit maloletého R. do striedavej starostlivosti, vzhfadom na potrebu jeho systematického
vedenia, ktorého je schopna iba ona. UZ niekolko mesiacov sa venuje nastaveniu vychovnych hranic,
rieSi svoje osobné traumy. Ma obavu vodi zasahovaniu otca do jej vychovy a osobného Zivota. Otec sa
podla nej sprava ako pasivny agresor. Jej nalady a zurivost boli a su vyvolané z patologického klamania
otca pre detmi, nedodrziavanim pravidiel a jej neustalym diskreditovanim zo strany otca. Su¢asnost
preukazala, Ze ona je rodi¢ s va&simi rodiCovskymi zru¢nostami ako otec. Svoje nezvladnuté emdcie riesi
cestou psycholdga, ako ja prostrednictvom duchovnych cvi€eni a na rozdiel od otca si vie priznat chybu.
Matka poukazala na to, Ze u otca deti sa prejavuju znamky urcitej paranoje. Otec ju neustéle obviriuje,
foti, filmuje a odpoc€uva. Je presved€ena, Zze bola otcom dlhodobo manipulovana. Otec po emocnej
stranke nerozumie detom a nikdy sa ani nesnazil porozumiet a pochopit’ ju samotnu. Nahravky, ktoré
si robil otec bez jej suhlasu, vyuZiva vyluéne na jej diskreditaciu. Znalec v znaleckom posudku vébec
nevyhodnotil komplexnu osobu otca, ktory jej odmieta prispievat na vyzivu deti. | toto je patologické
spravanie. Nevyhnutné mesacéné naklady na S. matka vyéislila na sumu 605,- eur, na V. 582,- eur a
na R. 570,- eur. Matka uviedla, Ze jej mesacny prijem je asi 1.500,- eur, naklady na maloleté deti vie
uspokaoijit len vdaku svojej rodine a tomu, Ze sa zadlzila.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom manzela, manzelky, kolizneho opatrovnika, znalca,
oboznamil sa s nazorom vsetkych maloletych deti, ako aj s obsahom listinnych dékazov, a to s obsahom
znaleckého posudku, so spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo $etrenia v doméacnosti oboch
rodiCov, spravami zo Skolského zariadenia maloletych deti, spravami oSetrujucich lekarov maloletych
deti, oboznamil sa tiez so vSetkymi listinnymi dékazmi doloZzenymi manzelom ako aj manzelkou, a to
najma: sobasnym listom, rodnymi listami maloletych deti, prehfadom vydavkov a prijmov oboch rodicov,
prehfadom nakladov na kazdé maloleté dieta a s obsahom vSetkych spisov maloletych deti, ako aj
dal$im obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Vo veci maloletych deti bolo doposial rozhodované:

- uznesenim Okresného sudu Bratislava V, €. k. 70C/31/2022-16 zo diia 15.06.2022, sud zamietol navrh
otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud uloZil matke
zakaz vstupu do bytu. Toto konanie je pravoplatne skon&ené.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava V, €. k. 0C/2/2022-50 zo diia 12.05.2022, sud zamietol navrh
matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala ulozZenia zakazu
otcovi vstupovat do F. €.. XX na X. T. U. F. H. na S. X, F.. Toto konanie je pravoplatne skon&ené.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava V, €. k. 42C/30/2022-59 zo diia 19.05.2022, sud zamietol navrh
matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia zdkazu
otcovi maloletych deti priblizovat’ sa k nej na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s vynimkou sudnych
konani a vySetrovacich ukonov v trestnom konani, pripadne pred organmi verejnej moci. Toto konanie
je pravoplatne skoncené.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava V, €. k. 24P/90/2022-22 zo dha 14.06.2022, sud zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletych deti do jeho
osobne;j starostlivosti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 02.07.2022.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava V, €. k. 69P/143/2022-7 zo dia 13.10.2022, sud zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletych deti do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 03.11.2022.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava V, €. k. 69P/210/2022-38 zo dfia 16.01.2023 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/34/2023-65 zo dha 15.03.2023 sud zamietol navrh
matky o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala uréenia vyZivovacej povinnosti otca k
maloletym detom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 29.03.2023.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava V, €. k. 69P/28/2023-14 zo dna 24.02.2023 sud zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletych deti do jeho
osobne;j starostlivosti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 14.03.2023.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava V, €. k. 69P/90/2023-35 zo dfia 24. 05. 2023 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 14CoP/48/2023-64 zo dna 11.07.2023 sud zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti otcovi platit
vyzivné v nevyhnutnej miere. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.08.2023.

7. Na z&klade navrhu matky zo dfia 29.12.2022 prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. 69P/211/2022
konanie o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva, v ktorom bol nariadeny termin pojednavania na der 29.04.2024.

8. Manzelka aj manZel su slovenski &tatni ob&ania. U oboch manzelov ide o prvé manzelstvo. Z
manzelstva rodi¢ov sa narodili maloleté deti: S. S., W.. XX XX.XXXX, V. 8., W.. XX XX.XXXX E.R. 8.,
W.. XX XX XXXX.

9. V &ase doru¢enia navrhu bola miestna prislusnost Okresného sudu Bratislava V (toho ¢asu od
01.06.2023 Mestsky sud Bratislava Il) na konanie o rozvod manzelstva dana podla prvej vety § 92
Civilného mimosporového poriadku, t.j, kedZe v €ase podania navrhu mali manzelia posledné spoloéné
bydlisko v uzemnom obvode Okresného sudu Bratislava V, a v tomto uzemnom obvode mal v ¢ase



podania navrhu bydlisko aj kazdy z manzelov. ( pozn. v suvislosti so sudnou reformou v zmysle §18n
ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky doslo k
01.06.2023 k prechodu vykonu sudnictva v rodinnopravnych veciach z Okresného sudu Bratislava V na
Mestsky sud Bratislava Il)

10. Manzel v konani pred sudom zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze obnova manzelského spoluzitia
uz podla neho nie je mozna. Navrh nepodal z dévodu, Ze by mal iny partnersky zvazok, ide mu vyhradne
o deti a ich duSevné zdravie. Jeho vztah s manzelkou je uz 3 roky rozvrateny. Manzelka ho obviriuje,
Ze ju tyra a znasilfuje. Podala na neho vefla trestnych oznameni, dokonca bol dva tyZzdne vykazany z
bytu. Jej tvrdenia sa ukazali ako nepravdivé. Vztahy medzi nimi su napaté a policia k nim chodi ako na
klavir. Nechce, aby takéto veci zazivali deti. Pochadza z usporiadanej rodiny, kde sa o rozvode nikdy
nehovorilo. Chcel manzelstvo zachovat, s manzelkou podstupili viaceré odborné poradenstva, kde si
dohodli nejaké pravidla. Manzelka to vSak nikdy nedodrzala. Jediné, ¢o chcel, bol pokoj v rodine a to,
aby pred detmi manzelka nenadavala. Je toho nazoru, Ze manzelka je duSevne nespdsobila vychovavat
deti. Sprava sa pred nimi vulgarne, vulgarne nadava aj jemu a jeho rodine. Uvedené spravanie preberaju
aj deti. Najstarsi syn uz ma problémy v Skole. Na zaliatku konania otec navrhol zverit deti do svojej
starostlivosti, kedZe bol toho nazoru, Ze matka nie je spésobila zabezpelovat osobnu starostlivost o deti
a pred detmi sa vulgarne vyjadruje, stale na ne kri¢i a deti bije. Uviedol, Ze viaceré problémy signalizovala
Skola, ktoru deti navstevuju. Zo Skoly vziSla poZiadavka, aby matka deti nevyzdvihovala. Je velmi
konfliktna, hystericka. Toto mu hovorila samotna p. riaditelka T.. R.. Rovnaké problémy s matkou mala aj
predchadzajuca lekarka deti Y.. A., ktora s fiou odmietla, kvoli hysterickym prejavom, dalej komunikovat.
Kontaktu matky s detmi nechce branit a nechce ju Uplne odrezat' od deti. V3etko zaleZi od toho, ako sa
bude pred detmi spravat. Viacerymi odbornikmi im bolo odporu¢ané nevyvolavat konflikty pred detmi,
matka deti to nereSpektovala. V priebehu konania, po vykonanom znaleckom dokazovani, otec navrhol
zverenie deti do tyZdhovej striedavej osobnej starostlivosti, so striedanim vzdy v piatok o 12.00 hod.,
pricom takyto rezim by platil aj po¢as v3etkych sviatkov a prazdnin, aby boli deti zastabilizované. Suhlasil
by, aby matka aj nadalej poberala pridavky na deti a uplatfiovala si dafiovy bonus na vsetky deti. Otec
poukazal na to, Ze v 04/2022 odiSiel zo spolo&nej domacnosti a nasiel si vlastné byvanie. Napriek tomu
Ze uz 2 roky neziju v spolo¢nej domacnosti, konanie matky, o preukazala aj na dneSnom pojednavani,
je vo vztahu k nemu stale napadajuce. Matka ho neustéle ukazuje v negativnom svetle, uvadza klamlivé
vyjadrenia a hlada len dévody pre ktoré by nemohla byt rovnocenna starostlivost. Toho €asu nie su
relevantné ani legitimne argumenty pre ktoré by sa nemohla realizovat’ striedava starostlivost. Navrh
na rovnomernu striedavu osobnu starostlivost je z jeho strany iba kompromisom, kedZe v tomto konani
vzhladom na spravanie matky smerom k detom, navrhoval zverenie deti do svojej starostlivosti. K zmene
pristupil, len z dévodu, Ze deti prejavili zaujem byt aj s matkou. On ma zaujem sa starat’ o deti, o deti
sa riadne aj staral a od 28.04.2023 sa o deti staral v rozsahu nerovnomernej striedavej starostlivosti v
pomere 9:5. Deti su v jeho starostlivosti spokojné, Stastné a veselé. Matka nie je schopna samostatne
zabezpecfovat starostlivost o deti. Samotny znalec na jeho strane neevidoval Ziadne rizikové osobné
signaly, na rozdiel od matky. Znalec ho povaZoval za stabilizujaci prvok v Zivote deti, vSetky vyhrady
matky vo€i nemu su len v rovine tvrdeni. Navrhuje, aby pri rovhomernej starostlivosti nebolo uréené
vyZivne, a to z dévodu, Ze deti realne nemaju toho €asu Ziadne naklady na kruzky a matka tieto naklady
ani nepreukazala. Okrem tejto skuto€nosti matka bude poberat’ dafovy bonus a pridavky na vetky deti,
pricom ich prijmy su porovnatelné. KedZe samé deti sa vyjadrili, Ze chcu byt s oboma rodiémi, obaja
maju vhodné podmienky na starostlivost, byvaju aj v jednom obvode, je potrebné zachovat rovnocenny
pristup. Ak matka poukazuje na to, Ze niekedy S. chce ist k nej, je to zvaésa vtedy ak je mu zakazany
pristup k pogitadu, v tom pripade chce ist vzdy k druhému rodidovi. Deje sa to aj opacne, ked je S. u
matky. Rozdiel je vSak v tom, Ze on synovi vyhovel, na strane matky k tomu nedoS$lo. Otec poukazal na
to, Ze vdomacnosti matky Zije aj jej matka, ktora zabezpecuje starostlivost o deti, €o potvrdili aj samotné
deti. Otec k svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze jeho aktudlny mesacny prijem zo zamestnania je
cca. 1.200,- eur netto. Byva v prenajme, za ktory uhradza asi 300,- eur. Byt ma v prenajme od znameho,
preto nehradi komerény najom, ale len naklady spojené s uzivanim bytu. V 8kole uhradza za deti naklady
na druzinu vo vySke 26,- eur na kazdé dieta a uhradza aj stravu v Skole, v priemere je to 20,- eur na
jedno dieta. Za vSetky tri deti uhradza aj ZRPS vo vyske 80,- eur roéne. Tieto poplatky bude uhradzat aj
nadalej. V minulosti zaplatil za deti aj naklady na Skolu v prirode, jedenkrat tento poplatok hradila matka.
Naklady, ktoré maju deti na zubara si s matkou striedaju, tento rok ich hradila ona, minuly rok ich hradil
on. Nie je pravdou, Ze vSetky naklady na zdravotnu starostlivost’ deti hradila matka. Deti maju aj iné
zdravotné problémy ako uvadza matka. U R. bola diagnostikovana S.. On s nim navstivil uroléga, kde
uhradil dokopy 100,- eur. Masti¢ky, ktoré mu predpisal lekar, mu poctivo daval, ked vSak bol u matky, syn



mu povedal, Ze matka na to zabudala. Hrozi mu teraz uz operacia. S V. bol na navsteve u dermatoléga,
kedZe mala problémy s pletou. Za navstevu uhradil 50,- eur. Lekarka jej predpisala masti¢ky, na ktoré
matka povedala, Ze jej ich ani nebude davat. Matka uvadza, ze detom kupuje vSetky Sportové potreby,
tieto v8ak maju zabezpecené aj u neho.

11. Manzelka s navrhom manzela na rozvod manzelstva suhlasila, kedZe aj z jej strany obnova
manzelského spoluzitia neprichadza do uvahy. S manzelom absolvovali viacero sedeni u psycholéga, k
zmene nedoslo. Na tychto stretnutiach zistila, Ze manzel ma doma nahravacie zariadenie. Neustale na
fu tlacil, aby nafho prepisala byt. Asi od r. 2015-2016 si ju bez jej suhlasu nahrava. Prvé nahravacie
zariadenie mu zabezpecil jeho otec, byvaly riaditel L.. ManZel ju neustale kontroloval, bol manipulativny,
natlakovy. Domnieva sa, Ze je to L.. ManZel jej nepomahal so starostlivostou o deti. Ked manZzelovi
neposkytla intimne sluzby, nedaval jej peniaze. Neustale ich tyranizoval a vZdy bola vinnikom ona. O
zachranu manzelstva sa snaZila viacerymi sposobmi. Absolvovala aj stretnutia u kfiaza v ich farnosti.
Toho €asu je jej dévera voli manzelovi naruSena. ManZel sa ju viackrat snazil dostat k psychiatrom.
Psychiater Y.. E. v8ak jasne potvrdil, Ze je iba prepracovana a potrebuje viac oddychu. Na zaciatku
konania matka nesuhlasila so zverenim deti do starostlivosti otca a navrhla, aby boli deti zverené do jej
osobne;j starostlivosti a otec by sa stretaval s detmi v neparnom tyZdni od piatka do nedele a kazdy utorok
a Stvrtok by deti vyzdvihoval zo Skoly a 0 18.30 hod. by jej deti vratil. Poukazala na to, Ze otec doposial
podmierioval stretdvanie s detmi tym, Ze bude s detmi v byte, kde s nimi byva ona. S tymto vSak ona
nesuhlasi, kedZe v byte nasla pat odpoc€uvacich zariadeni. Ked mal otec deti v starostlivosti cez leto,
zablokoval si telefon a ona sa nevedela s detmi nijak spojit. Matka v zaciatkoch konania nesuhlasila ani
so striedavou osobnou starostlivostou, odévodiujuc to tym, Ze deti by prichadzali od otca rozhadzané a
ona ich potom musi davat do kopy. Chcela by, aby sa situacia zastabilizovala, deti by sa s otcom stretavali
v pravidelnych terminoch a potom by bolo mozné uvazovat o rozSireni kontaktu. S otcom by sa vedela
dohodnut pokial by ju nespochybrioval v starostlivosti o deti. Stretavanie sa s detmi otec nechce vyuzit
na to, aby sa deti zastabilizovali ale na to, aby ziskal informéacie a spochybnil ju ako matku. V priebehu
konania, po vykonanom znaleckom dokazovani, matka ustupila z navrhu na zverenie deti do jej osobne;j
starostlivosti a navrhla, aby sid manzelstvo rozviedol, zveril deti do striedavej osobnej starostlivosti s
tym, Ze deti by boli u otca od stredy do pondelka. Rovnako ako otec, suhlasi, Ze prazdniny nie je potrebné
upravovat, doteraz sa na tom vedeli vZdy dohodnut. Aktualne su deti zastabilizované, je v najlepSom
zaujme deti, aby také rozdelenie starostlivosti ako maju doteraz, aj zotrvalo. Kazdy deri komunikuje so
Skolou, a aj Specialna pedagogicka a psychologitka zo Skoly, ktoru deti navstevuju, neodporucaju ani o
jeden deri starostlivosti u otca naviac. Bola by teda velmi rada, aby zostal tento oklieSteny styk v pomere
9:5 v jej prospech. Vie sa viac vcitit do deti a reagovat na ich potreby. AZ po odchode otca z domacnosti
sa V. uvolnila a az vo veku 8 rokov ju objala. Uz teraz sa deti pytaju k nej. Aj z vysluchu vyplynulo, Ze
nie su pevne rozhodnuté ako by starostlivost mala prebiehat. Je zrejmé, Ze jej nastavenie a nastavenie
otca je uplne rozdielne, a to tak vo vzdelavani deti ako aj v podpore ich zaujmovej &innosti. S.K. va&si
rozsah starostlivosti otca nevyhovuje, R. tuzi vratit celu situaciu do minulosti. Otec deti izoluje a vedie
ich len k svojim aktivitam. Navrhuje, aby bolo uréené vyzZivné vo vyske 200,- eur mesacne na kazdé
dieta. Otec deklaruje prijem 1.200,- eur, kedZe v8ak ma vysokoskolské vzdelanie je v jeho moznostiach
a schopnostiach dosahovat’ vyssi prijem. Ich prijem s otcom je bez dafiového bonusu porovnatelny,
ona véak uhradza ovela viac nakladov na maloleté deti. V $kole uhradza v pripade S. poplatok za $kolu
1.200,- eur ro€ne, V. uhradza ro¢ny poplatok v Skole 960,- eur a poplatok 96,- eur za krizok gitary, ktory
plati za jeden polrok (naklad na kupu gitary bol 275,- eur), u R. je poplatok v Skole 840,- eur ro€ne.
Malolety R. nosi okuliare, za jedny okuliare platila cca. 200,- eur, na tieto naklady otec neprispel. R. aj
V. musia nosit ortopedické topanky, doplatok bol pévodne 30,- eur na jedno dieta, posledna platba za
ortopedické topanky bola vo vyske 144,- eur za obe deti, tento naklad si s otcom rozdelili na polovicu.
Iné zdravotné problémy deti nemaju. Nespochybriuje to, Ze otec bol s detmi u uroléga a dermatoléga,
ale obdobné naklady ma pri detoch aj ona a dokonca su ovefla vy$Sie. V8etky naklady suvisiace so
Sportovymi potrebami deti (koréule na lad, okuliare do vody, lopty, florbalové hokejky, prilby) hradila
detom ona. Pri zvereni deti do striedavej osobne;j starostlivosti s vymedzenim rozsahu starostlivosti otca
od stredy do najbliz8ieho pondelka, navrhuje ur€it vyzivné 200,- eur na kazdé dieta. K svojim majetkovym
pomerom matka uviedla, Ze od 06/2023 pracuje v spoloénosti H., kde je jej priemerny mesacny prijem
cca 1.590,- eur netto, v uvedenom prijme je uz zahrnuty aj dafiovy bonus v celkovej vySke 420,- eur.
Na vSetky tri deti pobera rodinné pridavky v celkovej vySke 180,- eur. V domacnosti, kde Zije s detmi
predstavuju mesacné naklady na byvanie 252,- eur, elektrika 35,- eur plyn 6,- eur internet 30,- eur.



12. ZnalecY.. Y. F. v konani pred sudom uviedol, Ze maloleté deti ako aj ich rodi€ov vysetril v maji 2023, v
danom Case uZz bola situacia ohladom starostlivosti o deti trochu ustéalena. Obaja rodi€ia vSak deklarovali
kritické vzdjomné postoje a mali rozdielne predstavy ohfadom starostlivosti o deti. Otec navrhoval
ustalit starostlivost' v tyZdriovych intervaloch, matka mala tendencie presadzovat svoju dominantnejSiu
starostlivost o deti. Maloleté deti sa priklanali k rovhomernému traveniu ¢asu s oboma rodiémi, dve
starSie deti vyrazne odmietli dominantnu starostlivost matky. Komunikovali to otvorene pred oboma
rodi¢mi. Maloleté deti spontanne uvadzali preexponované neadekvatne spravanie matky, toto spravanie
popisoval aj otec a priznala to napokon aj samotna matka. Deti popisovali ako matka na nich kri¢i, nadava
a vulgarne nadava pred nimi aj otcovi. Najstar$i S. sa na tuto tému zameriaval najmenej, konstatoval
len: ,,Je vybudna ako ja.“ V. E. R. otvorene komunikovali o tom ako im spravanie matky vadi. Navzdory
tomu ako je hodnotena osobnost’ matky, tato skutoénost v globale nemala vplyv na vztah deti s matkou, k
jeho naruSeniu nedoslo. Deti takéto spravanie vnimali citlivo a zrafiujuco, ale vztah emoé&nej vazby zostal
zachovany. Malolety R. aj vzhladom na svoj vek, prezZival priam nostalgiu za kompletnou rodinou. Pokial
ide o osobnost matky jej impulzivna afektivita ma dopad na konstruktivhu komunikaciu v zatazovych
situaciach. Pogas vySetrenia maloleta V. E. S. jasne uvadzali, Ze chcu byt s oboma rodiémi. Napriek
vS8etkym skutoénostiam z vykonaného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze rozsah stretédvania deti s
matkou by nemal byt obmedzeny. V odporu€aniach v znaleckom posudku, nebolo ciefom zdérazfiovat
negativne charakteristiky oboch rodi¢ov na ktoré poukazuju oni sami navzajom. Cielom bola stabilizacia
maloletych deti na dih&ie Casové obdobie, ¢o viedlo k odporuceniu striedania v tyzdfiovych intervaloch,
kedZe Casté striedanie nevyhovovalo ani maloletym detom. Minimalna baza spolupraca rodi€ov uz v
tomto pripade je splnend, lebo inak by doteraz nedokazali zabezpelovat starostlivost’ o deti. To, Zze v
buducnosti to bude nejaky €as Skripat je prirodzené, obaja roditia by sa vSak mali snazit reSpektovat
potreby a preferencie deti a mali by sa snazit' o deeskalaciu konfliktu. Matka by si po vysledkoch
znaleckého dokazovania mala skér vydychnut, ako to celé dopadlo a trochu sa stimit vo svojom
prezivani a sustredit sa viac na deti, ako na otca deti. Je pozitivne na strane matky, Ze deti dokazali aj
pred fiou samotnou otvorene povedat’ svoj nazor, a to Ze chcu byt rovnako aj s otcom. V pripade, Ze
by sa matky bali, alebo by ich manipulovala, neboli by také otvorené. K matkou namietanému spbsobu
pouzitych dotaznikov pri znaleckom dokazovanim, znalec popisal, Ze pri vySetreni oboch rodi€ov dostali
obaja rovnaky typ dotaznika, matka mala navySe jeden typ dotaznika, a to skriningovy dotaznik, ktory
slizi na rychle vyhfadanie poruch osobnosti. Potreba pouzitia tohto dotaznika vyplynula z prejavov
spravania sa matky voCi detom, ktoré boli velmi zavazné. Na strane otca nebol tento skrining potrebny,
kedZe pocas jeho vySetrenia, tato potreba nevyplynula. Z odborného hfadiska je uplne absurdné, aby
jedna skriningova metéda bola ur€ujuca pre celé dokazovanie a jej nevykonanim na strane otca, zeby
boli prehliadnuté nejaké poruchy osobnosti. Za konanie matky, nemézZe konanie otca. Pri vySetreni matky
nebola zachytena Ziadna postraumaticka, stresova ani Uzkostna symptomatika. V emoé&ne podfarbenych
situaciach sa prejavili osobnostné rysy matky. Deti nemali potrebu sa vyhranovat vodi otcovi, kedZe to
aké usporiadanie starostlivosti preferuje, koreSpondovalo s tym, €o je aj pre nich komfortné. V spravani
otca ¢&i uz vo verbalnom alebo neverbalnom ani v jeho emocénych prejavoch nebolo ni¢ také, ¢o by
vykazovalo znaky neautenticity.

13. Kolizny opatrovnik, ktory v konani od pociatku spolupracoval a usmerfioval oboch rodi€ov,
sprostredkoval rodi€om aj socidlno-psychologické poradenstvo, navrhol na €¢as po rozvode manzelstva
zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti, ktora sa bude realizovat v tyZdhovych intervaloch
s tym, Ze vyZivné pri rovhomernej starostlivosti rodi€ov, nebude uréené. V pripade Ze vzniknu nejaké
naklady na deti, napr. ohfadom zdravotnej starostlivosti, alebo v suvislosti zo Skolou, navrhuje, aby sa
rodiCia podiefali na nadkladoch kazdy v jednej polovici.

14. Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V uviedol, Ze z vykonaného dokazovania, zo znaleckého
posudku, z vysluchu znalca, z vysluchu maloletych deti celkom jednoznalne vyplyva, Ze v3etky tri deti su
rovnako radi u otca aj u matky. Navrhol zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
pricom rozsah intervalov ponechal na Uvahe sudu. Idedlne sa v javi byt rozvrhnutie na tyZderi u matky
a tyZden u otca. Obaja rodi€ia budu deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, s tym Ze navrhuje vyZivné
neurcit.

15. Zo zaverov znaleckého posudku Y.. X. Y.. Y. F. C.. XX/XXXX vyplyva, Ze na strane matky
maloletych deti je naznalena zvySena emoCna a subjektivna reaktivita, aktualne je osobnost v
kompenzovanom psychickom stave bez klinicky vyjadrenej psychopatoldgie. Potencial osobnosti matky
efektivne sa vysporiadat so stresom a zataZou je vSak vyznamne zniZzeny. Zvyraznend je labilna



emotivita a impulzivna afektivita so zhorSenou racionalnou inhibiciou intenzivnych afektov a vnatornych
impulzov, a to najmd v emocionalne vypatych situaciach v ramci interpersonalnych konfliktov a pri
konfrontacii s negativnymi momentmi v prezivani. Pritomna je zvy3ena tendencia k subjektivnemu
a emocne skreslenému mysleniu (konfabulacie, fabulacie, impresie, intencionalita, skryvanie), ¢o v
kombinacii s nizkym copingovym potencialom a instabilnou afektivitou mézZe indikovat neefektivne
prekonavanie vztahovych problémov, senzitivnejSie spracovavanie a prezZivanie konfliktogénnych
interakcii. V skriningovom dotazniku zameranom na diagnosticku detekciu poruch osobnosti ziskala
vySetrovana zvysené skére v dimenziach: impulzivna a anankasticka porucha osobnosti, hraniéné
hodnoty v dimenziach: paranoidnda, schizoidna a dissocialna porucha osobnosti a mierne zvySené
resp. nevyznamne zvySené hodnoty v dimenziach: hraniéna, histrionska, anxiézna a zavisla porucha
osobnosti. V Specifickych zatazovych situaciach ma matka maloletych deti tendenciu k impulzivnym
az nutkavym reakciam, ktoré mézu naruSovat proces jej efektivnej adaptacie; psychodiagnostické
vySetrenie potvrdilo akcentaciu &t a nie pritomnost’ poruchy osobnosti u vySetrovanej. V globale bola
osobnost’ matky v kompenzovanom psychickom stave, v zataZi so zachovanym socialnym a profesijnym
adaptaénym potencialom. Zvladaci (copingovy) potencial jej osobnosti efektivne sa vysporiadat’ so
stresom a zataZou je vyznamne zniZzeny. V prezivani je zvyraznena labilnd emotivita a impulzivna
afektivita so zhor8enou racionalnou inhibiciou intenzivnych afektov. V ramci osobnostnej organizacie
ide o aktivny, extravertovany, sociabilny, asertivny, sucitny, dbéverujuci, produktivny, dominantny,
emocne instabilny a otvoreny typ osobnosti s vy3Sou energetickou uroviiou a nizkou depresivitou.
VySetrovana ma akcentované labilné Crty osobnosti, tendenciu k emocne skreslenému mysleniu,
nizS§i zvladaci potencial a instabilni afektivitu. Osobnost otca bola po vySetreni hodnotena ako
osobnost’ v kompenzovanom psychickom stave bez znamok klinicky vyjadrenej psychopatologickej
symptomatiky. Potencial jeho osobnosti efektivhe sa vysporiadat so stresom a zatazou je zachovany.
Otec sa o matke maloletych deti vyjadruje vyvazene, myslenie je obsahovo diferencované, nazna¢ené
je potlacanie zrafujucich zazitkov. V ramci osobnostnej organizécie ide o aktivny, extravertovany,
dominantny, privetivy, svedomity a emocne staly typ osobnosti. V jeho osobnosti nie su pritomné také
psychopatologické tendencie, ktoré by mohli negativne ovplyviiovat jeho schopnost’ udrziavat blizke
vztahy a efektivne sa adaptovat’ na zataz a stres. V jeho osobnosti nie je pritomna zvySena uroven
uzkostlivosti, ktora by ho disponovala k uzkostlivému prezivaniu. Pri vySetreni bol v kompenzovanom
psychickom stave, so zachovanym socialnym a profesijnym adaptaénym potencidlom. V ramci
interpersonalnych postojov u neho prevazuju prosocialne kooperativhe komunikaéné stratégie v pomere
k menej konstruktivnym direktivnym a agresivnym stratégidm. Aktualne u neho nebolo pritomné riziko
maladjustacie (zhor$enej socialnej adaptacie). Psychicky stav maloletého S. bol ovplyvneny pritomnou
miernou reaktivnou Uzkostno-depresivnou symptomatikou, ktora méze potencovat’ znizenu vykonnost,
interpersonalne tazkosti aj negativne sebahodnotenie. Pritomna je aj zavaznejSia kompenzacna aktivita
v désledku instabilnej rodinnej situacie, ktora méze naruSovat jeho efektivnu socialnu adaptéaciu s rizikom
hostilného spravania. Psychicky stav maloletej V. bol pri vySetreni z klinického hladiska ovplyvneny
pritomnou uUzkostnou symptomatikou a diskomfortom preZivanym v suvislosti s disharmonickymi
rodinnymi vztahmi. U maloletého R. boli v jeho preZivani zastupené aj uzkostné momenty, ako aj
anticipacia negativnych a konfliktogénnych rodi€ovskych interakcii so zvlast kritickym postojom k Stylu
komunikacie matky: "moja mamka ma niekedy zbije a kri€i, aj nadava , lebo je nahnevana". R. suasne
prezentoval nostalgiu za kompaktnou rodinou a tuzbu po obnoveni spoluzitia rodiCov. Maloleté deti
sa pri pozorovani vzajomnej interakcie s rodiémi citili v prevaZujucej miere subjektivnhe komfortne,
dokazali verbalizovat' svoj kladny citovy a emocny vztah k rodi¢om, s &im koreSpondovala aj ich
emocna reaktivita, a zaroveh dokazali aj relativne otvorene formulovat aj svoje parcidlne vyhrady k
nekonstruktivnemu Stylu komunikacie matky, ako aj k fiou navrhovanej ¢i presadzovanej dominantnejse;j
rodicovskej starostlivosti. U maloletého S. v ramci rodi¢ovskej diady nebola zvyraznena preferencia
jedného rodi¢a, podobne ako mladsi surodenci v priebehu vySetrenia konzistentne zdérazfoval svoju
potrebu po rovnakej osobnej starostlivosti matky a otca, pricom si prial aj urcitu flexibilitu v rezime
stretavania s rodi€mi, najma, aby mohol u kazdého z rodiCov spavat aj par dni navySe ako tyzden aj
bez mladsich surodencov. Malolety S. na rozdiel od mlad$ich surodencov, nezdéraziioval negativne
prejavy v spravani matky, ale otvorene priznaval, Ze matka vo zvy3enej miere "kric¢i' a je "vybudny typ,
ako aj ja". Maloleta V. mala zachované prevaZujuce pozitivne citové prezivanie vo vztahu k obidvom
rodi€om, ktoré dokazala verbalne i emoc¢ne prejavit. Maloleta, podobne ako malolety R., tieZz spontanne
popisovala zvySenu hnevlivost matky, ktora sa prejavovala najma krikom vo vztahu k otcovi. Maloleta
V. neprezentovala preferenciu matky &i otca v ramci rodi€ovskej diady, naopak zddrazrnovala potrebu
byt' v ramci rodi¢ovskej starostlivosti s obidvomi rodiémi rovnako a vyslovene udavala, Ze nechce byt'
dihdie u matky ako u otca. Malolety R. v rdmci interview i psychodiagnostiky referoval jeho pozitivne



citové prezivanie vo vztahu k obidvom rodi€om, ako aj k surodencom, ktoré dokazal aj verbalne a
emocne prejavit. Malolety R. si parcidlne idealizuje rodinnu situaciu, ale registruje aj zmeny spojené
s rozvodom rodi¢ov &i ich naruSenu komunikaciu. Vo vztahu k matke relativne otvorene popisuje
aj jej negativne povahové vlastnosti ("niekedy je zla"). Z psychologického hladiska aj surodenecké
vztahy pomahaju maloletému R. prekonat instabilitu spojend s naruSenymi rodiCovskymi vztahmi.
Pri pozorovani vzdjomnej interakcie medzi rodiémi a maloletymi detmi, znalec uviedol, Ze maloleté
deti reagovali na matku pozitivhe bez negativnej, odmietavej alebo vyhybavej symptomatiky, pri¢om
napadné bolo, Ze pri jej charakteristike spontanne a nezavisle na sebe maloleta V. aj malolety R.
otvorene verbalizovali aj negativne vlastnosti matky, najma, Ze na nich kri€i, hneva sa, nadava alebo
ich bije, na o matka reagovala bez hostilnych prejavov alebo manipulativnych stratégii. Maloleté deti
popisovali najma neadekvatne hostilné €i vulgarne prejavy u matky vo vztahu k nim i k otcovi, najma
zvy8enu hnevlivost, vybusnost, krik, ¢i nadavky. Matka sa snazila vysvetlit' svoje spravanie, priznala,
Ze niekedy prenasa na maloleté deti subjektivny diskomfort (Unavu, negativhe emadcie). Pri tematike
rodiovskej starostlivosti maloleté deti zhodne odmietli matkou preferovanu osobnu starostlivost, kedy
navrhovala, aby boli potas Skolského tyZdha deti s fiou a cez vikend s otcom, priCom otvorene a
konzistentné udavali potrebu a tuzbu po extenzivhom kontakte s otcom resp. s obidvoma rodi¢mi a
zdobrazhovali potrebu rovnocenného stretavania s matkou i otcom. Otec bol v kontakte skér rezervovany,
ale primerany, dokazal otvorene a empaticky formulovat v pritomnosti maloletych deti aj citlivé
témy. Maloleté deti na neho reagovali viditelne pozitivne. V tomto kontexte pre nich predstavuje
otec stabilizujuci faktor, preto aj maloleté deti zdérazrovali potrebu po rovnakom rozsahu osobnej
starostlivosti matky a otca resp. odmietali dominantnejSie postavenie matky pri jej zabezpelovani
tak, ako to prezentovala matka. V pristupe otca bola prioritna snaha o stabilizaciu rodinnej situacie
maloletych deti, ¢o koreSpondovalo aj s verbalnou ¢i emoc¢nou reaktivitou maloletych deti, ktoré vnimali
otca v porovnani s matkou ako stabilného, ked u matky popisovali tendenciu k preexponovanym
emocnym a afektivnym reakciam. Z psychologického hladiska maju maloleté deti vo vztahu k obidvom
rodiCom vytvorenu kvalitnd vztahovu véazbu, ktora vo vztahu k matke vykazuje aj zndmky ambivalentne;j
vztahovej vazby v dbsledku jej neprimeranych &i preexponovanych afektivnych prejavov, ¢o vSak v
suc€asnosti nie je pre maloleté deti dévod, pre ktory by odmietali vychovu matky, ale skér zdérazriuju
tuzbu po rovnocennej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov vratane nesuhlasu s dominantnejSim
vychovnym pésobenim zo strany matky. Z psychologického hfadiska maju obidvaja rodicia dostatoéné
osobnostné dispozicie potrebné pre vychovu maloletych deti, avSak vychovny Styl matky je z
uvedenych dévodov menej kvalitny. V su€asnosti su v zasade obidvaja rodi¢ia schopni komunikovat
resp. kooperovat v zaujme maloletych deti, ¢o je viditefné aj v tom, Ze aktualne dohodnuty model
stretavania dokazu realizovat, aj napriek vzajomnym kritickym postojom. Matka vnima interpersonalny
Styl otca ako prili§ presadzujuci v kombinacii s nediferencovanymi prosocialnymi charakteristikami
ako autoritativny (dominantny), egocentricky, agresivny, podozrievavy a hypoprotektivny (nestarostlivy)
interpersonalny Styl. Podla vysledkov vySetrenia je zvyraznené jednostranné vnimanie a hodnotenie
interpersonalneho Stylu otca dané primarne subjektivnymi charakteristikami v osobnosti matky a
nezodpoveda osobnostnému profilu otca. Otec vnimal matku ako prili§ sa presadzujucu v kombinacii
so signifikantne znizenou udrovriou prosocialnych charakteristik, ako typ osobnosti s egocentrickym,
agresivnym, podozrievavym, hypokonformnym (neprisp&sobivym), hypoafiliativnym (nepriatelskym) a
hypoprotektivnym (nestarostlivym) interpersonalnym Stylom. Podla komplexnych vysledkov vySetrenia
je takéto hodnotenie matkinho interpersondlneho Stylu sice zosilnené prebiehajucim konfliktom, ale
parcialne koreSponduje aj so ziskanym zvyraznenym emocne instabilnym osobnostnym profilom
matky. Psychologické vySetrenie nepreukazalo, Ze by pobyt maloletych deti u niektorého z rodiCov
bezprostredne ohrozoval osobnostny alebo fyzicky vyvoj deti, €o vSak neznamena, Ze matka sa nema
snazit minimalizovat direktivne, hostilné a vulgarne spravanie voci detom. Znalec v zavere znaleckého
posudku uvadza, Ze je dblezité akceptovat subjektivne preferencie maloletych deti pokial ide o
tematiku rodi¢ovskej starostlivosti, kedZe prianie deti po zdiefanej rovnocennej vychove matky a otca
koreSponduje s objektivnym hodnotenim ich vyvinovych potrieb. Z psychologického hladiska sa javi ako
optimalne pokraovat' v stabilizovani rodinnej situacie a proces rozvodovej adaptacie deti na zmenenu
rodinnu situaciu podporit modifikaciou aktualne realizovaného modelu rodi€ovskej starostlivosti tak, aby
sa deti, aj vzhladom na ich Skolsky vek striedali u rodi€ov v kompaktnejSich napr. tyZzdfiovych celkoch,
ktoré budu viac kopirovat prirodzeny rezim povinnosti Skolského tyzdna, ako aj relaxu po€as vikendov.

16. Dria 08.02.2024 bol za pritomnosti zakonnej sudkyne, prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava
V a kolizneho opatrovnika vykonany pohovor s maloletymi detmi S., V. E. R.. Podla § 116 Civilného
mimosporového poriadku ( dalej ako ,C.m.p.“) v spojeni s €l. 4 zakladnych principov C.m.p. a v sulade



s Clankom 12 Dohovoru o pravach dietata bol vykonany pohovor so vetkymi maloletymi detmi, v
samostatne v detskej izbe - miestnosti prispbdsobenej na pohovor s maloletymi detmi. Pohovor bol
vykonany so vSetkymi detmi spolo¢ne, V. E. R. pbsobili bojazlivejSie, na pohovore chceli byt vSetci
spologne, v &om im bolo vyhovené. V$etci vedeli uviest pre¢o su na sude. S. ako prvy hned povedal:
, Je to preto, aby povedali, aky maji oni nazor na niektoré veci, kto ako s kym bude.“ S. sa padi, Ze im
mama kupuje veci, mama velmi rada nakupuje. Doslovne uviedol: ,ona rada nakupuje a on nie, prefiho
je to no¢na mora“. S mamou radi chodia na Matadorku. Mohla by sa snaZzit menej kri¢at’ a nervovat' sa a
mala by si kupit auto (,stale sa niekam ponahla, chce auto, ale nechce sa jej robit vodi¢ak* ). Ked bude
mat auto, nemusi rano volat’ taxika. Kazdé rano chodia od mamy do Skoly taxikom, lebo sa im nechce
vstavat' tak skoro. Keby mala mama auto, mohla by pre nich chodit’ skér z druziny. R. povedal, Ze na
mamine sa mu najviac paci, Ze im skoro vietko dovoli a mohla by sa zlepSit v tom, aby prestala trochu
kriCat’ a ked spi nemusela by ho rusit. V. sa paci, Ze chodi s maminou do auparku. Mohla by sa zlepSit
v tom, aby CastejSie chodili na vylety. Nepaci sa jej, ze niekedy ked mama vstane a ide do kuchyne tak
sa nervuje a ona ked spi, tak ju to vyruSuje. U maminy s nimi byva aj babka. Je zo L., pride k nim na
ten tyZzden a pol a potom odide. Strieda sa to, je s nimi cely ten tyzder ¢o ich ma mama. Babka Zehli,
nakupuje a vari. S. V. doplnil, Ze kedysi varila mama, ale teraz najéastej$ie vari babka. R. povedal, ze
na ocinovi sa mu najviac padi, Zze im skoro vsetko dovoli, S. sa paci, Ze s nim chodia na vylety ( oco
rad chodi na Dunaj, nema rad Matadorku a mama naopak). Mohol by rovnako ako mama chodit’ pre
nich do druziny trochu skér. Ocino moc nekrici, je taky skor tich&i. V. sa padi, Ze s ocinom radi chodia na
vylety a mohol by sa zlepsit v nakupovani. Ked su u ocina v nedelu vari ocino a nie¢o vie uvarit aj S..
VSetci radia hraju pocitatové hry, niektoré hraju u maminy, niektoré u tata. Obaja rodi€ia im pocitatové
hry dovolia cez vikend. O tom preco sU na sude sa tro$ku rozpravali s oboma rodiémi. S. uviedol: , ona
ma svoj nazor, on ma svoj hazor a my to eSte nemame tak presne premyslené, akoby sme to chceli.”
Rodicia ked su dIh8ie ako 10 minut spolu, tak sa hadaju. Teraz ked su v dvoch réznych bytoch, uz to
nie je také Gasté. Je to dobré Ze sa tak &asto nehadaju. ( zhodne potvrdili véetci traja). S.: ,Rodigia by
sa mozno vedeli dohodnut, ale nevedia si to povedat, Zze podme sa porozpravat’ a dohodnut sa. Ked sa
vidia vypadne im to z hlavy a zaénu po sebe kri¢at.“ S. uviedol, Ze s mamou sa rozpravali o tom, Ze jak
dlho s kym chcu byt. Mamina im povedala, Ze by to chcela tak ako je to teraz, lebo jej vadi, ze ked su
dihdie s tatom, ona ich chce mat dIhSie, aj ked on nevie preco, lebo keby ich mala eSte o 4 dni dihSie, tak
skrachuje. Lebo ona ma jej peniaze, dafovy bonus a eSte babka jej musi davat’ nejaké peniaze, ona jej
este splaca pozicku. S.: , Daflovy bonus je aspori podla toho &o nam oni povedali ..... Ze tym, Ze maju
tri deti tak dostavaju 450,- eur... dostava to mama.” R. uviedol: ,mne by sa pacilo tyzden, tyzden, alebo
teraz jak je to... rodi€om som to vSetko povedal, ale uz si nepamatam, Zze kedy a ¢o som im povedal.”
S.:, ja to este nemam tak presne premyslené, ale najviac by sa mi pagilo keby to bolo tak ako teraz,
ale eSte o jeden deni viac s tatom. Chcem, aby nas mama mala o trochu viac, ale nie o vela, iba tak o
tyzdef a s mamou tak ako teraz. S. nasledne za V. uviedol, Ze ona méa dva nazory, jeden bol ten tatov
a druhy ten mamin, jej by vyhovovali obidva, ale keby bol mamin, vadilo by to tatovi a keby bol tatov,
vadilo by to mame.

17. Z dokladov doloZenych otcom vyplyva nasledovné:

- z potvrdenia zamestnavatela otca-spolo¢nosti F., L..C..I.. zo dfia 17.10.2022 a zo dria 18.04.2024
vyplyva priemerny mesacny prijem za obdobie od 09/2021 do 09/2022 vo vySke 761,- eur a za obdobie
od 10/2022 do 12/2023 bol vo vyske 868,- eur, za obdobie od 01/2023 do 04/2024 predstavoval
priemerny mesacny prijem otca cca 1.250,- eur netto (vratane stravného)

- aktualne mesacné naklady k aprilu 2024 otec vycislil na sumu 843,- eur - z toho najom 250,- eur,
elektrina 40,- eur, plyn 8,- eur, TV internet 25,- eur, dan z bytu 7,- eur, lekar 10,- eur, strava 350,- eur,
drogéria 15,- eur, lieky 8,- eur, oble€enie 10,- eur, benzin 120,- eur

- aktualne mesaéné naklady na maloletého S. otec vygislil na 168,63 eur - $kolské aktivity 6,- eur,
rodi€ovsky prispevok 2,63 eur, Skolské obedy 39,- eur, druzina 26,- eur, lekar 5,- eur, strava 60,- eur,
oble€enie 10,- eur, prazdniny -volno¢asové aktivity 20,- eur

- aktualne mesacéné naklady na maloletu V. otec vycislil na 168,63 eur - S8kolské aktivity 6,- eur, rodi¢ovsky
prispevok 2,63 eur, Skolské obedy 39,- eur, druzina 26,- eur, lekar 5,- eur, strava 60,- eur, oble€enie 10,-
eur, prazdniny -volnocasové aktivity 20,- eur



- aktualne mesacné naklady na maloletého R. otec vycislil na 168,63 eur - Skolské aktivity 6,- eur,
rodi€ovsky prispevok 2,63 eur, Skolské obedy 39,- eur, druzina 26,- eur, lekar 5,- eur, strava 60,- eur,
oble€enie 10,- eur, prazdniny -volno¢asové aktivity 20,- eur

18. Z dokladov doloZenych matkou vyplyva nasledovné:

- podla predloZenej lekarskej spravy psychiatrickej ambulancie Y.. K. E., T.., zo diia 11.05.2022, bola
matka maloletych deti vySetrovana dfia 22.05.2018, pricom oSetrujucim lekarom bolo konStatované-
pacientka je afektivne labilnej$ia, T. H. N., W. L.-I., I. L. S., H.. S..X - adapta&né poruchy, pri vySetreni
dria 01.06.2018 oSetrujucim lekarom konstatované, Ze pacientka sa dostavila v sprievode manzela,
rozruSena, uvadza, Ze nechce uzivat lieky, citi sa pri nich hor8ie, manzel jej nevychadza v Ustrety,
vSetci su proti nej, kontakt s pacientkou komplikovany, pacientka excitovana, vyrazne afektivne labilna,
myslenie zrychlené, nedostatoéna sudnost a kriti€nost, nalez bez psychotickych znamok, pri vySetreni
dnia 08.06.2018 uvadzané, Ze pacientka dokaze komunikovat v racionalnej rovine, uziva lieky, navonok
imponuje pokojnejsie,

- z potvrdenia o prijme, vystaveného spolo¢nostou V. L. L..C..I.. dfia 22.08.2022 vyplyva priblizny
priemerny mesacény prijem matky za obdobie od 11/2021 do 10/2022 vo vySke 1.148,- eur (od 07/2022
bol matke kazdy mesiac vyplacany v mzde darnovy bonus v celkovej vySke 210,- eur),

- podla potvrdenia spolo€nosti H. L..C..l.. zo dfia 18.09.2023, bol priemerny mesacny prijem matky v
obdobi od 06/2023 do 12/2023 vo vyske 1.554,57eur netto (vratane vyplateného dafiového bonusu v
celkovej vySke 420,- eur), v 01/2024 mala matka mesacny prijem 1.578,99 eur netto, vo 02/2024 bol
prijem vo vySke 2.137,83 eur netto a v 03/2024 vo vySke 2.225,89 eur netto,

- podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 22.01.2024 bola matka
v obdobi od 01.04.2023 do 31.05.2023 vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie, priCom podla
potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 22.01.2024 jej za uvedené obdobie bola vyplatena davka v
nezamestnanosti v celkovej vySke 1.346,20 eur,

- z potvrdenia o zdanitelnych prijmov zo zavislej €innosti za zdariovacie obdobie rok 2023 vyplyva, Ze
zo strany zamestnavatela V. L.X,, L..C..I.. bol matke vyplateny dafovy bonus za 01-02/2023 na vSetky
maloleté deti v celkovej vySke 697,45 eur,

- podfa predloZenych pokladniénych dokladov a faktar uhradila matka za maloletého R. dfia 24.10.2023
suma 157,20 eur za dioptrické okuliare a diha 24.10.2023 sumu 55,- eur za vySetrenie u o&ného lekara,

- podla zmluvy o zabezpedeni vyuéby uzavretej medzi rodiémj maloletych deti a ob&ianskym zdruzenim
~Angli¢tina - A. J. predstavuje uréené Skolné na maloletého S. sumu 1.200,- eur ro¢ne, na maloletu V.
960,- eur ro€ne, na maloletého R. 840,- eur ro¢ne,

- podla lekarskej spravy zo dna 20.11.2022 bola matka maloletych deti oSetrena v ambulancii
centralneho prijmu UNB - pracovisko Antolska, kedy uviedla, Ze bola napadnuta manzelom, ktory ju sotil
a ona sa udrela do stola do pravého predkolenia, rtg predkolenia - bez &erstvych traumat. zmien na
skelete, H.. A.-Z. Z. X H.,

- podla lekarskej spravy zo dria 10.09.2022 bola matka privezena RZP na ambulanciu centralneho prijmu
UNB - pracovisko Antolskd, kedy uvadzala, Ze ju manzel udrel do tvare, s diagnostickym zaverom - F.
M.A.U.K. E.naL,H..Z. S,

- v zazname o podani oznamenia podla §59 ods. 3 zakona €. 372/1990 Zb. zo dna 20.11.2022 popisala
matka maloletych deti incident zo dna 20.11.2022 tak, Ze manzel priSiel do bytu, ktory patri aj jemu,
skontroloval si izbu a kameru a zacal si ju nahravat. Vyzvala ho, aby to nerobil, hadala sa s manzelom
a snazila sa mu zobrat mobil z ruky. Prebiehal medzi nimi suboj o mobil, manzel si Cupol a robil nie¢o s
mobilom. Chcela mu mobil vytrhnat z ruky, naco sa manzel postavil a rukami do nej sotil , ona sa prehla
dozadu, do tam stojaceho stolika, kde si udrela pravé lytko. ManZzel za¢al telefonovat na policiu, Ze ho



ona napadla a udrela do hlavy. ManZel zamerne klame. Svojou rukou odtladila jeho hlavu, ale neudrela
ho. Ako uspala vecer deti, iSla na oSetrenie na NsP Antolska a priSla podat oznamenie,

- svoje aktualne mesaéné naklady v roku 2024 matka vy¢islila na sumu 475,- eur, z toho celkové naklady
na byvanie predstavuji 252,- eur (podla doloZzeného predpisu mesaénych preddavkov na bytna S. X, F.
predstavuju naklady na byvanie od 01.01.2023 sumu 251,76 eur), elektrina 35,- eur, plyn 6,- eur, orange
TV ainternet 35,- eur, orange 3x mobil 40,- eur, strava 200,- eur, oble€enie a obuv 50,- eur, drogéria
25,- eur, volnoCasoveé aktivity 50,- eur,

- mesacné naklady na maloletého S. v roku 2024 matka vyé&islila na 800,- eur, z toho pomerna éast
nakladov na byvanie 58,60 eur, strava doma 150,- eur, strava v Skole 38,50 eur, oble€enie a obuv 100,-
eur, drogéria a hygienické potreby 50,- eur, Skolné 100,- eur, triedny fond 10,- eur, druzina 22,- eur,
Skolské potreby 60,- eur, 8kolské aktivity 15,- eur, lekarska starostlivost' 70,- eur, angli¢tina 120,- eur,
scauting 47,- eur, Sachovy kruzok 80,- eur na polrok, doprava 50,- eur, volno&asové aktivity 50,- eur,

- mesacné naklady na maloletu V. v roku 2024 matka vy¢islila na 800,- eur, z toho pomerna €ast
nakladov na byvanie 58,60 eur, strava doma 150,- eur, strava v Skole 38,50 eur, oble€enie a obuv 100,-
eur, drogéria a hygienické potreby 50,- eur, Skolné 80,- eur, druzina 22,- eur, 8kolské potreby 60,- eur,
Skolské aktivity 15,- eur, lekarska starostlivost’ 70,- eur, krdZok gitary 62,- eur za polrok, dou€ovanie
angli¢tina 30,- eur, 8kola v prirode 195,- eur, doprava 50,- eur, volnogasové aktivity 50,- eur,

- mesacné naklady na maloletého R. v roku 2024 matka vycislila na 780,- eur, z toho pomerna ¢ast
nakladov na byvanie 58,60 eur, strava doma 150,- eur, strava v Skole 38,50 eur, oble€enie a obuv 100,-
eur, drogéria a hygienické potreby 50,- eur, triedny fond 10,- eur, druzina 22,- eur, Skolské potreby 60,-
eur, Skolské aktivity 15,- eur, lekarska starostlivost 70,- eur, spev 31,- eur, angli¢tina 84,- eur, Sportovy
krazok 35,- eur, doprava 50,- eur, volnoasové aktivity 50,- eur.

19. Z vykonanych dopytov sudu, boli zistené nasledovné skuto&nosti:

- vsprave Y.. V. A. zo dfia 02.01.2023 byvala pediatricka maloletych deti potvrdila, Ze vSetky maloleté
deti boli v jej starostlivosti od narodenia, prekonali len bezné infekty, na vySetrenia chodili prevazne v
sprievode matky. Ked boli deti choré, matka si vynucovala okamzité vySetrenie, bez ohladu na pocet
pacientov, do poradne chodila pravidelne, ale odmietala o¢kovanie deti, zarover nebola ochotna prijat
akykolvek nazor, okrem jej. S otcom maloletych deti bola lepSia spolupraca. Z dévodu zlej spoluprace
s matkou a zniZzovania poctu nerajonnych poistencov, bola zdravotna dokumentacia odoslana podla
rajonu,

- podl'a spravy aktualnej oSetrujucej pediatriCky maloletych deti Y.. V. S. zo dfia 05.01.2023 su toho €asu
vSetky maloleté deti v jej starostlivosti, po€as vySetreni neboli zistené znamky fyzického &i psychického
tyrania, na Ziadost rodiCov nie su maloleté deti o¢kované,

- Zakladna 8kola - L. S. L. C., J. XX, F. v sprave zo diia 18.01.2023 zaslala sudu vyjadrenia pedagégov
vSetkych troch maloletych deti. Podla vyjadrenia triednej uCitefky maloletého R., prebehla jeho adaptécia
na Skolské prostredie rychlo. R. mal, ale vazne problémy s reSpektovanim akychkolvek pravidiel
(pravidla v triede, pri hre s pedagégom, pri hre s rovesnikmi). Postupom &asu sa tento stav meni k
lepSiemu (na vyuCovani aktualne bez problémov). Je inteligentny a u€ivu rozumie, lahko sa u€i. Najvacsi
problém mé so sebadisciplinou, pravidlami a vélou. Ulohy si robi rychlo, na vyugovani &asto aj dopredu.
Bezne sa v8ak stava, Ze nedava pozor, duchom je nepritomny a po zoSitoch si len tak bezmyslienkovito
Carbe. NajhorSie/najvypuklejsie je takéto spravanie vidiet vtedy, ked mal doma tazky vecer/den (boli
doma pritomni obaja rodi€ia a hadali sa, alebo bola u nich policia). O tychto z&Zitkoch hovori sice
bezprostredne, no stale s urgitymi prejavmi hanby. V SKD ma zaujem o aktivity, nerobi mu problém
zostat' v klube az do konca. Zatial neprejavil Ziaden zaujem chodit domov skor (pravidelne sa stava,
Ze odchadza domov po 17.00). Je vefmi kontaktny, rad sa hra hry, v ktorych vystupuje v roli malého
babatka. So spoluziakmi a spoluziatkami sa €asto objima, oblubuje dotyky. Nema vztah k autoritam,
je drzy, odvrava, nema problém klamat a obchadzat pravidla alebo si ich prispdsobovat tak, aby mu
vyhovovali. Komunikacia s rodiémi je velmi ndro¢nd. Akékolvek informa&né maily su posielané obom
rodiCom, spatnu vazbu v3ak Skola ma len od matky maloletého. Zo zaciatku byvali e-maily od matky
velmi obsazné &o sa tyka ich sukromného rodinného Zivota, no malo informaéné vzhladom na aktualne



rieSenu situaciu. Pri osobnom stretnuti (takéto bolo len jedno) a na spoloénych rodi€ovskych stretnutiach
(september, december) sa matka maloletého spravala vecne a pokojne. S otcom R. sa triedna ucitelka
stretla len raz, ked pri8iel vyzdvihnut deti zo Skoly. Nakolko bol R. chory, bol poziadany, aby ho nechali
doma. Vyhovaral sa, Ze to ma na starosti manzelka a je treba to oznamit jej. Ziaden iny kontakt s
otcom 8kola nema, kedZe na triedne e-maily doteraz nereagoval a spolo€nych rodi€ovskych stretnuti
sa nezucCastniuje. Akékolvek problémy (vzdelavacie, vychovné) su rieSené osobne s rodi€om, ktory si
pride maloletého prevziat (najcastejSie matka) alebo e-mailom, ktory je poslany obom rodi¢om. V sprave
tykajucej sa maloletej V., triedna ucitefka uvadza, ze V. bola od zadiatku Skolského roka 2021/2022 (1.
ro¢nik) milé, zivé, veselé dieta. SluSne vychované, nikdy nebola drza, vzdy vedela poprosit, podakovat.
Veselo sa hravala so spoluziakmi a spoluziatkami rézne spoloCenské hry. V kolektive bola od zadiatku
oblubena. Na vyulovani skér tichSia. V polovici Skolského roka 2021/2022 tak triedna ucitelka ako
aj pani vychovavatelka postrehli, Ze aj cez prestavky sedi V. na mieste a nehra sa s detmi, menej
komunikuje. V rozhovore povedala, Ze rodi€ia sa rozvadzaju. Smutne sedavala sama na svojom mieste.
Ku koncu Skolského roka sa to zacalo trocha zlepSovat. V Skolskom roku 2022/2023 (2.ro€nik) - V. opat’
vacsinou sedava na mieste, usmievala sa menej, vidiet na nej pretrvavajuci smutok. Na rodi¢ovskom
stretnuti bola matka na tento fakt upozornena a bolo jej doporu€ené navstivit' s V. psycholéga. Ma jednu
kamaratku, s ktorou sa hrava od tohto 8kolského roka viac, cez prestavky sa ju tato kamaratka snazi
vtiahnut do hry. Ob&as sa uz aj usmeje. VZdy je na vyu€ovanie pripravena, ulohy ma napisané. Oble€ena
je vzdy pekne a &isto. Komunikacia prebieha s matkou. Niekedy je komunikacia zo strany matky vefmi
emotivna. Matka CastejSie telefonuje, piSe maily, ich obsah sa nie vZdy dotyka V., ale jej osobného Zivot.
U V. triedna ucitelka vnimala, Ze dlhSie obdobie, asi rok mala smutnu naladu, menej sa socializovala,
izolovala sa. Nejaky &as sa nehrala ani s najlepSou kamaréatkou v triede. V SKD nedavala pozor. Aktuélne
sa zadina viac socializovat a je vesel$ia. V sprave tykajucej sa maloletého S. triedna ugitelka uvadza,
Ze S. udi uz treti rok, pricom v prvom polroku prvého roénika sa velmi asto objavovali konflikty medzi
Ziakmi, Ziaci so S. nemali najlepsie vztahy. Pri konfliktoch i$lo va&Sinou o strkanie sa, & kopanie,
niekedy spojené aj so slovnymi urazkami (bez vulgarneho podténu). V druhom roéniku sa podobné
konflikty so strkanim a kopanim objavovali malokedy, va&sinou to boli konflikty spojené s krikom, slovnym
dotahovanim sa a nepeknymi slovami, ktoré do konca Skolského roku boli uz aj vulgarne. Podobné
situacie sa stavaju aj v tomto Skolskom roku. Fyzické konflikty sa vytratili, no zvysil sa vyskyt slovnych
urazok a vulgarnejSieho vyjadrovania typu: ,Ja seriem na to, ako to ma byt urobené..“. Na rodiCovské
zdruZenia zo zacCiatku chodieval otec a neskér za€ala chodit matka. Problémy medzi Ziakmi boli hned
rieSené. Ked sa podobné situacie opakovali, informovani boli obaja rodi€ia prostrednictvom e-mailu,
pripadne pri nahodnom stretnuti na Skolskom dvore aj osobne. V prvom ro¢niku reagovali obaja rodicia
s ospravedinenim a snahou o zlep3enie. KedZe sa problémy so spravanim nezlepsovali, bola poZiadana
o pomoc $kolska psychologitka. S. navstevoval $kolsku psychologiku najskér individualne, potom v
skupine rovesnickych deti. Skupinka bola orientovana na podporu Ziadiceho spravania, vyjadrovania
svojich potrieb, uvedomovania si hranic, vyjadrovania emécii. V druhom ro¢niku sa rieSenie vychovnych
problémov s rodiémi stazilo tym, Ze v komunikécii previadali hlavne telefonaty a spravy medzi matkou
maloletého a triednou ucitefkou. Ak triedna ucitelka aj napisala nejaku spravu o nevhodnom spravani
obom rodi€om, otec maloletého zareagoval v kratkosti (ak vdbec), Ze sa pokusi problém vyrieSit. Pri
osobnom stretnuti na $kolskom dvore pri vyzdvihnuti deti z SKD, bol konfrontovany o spravani sa svojho
syna aj pani vychovavatelkou. Prezentoval sa, Ze spravanie syna chce vyrieSit a dohovara mu, snazi
sa nastolit nejaké pravidla, no je to obtiaZzne, pretoZze manzelka kona vzdy opacne ako on a vietkym
im nadava, vyhadzuje ho z bytu, vola na neho policiu, vyhrdZza sa mu. Na druhej strane komunikacia
matky bola rozsiahla uz od zadiatku, preplnena informaciami zo Zivota v ich domacnosti. Ked bola matka
informovana o konfliktoch medzi S. a spoluziakmi, va&sinou to zvrtla na inych Ziakov, na manzela a zo
seba a deti urobila obete, nikdy nepriznala, Ze méze byt chyba na S. strane a ak nahodou aj ano, tak
za to mohol otec maloletého, lebo sa ku nim sprava tak, ako sa sprava. Komunikacia s matkou nikdy
nedosiahla cieleny vysledok a S. svoje spravanie nezmenil. Pri zapisani poznamky alebo zlej znamky
do platformy EduPage, bola triedna ucitelka doslova okamzite bombardovana telefonatmi. Postupne
boli problémy so S. rieené len samostatne triednou ugitelkou s pomocou $k. psychologigky, pretoze
spolupraca s rodiémi nemala Ziadne vysledky. S. si dokonca v triede vyhliadol spoluziacku, ktord slovne
uraza od druhého roénika re¢ami o jej vyzore a hmotnosti, ktoré neprestali dodnes. Od matky maloletého
na tato tému nedoslo ku konstruktivnemu rie$eniu a pravdepodobne sa so S. o tom doma nerozpravala,
kedZe sa tento problém neustale objavuje. Po tejto skusenosti s rieSenim tohto problému uz triedna
ucitelky rodiom ni€ nepisala a neupozorfiovala ich na to, pretoZe to nemalo zmysel. Matka ju zacala
slovne zhadzovat, urazat a nazyvat réznymi privlastkami. Dokonca sa raz S. pochvalil a otvorene o tom
hovoril aj pred spoluziakmi v triede, ako sa matka hanlivo vyjadruje na jej adresu a prezentoval to ako



velkd srandu. S. nie je zvyknuty na hranice, nerad dodrziava pravidla, hlavne vtedy, ak vie, Ze by mohol
neuspiet, a preto podvadza a berie to ako nie€o normalne. Postupne sa od druhého polroku minulého Sk.
roku matka za&ala opustat pri preberani deti z SKD, bolo jej jedno, kto sa na $kolskej vratnici nachadza,
plakala, hystericky kri¢ala, ked sa jej nie€o nepacilo alebo meSkala po deti. Vykrikovala, ako jej nikto
nevie poméct a Ze jej len v3etci hadZu polena pod nohy, nech si to vyskusa kazdy, aké to je mat tri deti.

- podla spravy L. S. L. C., J. XX, F., zaslanej sudu diia 09.05.2023 Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava Skola potvrdila, Ze komunikacia s rodi€mi sa zlepSila, otec deti riadne priSiel na
stretnutie a porozpraval sa s triednou ugitelkou ohlfadom spravania a prospechu S., mailova komunikacia
s matkou sa zlepsila, avdak po poznamke a S. navéteve v riaditelni sa matka opét vratila k zahlcujucim
mailom, ktoré boli preplnené zbyto&nymi informaciami a emdciami. V pripade maloletého R. triedna
ucitelka poukazala na vefmi naro&nu komunikaciu s rodiémi, aj ked otec za€al menit' svoj pristup. Od
februara 2023 sa obsazné, nie velmi relevantné maily od matky vyskytli len v dfioch 18-19.aprila, ktoré
prisli po dvoch trojkach, ktoré R. dostal. Po vysvetleni situacie, ohfadom znamok alebo ucenia, neprisla
Ziadna nevhodna odpoved, hoci prisli iné spravy ohladom rodinnej situacie, na ktoré uz triedna ucitelka
nereagovala. V pripade maloletej V., tato bola hodnotena ako mila, snaziva ZiaCka, na hodinach je
pozorna a sustredena. Na zaciatku striedavej starostlivosti chodila pripravena na vyu€ovanie hlavne
od matky, po rozhovore s otcom a usmernenim ohladom pripravy na vyu€ovanie, chodi nau¢ena a
pripravena aj od otca. Momentalne nie je vidno rozdiel v spravani, ked je u matky alebo u otca. Po
rozchode rodi€ov byvala smutna, depresivna. O tejto skutocnosti boli rodi€ia informovani. Za posledné
obdobie nastalo vyrazné zlepSenie. V. uz nesedi sama smutna na mieste. Na konzultanych hodinach
bol otec, matka sa tiez informovala. Triedna uditefka uviedla, Ze je s matkou v CastejSom kontakte,
nakolko sustavne vypisuje e-maily, tykajuce sa jej osobného Zivota.

20. Podra Gradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 18.05.2022 sa
v uvedeny defi na Urad dostavil otec s maloletymi detmi, pricom uviedol, Ze matka deti ma evidentne
psychické problémy, ktoré nechce riesit. Pred detmi sa vyjadruje vulgarne a vulgarne nadava aj jemu.
Situacia je tak vaZna, Ze ma obavy o ich deti. Ak matka deti dostane zachvat hnevu, sprava sa
nekontrolovane. Maloleté deti k incidentu zo diia 17.05.2022 pri vypoduti na Urade uviedli, Ze chceli
pozerat TV, na o matka uviedla, Ze je ¢as ist spat. Maloleta V. uviedla, Ze S. sa za¢al hadat, na &o ho
matka zadala nasilim tahat a spdsobila mu modrinu na pravej nohe. Malolety S. sa vyjadril, Ze rodigia
sa Casto hadaju. Deti sa vyjadrili, Ze ked ma matka hystericky amok, otec ju zvykol na radu psychologa
oblievat vodou. VSetky tri deti zhodne uviedli, Ze ich obaja rodi€ia ob&as udru po zadku, alebo im daju
facku. Va&sina utokov v domacnosti medzi rodi¢mi podfa vyjadrenia deti zacina zo strany matky, ale
stalo sa, Ze to zacalo aj zo strany otca. Nikdy to v3ak nie je vaZna bitka, iba také sacanie. V pripade, Ze
by sa mali rodi€ia od seba odstahovat, chceli by byt rovnako u jedného a rovnako u druhého. Malolety
S. uviedol, Ze otec ma viac pozitivnych vlastnosti ako mama, ufiho s citi bezpeénejsie. Maloleta V. E.
R. videli pozitiva u oboch rodi€ov rovnako.

21. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci Bratislava zo dia 02.06.2022, vyplyva Ze Urad vykonal diia
27.05.2022 Setrenie pomerov v rodine maloletych deti, pricom konstatoval vhodné bytové podmienky na
zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti, vyjadril v8ak obavy z dévodu dopadu rodi€ovského konfliktu
na maloleté deti a poukazal na velmi impulzivne reakcie matky po€as Setrenia. Matke bol pri Setreni
preditany Uradny zédznam zo dna 18.05.2022, ked sa na Urad dostavil otec s maloletymi detmi, ktoré
boli vypocuté. Matka sa k zaznamu vyjadrila, Ze otec u€elovo klame a zavadza. Nepoprela, Ze niekedy
sa pred detmi vyjadruje vulgarne, uviedla, Ze to nie je spravne. PoCas celého Setrenia matka reagovala
impulzivne, striedali sa u nej fazy placu, kriku a hnevu.

22. Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava dfia 08.02.2023 vykonal $etrenie v doméacnosti otca
maloletych deti na adrese A. XX, F., pri€om v sprave zo diia 15.02.2023 konstatoval, Zze v domacnosti
otca maju maloleté deti vytvorené vhodné podmienky pre napifanie ich potrieb na priaznivy fyzicky,
psychicky a socialny vyvin. Otec ma uvedeny byt prenajaty od znamych, uhradza len naklady spojené
s byvanim. Deti maju v byte prichystané samostatné izby, ktoré su zariadené adekvatne k ich veku a
potrebam. Maloleti S. E. R. maju spolo&nu izbu, kde ma kazdy z chlapcov vlastnu postel, maloleta V.
ma samostatnu izbu, ktora je Utulna a zariadenda v diev€enskom Style.

23. Zo sprav M., I..A.. o priebehu spoluprace s rodinou pri vykonavani opatreni ambulantnou alebo
terénnou pracou podfa §59 zakona €.305/2005 Z.z.. vyplyva, Ze praca s rodinou bola zamerana na



potrebu zlepSenia vzajomnej komunikacie rodi€ov, ich rodiCovskych kompetencii a na odstranenie
vtahovania maloletych do rodi€ovského konfliktu a predchadzanie krizovym situaciam a rodi€ovskym
konfliktom. Rodi€ia maloletych deti maju vazny rodiCovsky konflikt a maju rozdielne nazory na vychovu
maloletych deti a stanovenie hranic maloletym detom. Pocas prace s rodinou aktivne spolupracovali
obaja rodicia. Aktualne je komunikacia medzi rodiémi bez vyraznejSich konfliktov, ale nakolko je situacia
medzi rodi€mi velmi dynamicka, nemusi to tak byt aj z dlhodobého hladiska. Obaja rodi€ia sa snazia
komunikovat’ len v nevyhnutnych pripadoch, aby sa vyhybali konfliktom. Rodi¢ovsky konflikt medzi
rodi€mi pokraCuje raz vo vacsej, inokedy v mensej miere. Matka maloletych deti navstevuje psycholéga,
rovnako ako aj maloleté deti. Matka maloletych deti sa psychicky citi lepSie. Manzelia tieZ rieSia anulaciu
manzelstva na cirkevnom sude. Policajné hliadky uz pri ich konfliktoch neboli privolané ani z jedne;j
strany, ¢o v minulosti bolo velmi asté. Podla poslednych aktualnych sprav z 01/2024 a 02/2024 obaja
rodicia prezentovali svoj pohfad na rodinnu situaciu. Otec maloletych deti sa vyjadril, Ze viano&né sviatky
travil s detmi a matka maloletych deti nerobila Ziadne problémy. Podla slov otca, ked priSiel maloleté
deti vyzdvihnut tak sa matka vyjadrila, Ze maloletym detom bude s nim lepSie. Deti chceli u neho stravit
este jeden den naviac a matka maloletych deti s tym suhlasila. Matka bola v danom ¢ase mimoriadne
pokojna a privetiva a nerobila Ziadne problémy. Matka sa vyjadrila, Ze cez Vianoce bola sama, Ze jej to
tak vyhovovalo. Podla jej slov su maloleté deti predtym ako idu k svojmu otcovi a tieZz def po navrate
od otca nervézne. Podla jej slov si maloleté deti u svojho otca neautentické a boja sa mu €okolvek
povedat. Vo 02/2024 otec deti uvadzal, Ze matka maloletych deti mala vo&i nemu par negativnych emacii
a to priklada tomu, Ze maloleté deti boli vypo&ivané na siude. Matka mu zacala intenzivnejSie pisat, ¢o
pripisuje bliziacemu sa sudnemu pojednavaniu. Matka mu aktualne piSe spravy, Ze sa s detmi dobre
neuci a vyhraza sa mu, Ze vSetko proti nemu pouzije. Nerozumie tomu, lebo matka maloletych deti mu
pisala, Ze sa nechce rozvadzat. Matka maloletych uviedla, Ze ked pride otec maloletych deti neohlasene
do bytu, Ze jej telo na to prehnane reaguje, Ze dupe, plade a nevie sa ovladat. Z tohto dévodu by rada
vyhladala pre seba klinického psycholdga.

24. Uznesenim zo diia 29.04.2024 vyhlasenym na pojedndvani za pritomnosti v3etkych L’JE':asvtnikov
konania zacal sud ex offo konanie o nariadenie dohfadu nad vychovou maloletych deti - S. S., W..
XX XX XXXX, V. 8., W.. XX XX.XXXX E. R. S., W.. XX XX.XXXX.

25. Podla § 18 Z&kona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

26. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzZelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

27. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit lenv ~ odévodnenych
pripadoch.

28. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

29. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

30. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

31. Podla § 24 ods.1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta



zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

32. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

33. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

34.Podla § 28 ods. 1, 2 Z&kona o rodine su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najmé a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

35. Podla ¢lanku 18 Dohovoru o pravach dietata prijatého dria 20. novembra 1989 v New Yorku
podpisaného v mene Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v New Yorku 30. septembra 1990,
ktory pre Cesku a Slovensku Federativnu Republiku nadobudol platnost v silade so svojim &lankom 49
ods. 2 diiom 6. februara 1991 Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia v8etko usilie na to,
aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia
alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem dietata.

36. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

37. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

38. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

39. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

40. Podfa § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

41. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

42. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



43. Podla § 23 ods. 2 a § 24 Civilného mimosporového poriadku (,dalej ako CMP*) ak tento zakon
neustanovuje inak, mozno zacCat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda
uznesenie. Konanie je za€até doru¢enim névrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim uznesenia o
zacati konania.

44. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud moze rozhodnut o uréeni dohladu nad vychovou maloletého dietata; dohlad vykonava najma za
sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom
je maloleté dieta umiestnené.

45. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni ako i v sulade s vykonanym dokazovanim
sud mal v konani za preukazané, Ze Uc€astnici konania v su€asnej dobe neziju spolu ako manzelia,
nehospodaria spolu a citovo sa odcudzili. Nemoznost obnovenia manzelského spoluzitia bola
preukazand jednoznacnym postojom tak manzela ako aj manzZelky. Vztahy medzi manzelmi su tak
vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo je len formalnym zvdzkom, ktory si neplni svoje
ekonomické, biologické a ani vychovné poslanie. Vzhladom na priebeh manzelstva a intenzitu rozvratu
vztahov medzi u€astnikmi, ako aj vzhfadom na jednoznaéné vyjadrenia oboch u&astnikov, je sud toho
nazoru, ze ani v buducnosti nemozno olakavat, Ze vztahy medzi u€astnikmi sa upravia a déjde k
obnoveniu ich manzelského spoluzitia. ManzZelstvo u€astnikov neplni Ziadnu zo svojich funkcii, ktoré
vyplyvaju z dikcie § 18 Zakona o rodine ( t. j. Ze manzelia su povinni spolu Zit, byt si verni, vzdjomne si
pomahat a vytvarat zdravé rodinné prostredie) z uvedeného dévodu sud navrhu vyhovel a manzelstvo
uCastnikov konania rozviedol. Pri€iny rozvratu manzelstva sud ustalil na strane oboch manzelov v
nazorovych nezhodach, komunika¢nych problémoch a mimoriadnej rozdielnosti povah oboch manzelov,
¢o postupne viedlo k uplnému citovému odcudzeniu. Pokusy o obnovu spoluzitia manzelov boli aj po
odbornej intervencii neuspedné, a toho €asu vzhladom na dramaticky priebeh rozchodu manzelov,
ktory bol sprevadzany podanim mnozZstva trestnych oznameni, zasahov prislusnikov policajného zboru,
mozZno povazovat rozvod manzelstva ,za priam vykupenie“ pre dalSi pokojny Zivot maloletych deti.

46. S konanim o rozvod manzelstva je v sulade s § 100 Civilného mimosporového poriadku spojené
aj konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Pri otazke
zverenia maloletych deti zobral sud pri rozhodovani do uvahy najma naplnenie potrieb maloletych deti v
ramci psychickej aj fyzickej oblasti tak, aby bol zabezped&eny ich spokojny, bezpeény a harmonicky vyvin
a su€asne vychadzal z ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti dotykajucej sa deti, uskuto€riovanej tak verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi orgdnmi. Rozhodnutie o
tom, ktorému z rodiCov bude dieta zverené do osobnej starostlivosti zohladfuje mnoZstvo faktorov
jednak na strane dietata a jednak na strane rodicov. Vo veciach starostlivosti o maloletych su sudy
povinné vzdy prihliadat v prvom rade na zaujem dietata. Zadsadnymi okolnostami, ktoré maju vplyv na
rozhodnutie o zvereni dietata do starostlivosti jednému z rodi€ov su najma osobnost rodia, nakolko
pre zdravy vyvoj osobnosti dieta nevyhnutne potrebuje vzor, vztah rodi¢a k dietatu, charakter, moralka
a Struktura mravnych noriem rodi€ov, reSpekt k pravu dietata stykat sa s druhym rodi€om, vztah dietata
ku kazdému z rodicov &i kontinuita prostredia. V sulade s Clankom 12 Dohovoru o pravach dietata sud
s ohladom na vek maloletych deti (cca 11 rokov, 9 a 1 roka a 8 1 roka rokov) vyraznou mierou prihliadal
aj na ich nazor prejaveny pri znaleckom dokazovani, ako aj pri vykonanom pohovore na sude.

47. Hoci rodi¢ia maloletych deti mali na zaliatku konania rozdielne predstavy o otazke zverenia
maloletych deti (matka navrhla zverit' deti do svojej osobnej starostlivosti, otec navrhoval zverenie
deti do svojej osobnej starostlivosti), po vykonanom znaleckom dokazovani, bezprostredne pred
rozhodnutim vo veci, obaja rodi€ia suhlasili so zverenim deti do striedavej osobnej starostlivosti a
tato otazka napokon nebola sporna, kedZe uvedenému konsenzu rodiCov zodpovedali aj vysledky
znaleckého dokazovania a preferencia vSetkych maloletych deti. Rozdielne v tomto konani vSak
boli predstavy rodi¢ov o dizke trvania striedavej osobnej starostlivosti. Kym matka navrhovala tzv.
nerovnomernu striedavu starostlivost s vymedzenim starostlivosti otca v neparnom tyzdni od stredy
do bezprostredne nasledujuceho pondelka, otec navrhoval rozdelenie na tzv. rovhomernu tyZzdhovu
striedavu starostlivost, so striedanim vzdy v piatok o 12:00 hod. Je nevyhnutné uviest, Ze aj keby
napokon nedoslo k suhlasnému vyjadreniu rodi€ov smerom k striedavej osobnej starostlivosti, Uvahy
konajuceho sudu po vykonanom dokazovani smerovali k zvaZovaniu len dvoch alternativ, a to i dojde k
zvereniu maloletych deti do starostlivosti otca, alebo do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.
Matka svojim spravanim, nestabilitou a emo&nymi vykyvmi, ktoré bolo mozné pozorovat tak v konani
pred sudom a ktoré su napokon aj samotnym znalcom popisané v znaleckom posudku, postavila sud
pred vaznu dilemu, kedy velmi zvaZoval rodi€ovské kompetencie matky, jej spésobilost’ zabezpelovat



vychovu maloletych deti riadne a jej schopnost vytvorit maloletym detom pokojné rodinné prostredie.
Pbvodny navrh matky, aby boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti, povazoval sud za
absolutne nesuladny so zaujmom maloletych deti, a to jednak z dévodu osobnostnych predpokladov
matky, jej spravania sa smerom k maloletym detom, ale aj z dévodu nazoru samotnych maloletych deti
a ich preferencii po zdielani rovhocennej pritomnosti oboch rodi€ov v ich Zivote, o bolo jednoznaéne
potvrdené v ramci vykonaného znaleckého dokazovania, ktoré bolo doplnené aj aktualnym pohovorom
s maloletymi detmi. Argumenty matky pre ktoré nesuhlasila s rovnocennou starostlivostou o maloleté
deti a pozadovala svoju dominanciu v starostlivosti o deti, nemali Ziadny podklad vo vykonanom
dokazovani. Zo znaleckého posudku jasne vyplyva, Ze na strane otca, ktory je pritomny v Zivote
maloletych deti od ich narodenia, nie su ani z pohfadu hodnotenej osobnosti otca, ani z pohladu
emocnej vazby a preferencii maloletych deti, dané Ziadne diskvalifikujuce faktory, pre ktoré by sa nemal
otec podiefat na rovnocennej starostlivosti o maloleté deti. Subjektivny nazor matky na otca ( pozn.
aj v znaleckom posudku znalec uvadza, Ze podla vysledkov vySetrenia je zvyraznené jednostranné
vnimanie a hodnotenie interpersondlneho Stylu otca, dané primarne subjektivnymi charakteristikami v
osobnosti matky a nezodpoveda osobnostnému profilu otca), nemoze byt dovodom pre ktory by mala
mat matka dominanciu v starostlivosti o maloleté deti a pre€o by mali mat maloleté deti limitovany
kontakt s otcom. Naopak zo znaleckého dokazovania skér vyplyva ako rizikova prave osobnost
matky. Hoci psychodiagnostické vySetrenie u matky nepotvrdilo pritomnost’ poruchy osobnosti, potvrdilo
akcentaciu tychto &ft. Potencial osobnosti matky efektivhe sa vysporiadat so stresom a zatazou je
hodnoteny ako vyznamne zniZeny, pricom v Specifickych zatazovych situaciach ma matka tendenciu k
impulzivnym az nutkavym reakciam. Osobnost matky bola podla znalca aktualne bez klinicky vyjadrene;j
psychopatolégie, pritomna v8ak bola u nej zvySena tendencia k subjektivnemu a emocne skreslenému
mysleniu (konfabulacie, fabulacie, impresie, intencionalita, skryvanie), €o v kombinacii s instabilnou
afektivitou mdze podla znalca indikovat senzitivnejSie spracovavanie a prezivanie konfliktogénnych
interakcii. Z vySetrenia vyplyva, Ze matka mé akcentované labilné rty osobnosti a tendenciu k emoéne
skreslenému mysleniu (pozn. emocne vyhrotené reakcie matky a jej nestabilita je pritom popisovana
napr. aj predchadzajucou pediatriCkou maloletych deti, ktora hodnotila matku ako nespolupracujucu,
nereSpektujucu zdravotné odporuc€ania, rovnako tak aj zakladna Skola, ktoru maloleté deti navstevuju,
popisuje zahlcujuce e-maily zo strany matky, ktoré sa nijak netykaju maloletych deti, hysterické prejavy
a krik matky a vyhrotené emo&né reakcie matky na priam banalne situacie). Osobnost otca bola po
psychodiagnostickom vy3etreni hodnotena ako osobnost v kompenzovanom psychickom stave bez
znamok klinicky vyjadrenej psychopatologickej symptomatiky. P6sobenie otca na maloleté deti popisoval
znalec ako stabilizaény faktor v Zivote deti. Matka sa snazila poukazat na to, Ze jej spravanie je
dosledkom stresu a ide o postramaticky stav, €o vyvolalo spravanie sa otca k nej. Znalec v8ak u
matky jednoznaéne vylucil postraumaticku, stresovu aj Uzkostnu symptomatiku a uviedol, Ze v emoéne
podfarbenych situacidch sa prejavili len osobnostné rysy matky. Matka sa tieZz snazila spochybnit
vysledky znaleckého dokazovania, kedZe namietala rozdielny vyber diagnostickych metdd a dotaznikov
pre fu a pre otca deti. Okrem toho, Ze je priam absurdné, aby laik, bez odbornych znalosti iSiel do
polemiky a spochybrioval odbornu stranku a diagnostické metddy pri vypracovani znaleckého posudku,
znalec Uplne racionalne a logicky vysvetlil vSetky postupy pri vyhotoveni znaleckého posudku. Pri oboch
rodiCoch boli pouzité rovnaké metddy a batéria rovnakych dotaznikov, matka mala urobeny iba jeden
skriningovy dotaznik na rychlu detekciu poruch osobnosti navySe, ktory otcovi nebol robeny. Spravanie
sa otca smerom k maloletym detom pocas konania nevykazovalo na rozdiel od matky Ziadne excesy.
Nevyhnutnost' pouZitia tohto dotaznika u matky, odévodnil znalec prave prejavmi spravania sa matky
voci detom, ktoré boli velmi zavazné, pricom z odborného hladiska je podfa znalca uUplne absurdné,
aby jedna skriningova metdda bola uréujica pre celé dokazovanie. Mozno jednoznaéne suhlasit s
vyjadrenim znalca, Ze v tomto konani by si mala matka po znaleckom dokazovani skor vydychnut a
trochu sa stimit’ vo svojom prezivani. Maloleté deti v ramci znaleckého dokazovania spontanne uvadzali
preexponované neadekvatne spravanie matky, toto spravanie popisoval aj otec a priznala to napokon
aj samotna matka. Deti popisovali ako matka na nich kri€i, nadava, vulgarne nadava pred nimi otcovi.
Navzdory tomu ako je hodnotena osobnost matky, tato skutocnost podla znalca v globale nemala
vplyv na vztah deti s matkou, k jeho narueniu nedoslo a emoc€na vazba zostala zachovana. Sud
v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenia Dohovoru o pravach dietata, najma na ust. ¢1.8 ods.1
Dohovoru v zmysle ktorého dieta ma pravo na zachovanie vztahov so svojimi rodi€mi ale aj pravo
na zachovanie svojej totoznosti a rodinnych zvazkov v sulade so zakonom. V ¢€1.9 bod 3 sa uvadza,
Ze §taty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo
oboch rodi¢ov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZze by to bolo v rozpore so
zaujmami dietata. Za uvedenej situacie, kedy maju maloleté deti pozitivhu vazbu smerom k obom



rodi€om, preferencia maloletych deti smeruje k rovnocennej starostlivosti oboch rodi€ov a na strane
oboch rodiov neboli zistené tak zavazné ddvody, pre ktoré by mal byt ich kontakt s maloletymi detmi
obmedzeny, sa sud priklonil k zvereniu maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov,
ktora sa bude realizovat v tyzdnovych intervaloch tak, Zze maloleté deti budu v starostlivosti matky od
piatka neparneho kalendarneho tyzdria od 12.00 hod. do piatka parneho kalendarneho tyzdna do 12.00
hod. a v starostlivosti otca od piatka parneho kalendarneho tyZdna od 12.00 hod. do piatka neparneho
kalendarneho tyZdfia do 12.00 hod. Miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti bude Skolské
zariadenie, ktoré maloleté deti navstevuja, v pripade nepritomnosti maloletych deti v Skole a v pripade
sviatkov a prazdnin bude miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti miesto bydliska toho rodi¢a,
ktorému aktuélne konci starostlivost o maloleté dieta. Prave rozhodnutim o zverenim maloletych deti
do rovnocennej striedavej osobnej starostlivosti v dlh§om intervale ziskava kazdy z rodi¢ov svoje vlastné
pole pdsobnosti, bez kontroly a natlaku druhého rodi¢a. Tato Uprava nesporne prispeje k upevneniu
vzajomnych citovych vazieb a k zachovaniu plnohodnotného vztahu deti k obom rodi¢om aj po zruseni
spolo¢nej domacnosti, pricom zachovanie takéhoto vztahu je prvoradym zaujmom maloletych deti.

48. O zastupovani a sprave majetku maloletych deti sud rozhodol tak, Zze toto pravo priznal obom
rodi¢om, tato otazka pritom nebola medzi rodiémi sporna. Nositefmi prava zastupovat dieta a spravovat’
jeho majetok su obaja rodi€ia, pokial nebolo sudnym rozhodnutim zasiahnuté do ich spdsobilosti na
pravne ukony, resp. do vykonu ich rodi€ovskych prav. V beznych veciach teda méze rozhodovat kazdy
z rodiCov samostatne. V inych nez beznych veciach su rodicia povinni sa dohodnut, v pripade nezhody
rodi€ov, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud. Sprava majetku dietata predstavuje pravo rodi¢a
obhospodarovat’ majetok dietata v sulade s jeho zaujmami a toto pravo sud rovnako priznal obom
rodi¢om.

49. Pri rozhodovani o vyske vyZivného sud prihliadal na rozsah vyZivovacej povinnosti oboch rodi¢ov
podla zasady umernosti ich Zivotnej irovne, Zivotnej Urovne dietata a jeho prava podielat sa na Zivotne;j
urovni svojich rodi€ov. Pri ur€eni vySky vyzivného sud vychadzal nielen z potrieb kazdého maloletého
dietata ale i z mozZnosti, schopnosti ako aj majetkovych pomerov oboch rodi€ov. Rozsah vyzivovacej
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom je upraveny na zaklade vSeobecnych kritérii, ktoré sa uplatfiuju
pri vSetkych druhoch vyZivovacich povinnosti. Tymito vSeobecnymi kritériami su tak, ako to vyplyvai z
ustanovenia § 75 Zakona o rodine odévodnené potreby opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost rodi€¢ov k detom, zakon o rodine ustanovuje, Ze
dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni oboch svojich rodi€ov, to znamena, Ze vychadza z rovnakej
Zivotnej urovne rodiov a deti. Vodiacou zasadou na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok,
ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento v8ak treba pri posudzovani dalej modifikovat
moznostami rodia, ktoré rozSiruju jeho redlne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami
podmienené moznosti (fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor,
prax, skusenosti v odbore atd.). MoZnosti rodi¢a ovplyviiuju aj objektivne okolnosti akymi su dopyt na trhu
prace alebo ohodnotenie rovnakej pozicie. Nazory rodi€ov na uréenie vyzivného sa rozchadzali. Matka
pri kone€nom navrhu na zverenie maloletych deti do nerovnomernej striedavej osobnej starostlivosti v
pomere ,9:5 v jej prospech® navrhla ur€it otcovi povinnost prispievat na kazdé maloleté dieta vyzivhym
vo vySke 200,- eur mesacne, poénuc pravoplatnostou rozhodnutia a otec pri navrhu na zverenie deti do
rovnomernej tyzdiovej striedavej osobnej starostlivosti navrhol, aby sud vyzZivné neurcil.

50. Determinujucou skuto&nostou pre rozhodnutie o vyzivovacej povinnosti, bolo rozhodnutie sudu o
zvereni deti do rovnomernej striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Sud mal z vykonaného
dokazovania za preukdzané, Ze obaja rodi€ia si zamestnani, matka pobera pridavky na vSetky maloleté
deti a suc€asne si uplatiiuje aj dariovy bonus na v8etky maloleté deti. ( o na zaklade suhlasu otca, bude
matke aj nadalej vyplacané, pricom v €ase rozhodovania sudu ide celkovo o sumu 200,- eur na jedno
dieta). Ziadny z roditov neméa zdravotné problémy, ktoré by obmedzovali jeho pracovnl schopnost. Ani
jeden z rodi€ov nema okrem troch maloletych deti narodenych z manzelstva inu vyZivovaciu povinnost.
Obaja rodi¢ia nadobudli za trvania manzelstva byt, v ktorom v €ase rozhodovania sudu Zije matka,
otec Zije v prenajatom byte. Kazdy z rodi¢ov po€as vykonu osobnej starostlivosti bude poskytovat
maloletym detom byvanie, bude zabezpecovat stravovanie maloletych deti a uhradu beznych nakladov
a potrieb maloletych deti. V konani mozno povaZovat za preukazané, Ze jedinym vyraznejSim nakladom
maloletych deti je thrada $kolného v zakladnej $kole, kedy $kolné na maloletého S. predstavuje sumu
1.200,- eur ro€ne (pomerna ¢ast na mesiac 100,- eur), na maloletu V. 960,- eur ro¢ne ( pomerna ¢ast



na mesiac 80,- eur) , na maloletého R. 840,- eur ro€ne ( pomerna Cast na mesiac 70,- eur). Malolety
S. neméa Ziadne zvy$ené naklady na zaujmovu &innost a nema ani zvy$ené naklady na zdravotni
starostlivost. Maloletd V. chodi na kruzok gitary, kde sa mesaéne uhradza cca 16,- eur ( 96,- eur
na jeden polrok), V. tiez navstevuje ortopéda, kde sa uhradza poplatok za ortopedicki obuv (pozn.
uvedeny naklad si rodi¢ia u maloletej V. E. R. podla zhodného tvrdenia, rozdelili). Malolety R. v ¢ase
rozhodovania sudu nenavstevuje Ziadny kruzok, jediny zvySeny naklad v suvislosti so zdravotnym
stavom je platba za dioptrické okuliare a rovnako ako maloleta V., aj on navstevuje ortopéda, kde
sa uhradza poplatok za ortopedicki obuv. Maloletym detom vznikaju v Skole naklady na platbu za
Skolsky klub (26,- eur na kazdé dieta), za stravu v Skole v priemere 20,- eur na jedno dieta a
ZRPS vo vyske 80,- eur roéne za vSetky deti. Vetky tieto poplatky dlhodobo hradi otec, ktory suhlasil
aj s ich hradenim do buducna. Priemerny mesacny prijem matky v obdobi od 06/2023 do 12/2023
bol vo vySke 1.554,57 eur netto, vratane vyplateného danového bonusu v celkovej vyske 420,- eur.
Priemerny mesacény prijem otca za obdobie od 01/2023 do 04/2024 bol vo vyske cca 1.250,- eur
netto. Pri takto uvedenych prijmoch a majetkovych pomeroch rodi€ov, sud vychadzal zo skutoénosti,
Ze majetkové pomery rodi€ov su obdobné. Sud nemohol zobrat do uvahy argument matky, Ze prijem
otca nezodpoveda jeho mozZnostiam a schopnostiam. Ak by totiz pripustil takito Gvahu, musel by
presne tak isto postupovat’ aj vo vztahu k matke, kedZe obaja rodi€ia maju vysokoSkolské vzdelanie,
Ziju v regidéne s najnizSou mierou nezamestnanosti a ich priemerny mesaény prijem bez dariového
bonusu na strane matky je porovnatefny. Sud pri rovnocennej striedavej osobnej starostlivosti pristupil
k uréeniu vyZivovacej povinnosti otca vo vySke 50,- eur na kazdé maloleté dieta, pricom tato suma
vyzivného predstavuje pri maloletom S. polovicu mesaénych nakladov na platbu kolného, pri maloletej
V. predstavuje polovicu nakladov mesaénych nakladov na platbu Skolného a polovicu nakladov na
platbu krazku gitary a pri maloletom R. predstavuje rovnako polovicu nakladov mesacénych nakladov
na platbu Skolného a pomernu €ast na mimoriadny naklad suvisiaci s kipou dioptrickych okuliarov
(pravidelny ro€ny naklad na optickii pomdcku, rozpocitany pomerne na kazdy mesiac). Pri rovnomerne;j
striedavej osobnej starostlivosti, obdobnych majetkovych pomeroch si kazdy z rodi€ov bude vyzivovaciu
povinnost’ k maloletym detom plnit' tak osobnou starostlivostou, ako aj uhradou nakladov spojenych
s byvanim, stravou, beZznymi nakladmi na zdravotnu starostlivost’ a kupu Skolskych potrieb. Maloleté
deti nemaju iné zvy3ené naklady, ktoré by si rodi¢a nerozdelili pri rovhomernej starostlivosti a ktoré by
odbvodriovali ur€enie vyzivného vo vysSej vysSke. Uvedené vyzivné sud teda povazoval za absolutne
primerané beznym nakladom na maloleté deti, obdobnym majetkovym pomerom rodi¢ov, skuto€nosti,
Ze kazdy z rodiCov bude hradit beZzné naklady na maloleté deti v Case, ked bude zabezpeovat osobnu
starostlivost, skuto€nosti, Ze otec bude uhradzat poplatok za stravu v8etkych maloletych deti v Skolskom
zariadeni, poplatok za navstevu $kolského klubu vSetkych maloletych deti a roény poplatok za ZRPS
v prospech vSetkych maloletych deti. Matka poukazovala na to, Ze hradi viac nakladov na Skolské
potreby deti a uhradza aj va&sinu oblecenia maloletych deti. V tejto suvislosti vSak sud nemohol uvedenu
skuto€nost zohladnit v uréenom vyZivnhom, nakolko na zaklade dohody medzi rodiémi, je prave matka
poberatelkou vSetkych ,Statnych prispevkov a darnovych zvyhodneni®, ktoré predstavuju spolu sumu
600,- eur na vSetky maloleté deti ( na kazdé maloleté dieta ide mesacne o sumu 140,- eur vo forme
darfiového bonusu a 60,- eur pridavok na kazdé maloleté dieta, ktory predstavuje Statnu socialnu davku,
ktorou Stat prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata a na CiastoCnu
uhradu Skolskych potrieb na u€el podpory plnenia Skolskych povinnosti nezaopatreného dietata).

51. V konani o rozvod manzelstva o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode,
sud ex offo po zacati konania o nariadeni dohfadu (pozn. uznesenie o zacati konania o nariadenie
dohladu bolo vyhlasené na pojednavani dha 29.04.2024, podla ust. § 235 ods. 2 CSP a contrario
ho sud pisomne nevyhotovoval) v zmysle § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine nariadil dohfad nad
vychovou maloletych deti na obdobie 1 roka, po€nuc pravoplatnostou rozhodnutia. Nariadenie dohfadu
jednoznadne odévodhuju vyhrotené emocné reakcie, nestabilita a vulgarne spravanie sa matky smerom
k maloletym detom, dlhodobé konfliktné situacie medzi rodi¢mi, ako aj systém preventivnej ochrany a
kontroly maloletych deti, ktoré boli v poslednom obdobi vzdy svedkami konfliktov rodiCov, a to viackrat
aj za asistencie policie a prezili pri rozchode svojich rodi€ov mimoriadne tazké obdobie, v ktorom im
rodi¢ia doposial nedokazali vytvorit' stabilné a pokojné rodinné prostredie. Uvedena rodinna situacia,
ktorej maloleté deti musia Celit’ sa pritom zac&ina prejavovat aj v spravani maloletych deti, ktoré je
popisované $kolskym zariadenim, ktoré maloleté deti navstevuju (pri maloletom S. ide o vychovné
problémy suvisiace s nevhodnym spravanim a vyjadrovanim, nere$pektovanim autorit, Sikanujucim
spravanim v kolektive bez akejkolvek korekcie spravania po upozorneniach, pri maloletej V. bola zo
strany 8koly vnimana markantna zmena spravania smerom k uzavretiu sa a izolacie maloletého dietata



a vnimané su aj vplyvy rodinného prostredia na spravanie maloletého R., pri ktorom su popisované
Skolou problémy s re$pektovanim pravidiel). Kolizny opatrovnik tak bude aktivne preverovat, i vykon
rodiCovskych prav a povinnosti predovSetkym zo strany matky, neohrozuje riadnu vychovu maloletych
deti a pri zistenych nedostatkoch tieto bude signalizovat sudu, ktory méze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

52. V uvedenom konani sud zamietol navrh matky na doplnenie dokazovania vykonanim vysluchu starej
matky maloletych deti S.S. Q., vyZiadanim vypisu z Uétu otca za obdobie poslednych 12 mesiacov,
vyziadanim spravy zo Skolského zariadenia maloletych deti a vyZiadanim dokladov preukazujucich
naklady otca. Matka neuviedla pre€o navrhuje vykonat toto dokazovanie a o sa ma uvedenymi dékazmi
preukazat. Vysluch starej matky maloletych deti zo strany matky, ktora nie je osobou odborne spsobilou
osobou, nemdze priniest objektivne hodnotenie rodi¢ovskych kompetencii oboch rodi€ov a objektivne
hodnotenie rodinnej situacie. Po vykonanom znaleckom dokazovani, ktoré bolo doplnené aj pohovorom
s maloletymi detmi, mozno povaZovat uvedeny vysluch uz za nadbyto€ny a nehospodarny. Doplnenie
dokazovania vyZiadanim vypisu z U¢tu otca za obdobie poslednych 12 mesiacov, ktoré bolo prednesené
bezprostredne pred rozhodnutim sudu, nebolo matkou tiez Ziadnym spésobom zdévodnené. V tomto
pripade ide o dokazovanie smerom k spatnému obdobiu, za ktoré si matka uplatnila narok na vyzivné
a ktoré prindlezi vykonavat v konani vedenom pod sp.zn. 69P/211/2022, kde sud rozhoduje o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu. Odro¢enie pojednavania len za ucelom
vyziadania dokladov preukazujucich naklady otca, bolo zo strany sudu povazované rovnako za neucelné
a nehospodarne, kedZe na doloZenie tychto dokladov bol otec vyzvany pri predvolani na pojednavanie.
Sud nevykonal doplnenie dokazovanie vyZziadanim spravy zo Skolského zariadenia maloletych, kedze
dopyt na 8kolské zariadenie uz bol v konani urobeny a po vykonanom znaleckom dokazovani, pohovore
s maloletymi detmi, po rozsiahlych Setreniach kolizneho opatrovnika a po oboznameni sa so spravami
z prebiehajuceho odborného poradenstva, by i$lo len o zbyto&né predizenie konania, pricom vykonanie
navrhnutych dékazov by uz nemalo Ziadny zasadny vyznam k objasneniu podstatnych skutoCnosti a
neviedlo by k inému rozhodnutiu sudu.

53. O naroku na ndhradu trov konania, ktoré si neuplatnil v konani ani jeden z u€astnikov konania, sud
rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona

o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefnazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



