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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci zalobcu: Tatra banka, a.s., Hodzovo namestie 3, 811 06 Bratislava,
ICO: 00 686 930, zastipeného spolodnostou RASLEGAL, s.r.o., advokatska kancelaria, Mostova 2,
811 02 Bratislava, proti zalovanému: L. K., G.. XX.XX.XXXX, M. G. XXXX/XX, XXX XX O., o uréenie
neucinnosti darovacej a kupnej zmluvy, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu elektronicky dia 17.5.2021 sa zalobca domaha, aby sud urgil, Ze pravny
tkon K.. M. K., K. Z.T. XXXX/XX, XXX XX O., G..: XX.XX.XXXX s nazvom zmluva o prevode vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam - kipna zmluva, zapisany do katastra nehnutelnosti vkladom dra 01.07.2020
so Zalovanou, predmetom ktorého je prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/3 k celku:

- pozemku parcely reg. ,C“, parc. €.: XXXX o vymere 164 m2 - zastavana plocha a nadvorie,

- pozemku parcely reg. ,C“, parc. €.: XXXX o vymere 821 m2 - zahrada,

- rodinného domu so supisnym &. XXXX, nachadzajuceho sa na pozemku parcely reg. ,C* parc. €.: XXXX
o vymere 164 m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisané na LV ¢. XXX v katastralnom uzemi O., U.
0., U. 0., vedené Okresnym uradom Pre3ov, katastralnym odborom,

- pozemku parcely reg. ,R., O.. C..: XXXX/XX o vymere 90 m2 - zahrada, zapisané na LV & XXXX v
katastralnom uzemi O.U., U. O., U. O., vedené Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom (dale;j
len ,oznagenych nehnutelnosti &. 1),

a zaroven, pravny ukon K.. M. K., K. Z.T. XXXX/XX, XXX XX 0., G..: XX.XX.XXXX Q. B. K. P.. PD.,
K.: M. G. XXXX/XX, XXX XX O., G..: XX.XX.XXXX s nazvom zmluva o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam - darovacia zmluva, zapisany do katastra nehnutelnosti vkladom dra 28.09.2020 so
Zalovanou, predmetom ktorého je prevod:

- bytu €. XX, G. X.0.., Z. XX v bytovom dome so supisnym Cislom XXXX, nachadzajuceho sa na
parcele reg. ,R. O.. C..: XXXXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu na spolognych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a na prisluenstve o velkosti XX/XXXX k celku, zapisanych na LV & XXXX Z. C. U.
0., U. 0., U. 0., vedené Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom,

- spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcely reg. ,C“, parc. €.: XXXXX o vymere 582 m2 -
zastavana plocha a nadvorie, zapisaného na LV &. XXXXX v katastralnom uzemi O., obec O., U. O.,
vedené Okresnym uradom PreSov, katastrdlnym odborom, (dalej len ,0znagenych nehnutefnosti &. 2%)
su voci Zalobcovi pravne neucinné.

2. Sucgastou tohto podania bol aj navrh, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by zakazal
Zalovanej nakladat s nehnutelnostami vedenymi Okresnym dradom Pre3ov, katastralnym odborom,
nachadzajucim sa v okrese PreSov, obci PreSov, katastralnom Guzemi PreSov, zapisanymi na

1) Liste vlastnictva €. XXX ako:

- pozemok parcely reg. ,C“, parc.
- pozemok parcely reg. ,C“, parc.

: XXXX o vymere 164 m2 - zastavana plocha a nadvorie,

¢.
€.: XXXX o vymere 821 m2 - zahrada,



- rodinny dom so supisnym &. XXXX, nachadzajuci sa na pozemku parcely reg. ,C* parc. &.: XXXX o
vymere 164 m2 - zastavana plocha a nadvorie,

2) Liste vlastnictva €. XXXX ako:

- pozemok parcely reg. ,C“, parc. €.: XXXX/XX o vymere 90 m2 - zahrada,

3) Liste vlastnictva €. XXXX ako:

- byt €. XX, G. X.0.., Z. XX v bytovom dome so supisnym &islom XXXX, nachadzajuci sa na parcele reg.
,C“ parc. €.: XXXXX, ako aj spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a na prisluSenstve o velkosti 86/3307 k celku,

4) Liste vlastnictva €. XXXXX ako:

- spoluvlastnicky podiel o velkosti XX/XXXX k pozemku parcely reg. ,C*, parc. &.: XXXXX o vymere 582
m2 - zastavana plocha a nadvorie,

najmé previest vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam kupnou zmluvou, darovacou zmluvou,
zamennou zmluvou, vloZit' tieto nehnutefnosti ako nepenazny vklad do zakladného imania obchodnej
spoloCnosti alebo druZstva, zataZit tieto nehnutelnosti zaloznym pravom, vecnym bremenom, zriadit
zabezpec€ovaci prevod vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam, tieto nehnutelnosti prenajat,
vypozi€at, odstranit, znicit, poskodit, urobit' neupotrebitelnymi, zriadit' na tychto nehnutelnostiach stavbu
alebo nakladat s nehnutelnostami inym spdsobom, ktorym by v katastri nehnutelnosti Slovenskej
republiky doSlo ku zmene parcelného Cisla, supisného &isla alebo ku zmene tvaru a/alebo hranic
tychto nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skoné&enia tohto konania, teda konania vedeného pred
Okresnym sudom Predov o urenie pravnej neucinnosti scudzenia uvedenych nehnutelnosti.

3. Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 06.10.2016 ako veritel uzavreli so spoloénostou MAXISPORTS s.r.o.
(dalej len ,MAXISPORTS") ako dIznikom a K.. M. K., K. Z. XX, XXX XX O.U., G..: XX XX.XXXX (dalej aj
ako ,rucitel) ako rucitefom Zmluvu o splatkovom tvere €. M.-XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), v rdmci
ktorej bola inkorporovana Dohoda o ru€eni, uzatvorena v zmysle § 303 a nasl. Obchodného zakonnika
v spojeni so V$eobecnymi Uverovymi podmienkami Tatra banky, a.s. (dalej len ,VUP*). Uviedol, Ze
spolo¢nosti MAXISPORTS v zmysle Zmluvy o Uvere poskytli splatkovy investiCny uver vo vyske
26.500,- €, s mesacnou splatkou vo vySke 553,- €, nakolko v3ak tato spolo€nost nedodrzala povinnosti
vyplyvajuce jej zo Zmluvy o Uvere (€l. VIII. bod 8.1. Zmluvy) a dohodnuté splatky neplnila riadne a v¢as,
dfia 22.05.2020 pristupili k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru (v sulade s ustanovenim €l. XIlIl. bod
13.2. pism. a) a podla bodu 13.3 VUP). Dalej Zalobca uviedol, Ze spoloénost MAXISPORTS ako diZznika
a rovnako aj rucitefa osobitnymi vyzvami vyzvali na zaplatenie dlznej sumy v celkovej vySke 18.853,67 €,
a kedZe tito svoj dlh nesplnili ani v dodatoCnej pat’ (5) driovej lehote, ktord im poskytli, svoju pohladavku
dfia 21.08.2020 uplatnili v upominacom konani, kde im dia 14.09.2020 Okresny sud Banskéa Bystrica
v upominacom konani vedenom pod sp. zn.: 29Up/1688/2020 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal
spolo¢nost MAXISPORTS a ruditefa zaplatit Zalobcovi: istinu vo vy8ke 18.853,67 €; uroky z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 18.025,00 € odo dia 31.05.2020 do zaplatenia; pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- €; a trovy sudneho konania vo vyske 1.439,48 €.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 16.10.2020.

4. Zalobca dalej uviedol, Ze za G&elom uspokojenia svojich narokov dfia 16.11.2020 podal navrh na
vykonanie exekucie, diia 03.12.2020 vydal sudny exekutor M.. N. Y. upovedomenie o zacati exekucie,
a v priebehu exekuéného konania nas kontaktoval sudny exekutor so svojimi zisteniami. Na zaklade
vyZiadanych dokumentov z katastralneho odboru Okresného uradu Predov zistil, Ze rucitel previedol
viaceré nehnutelnosti na Zalovanu, a v tejto suvislosti ich rovnako upozornil na skuto¢nost, Ze spolo¢nost
MAXISPORTS a rucitel nevlastnia Ziadny iny majetok. Zo zmluv zaslanych sudnym exekutorom podla
Zalobcu vyplyva, Ze rutitel sa v nadvaznosti na doru¢ené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru z maja 2020 nasledne zbavil svojho nehnutelného majetku v prospech svojej dcéry. Konkrétne
ide o Styri (4) listy vlastnictva, na ktorych je zaznamenany ako titul nadobudnutia (i) v dvoch pripadoch
kupna zmluva v désledku vkladu povoleného dnia 01.07.2020 a (ii) v dvoch pripadoch darovacia zmluva
v doOsledku vkladu zo dfia28.09.2020. Konkrétne ide o oznaené nehnutelnosti €. 1, kde rucitel bol
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti o velkosti podielu 1/3, ktoré kipnou zmluvou previedol na
Zalovanu, a o oznacené nehnutefnosti €. 2, ktoré sa nachadzali v bezpodielovom spoluvlastnictve
rucitela a jeho manzelky, teda rodiCov Zalovanej, na ktoru boli prevedené do vyluéného vlastnictva.

5. Zalobca mé za to, Ze v danom pripade je nepochybné, Ze i$lo o G&elové prevody nehnutelnosti s
umyslom ukratit' uspokojenie jeho pohladavky, a preto by mali byt vo&i nemu pravne neucinné. Uz na
prvy pohlad je zrejmé, Ze Zalovana je evidentne blizkou osobou rugitela, a mé za to, Ze ide o jeho dcéru,



¢omu nasvedcuju tomu viaceré skutonosti ako vekovy rozdiel dvadsattri (23) rokov, rovnako tak totozné
rodné priezviska, ako aj to, Ze v byte pdvodne patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva ruditefa
s jeho manzelkou mala/ma zriadeny trvaly pobyt. Neu&innost Darovacej a Kupnej zmluvy je tak mozné
voci nej podfla Zalobcu odporovat v zmysle ust. § 42a ods. 3 pism. a) Ob&ianskeho zakonnika. Poukéazal
pritom tiez aj na Casové suvislosti, ked' vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo doru¢ované rucitefovi v
maji 2020, priom prevody na katastri boli zavi§ené v juni a auguste toho istého roku. Je tak evidentné,
Ze tieto nasledovali po tom ako rucitel zistil, Ze bude povinny uhradit nam pohladavku v znacénej
vyske, nedobromyselnost Zalovanej je vzhladom na v$etky okolnosti danej veci nepochybna. Zalobca
vyslovil presvedCenie, Ze jedinym zamerom a ucelom prevodov nehnutelnosti podla horeuvedenych
podielov, zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, XXXX, XXXX Q. XXXXX do vlastnictva Zalovanej,
bolo znemoznit uspokojenie veritelov, o €om Zalovand mohla a musela mat priamu vedomost. Podla
Zalobcu na zaklade vy3Sie uvedenych okolnosti preukazali (i) nekaly umysel ruCitela pri prevode &asti
nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy (ii) nekaly umysel rucitela spolu s manzelkou (O.. B.L. K. P..
P.) pri prevode nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy ukratit uspokojenie nasej spolo€nosti, ako
aj nedobromysefnost Zalovanej a jej vedomost o umysle ruditefa - K.. M. K., zmarit uspokojenie nasej
spolo¢nosti.

6. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca odévodnil nazorom, ze uvedené skuto&nosti
nasvedCuju okrem iného aj tomu, Ze v buducnosti méze déjst’ k dalSiemu nakladaniu s predmetnymi
nehnutefnostami, pripadne to, Ze sa Zalovana za¢ne zbavovat tohto majetku v umysle zamedzit nase;j
spolo¢nosti, pripadne aj inym veritefom, ziskat spat to, o neopravnene uslo z majetku dlznika - K.. M. K..
Rugitel sa za pomoci Zzalovanej o&ividne snazi ukracovat svojich veritelov. Zalobca vyslovil presvedéenie
o tom, Ze v zaujme krytia napadanych ukonov bude realizovat prevody nehnutefnosti na dalSie

osoby, aby tak spolo¢ne vytvorili zdanie dobromyselnosti dalSich nadobudatefov, a to akonahle sa
dozvedia o podanej Zalobe. UZ z doterajSieho vyvoja veci podla neho vyplyva, Ze vySSie uvedené
osoby konaju na zaklade vopred pripraveného planu, pricom jednotlivé kroky vykonavaju rychlo a
koordinovane. Uvedenym konanim dochadza k jeho ukracovaniu, ¢o v kone¢nom désledku vedie aj
k zmareniu uz prebiehajucej exekucie. Nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia v tejto veci
teda podfa Zalobcu spociva v tom, Ze vymozitefnost’ a teda exekucia v prospech neho by mohla byt a
aktualne aj je ohrozena. Podla zisteni exekutora su totizto povinni v exekucii nemajetni. Rucitel zjavne
vyvija snahu smerom k zatajovaniu svojho majetku, a to aj za pomoci Zalovanej, s cielom vytvorit zdanie
0 svojej platobnej neschopnosti a zmarit' uspokojenie svojich veritelov.

7. Zalobca na zaver poukazal na to, Ze za danej situacie nevie na zabezpedenie svojich narokov vyuzit
institat sudcovského zalozného prava ako zabezpe&ovacieho opatrenia podla ust. § 343 a nasl. CSP,
pretoZe Zalovana nie je jeho dlznikom. Tym by nebol naplneny z&kladny predpoklad tohto institutu.
Navrhuje tak miesto toho nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa zakaze Zalovanej previest predmetné
nehnutelnosti na dalSie osoby aZ do skon&enia prebiehajliceho konania a zabezpecdi sa tak moznost, aby
sa v buducnosti mohli uspokojit z majetku, ktory z jeho pohladu preukazatelne usiel z majetku ruditela.
V pripade, ak by sud nevyhovel jeho navrhu, existuje tu podfa Zalobcu dévodna obava, Ze Zalovana
prevedie nehnutelnosti na dalSie osoby s cielom vytvorit zdanie dobromysefnosti novych nadobudatefov,
¢im nenavratne dbjde k zmareniu uspokojenia nasej pohfadavky vocCi spolo€nosti a rucitelovi.

8. K tvrdenym skutkovym okolnostiam Zalobca priloZil rézne listiny, na ktoré sa odvolava. Pri prevereni
skutkovych tvrdeni Zalobcu z verejnych registrov (§ 185 ods. 2 CSP) pritom sud z vypisov z listov
vlastnictva &. XXX, XXXX, XXXX Q. XXXXX, C.. U. 0., zistil, Ze na vSetkych uvedenych listoch vlastnictva
uz bola medzi¢asom zapisana poznamka o zacati tohto sidneho konania vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 13C/23/2021 o ur€enie neucinnosti darovacej a kipnej zmluvy.

9. Podla § 324 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*) pred za&atim konania, po¢as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as

Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

11. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni neodkladné opatrenie predpoklada navrh na jeho
vydanie a potrebu, aby boli pomery stran neodkladne do&asne (len po uréeny €as) alebo trvalo (§ 336
ods. 1 CSP, resp. bez obmedzenia - arg. a contrario podfa § 330 ods. 1 CSP do jeho zru$enia podla
§ 334 CSP) upravené. Tato potreba by mala vychadzat z toho, Ze strana méa pravdepodobne pravo,
ktorého ochrany sa domaha, a Ze bez tejto neodkladnej ochrany jej bezprostredne hrozi ujma, ¢&i uz
v podobe nenapravitefnej alebo tazko nahraditefnej Skody, zhorSenia pravnej pozicie, alebo vzniku
nenavratného stavu v pravnych vztahoch stran, a sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim
opatrenim. Inymi slovami - podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedcéenie, Ze ide o
taky stav, ktory neznesie odklad, a Ze bez okamzZitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by pravo
alebo pravom chraneny zaujem strany vo veci samej boli ohrozené. Neodkladné opatrenie (podobne
ako predbezné opatrenie v minulosti) totiz nemozno vydat vtedy, keby iSlo iba o upravu faktickych (nie
pravnych) vztahov stran sporu (Bure$, J. - Drapal, L,: Ob€ansky soudni fad. C.H. Beck, Praha 1994,
s. 88). Jeho navrhovatel teda musi tvrdit a osvedcit aspori zakladné skuto€nosti o pravdepodobnosti
pravneho naroku vodi oznaenym stranam, ktorému sa ma poskytnat neodkladna ochrana, ale tiez
skuto&nosti o potrebe upravit pomery stran navrhovanym spésobom, a o nebezpeenstve bezprostredne
hroziacej ujmy, teda aby neboli vaZnejSie pochybnosti o opodstatnenosti a potrebe neodkladnej Upravy
(vratane jej primeranosti a rozsahu). Neodkladnym opatrenim totiz nemozno pomery stran upravovat
nad nevyhnutnu mieru (len v potrebnom neodkladnom rozsahu).

12. V danom pripade pritom Zalobca, okrem skuto&nosti, ktorymi v Zalobe oddvodriuje svoje pravo
Vo veci samej, potrebu navrhovaného neodkladného opatrenia oddvodnili v podstate iba obavou, Ze
Zalovana bude realizovat prevody nehnutelnosti na dalSie osoby, aby tak spoloéne vytvorili zdanie
dobromyselnosti dalSich nadobudateflov, a tym, Ze ak by do rozhodnutia sudu vo veci samej (o uréeni
neucinnosti prevodov oznacenych nehnutefnosti vo&i nemu) doSlo k prevodu vlastnickeho prava k
dotknutym nehnutefnostiam, vymoZitelnost a teda exekucia v prospech Zalobcu by mohla byt ohrozena,
pricom pozadované neodkladné opatrenie by podla neho malo zabezpedit moznost, aby sa v buducnosti
mohol uspokoijit z majetku, ktory z jeho pohladu preukazatelne uSiel z majetku rucitela.

13. V tejto suvislosti vSak sud pripomina, bez toho aby zatial akokolvek prejudikoval vysledok konania vo
veci samej, Ze podla listov vlastnictva v katastri nehnutelnosti je k dotknutym nehnutefnostiam, zrejme
na zaklade navrhu zalobcu, v si€asnosti uz zapisana poznamka o tomto sudnom konani, a primerana
publicita Zalobcovych vyhrad voci pripadnym nadobudatelom ozna&enych nehnutelnosti a ich vedomost’
o tychto okolnostiach (aj v zmysle § 42a ods. 2 OZ) je tak uz zabezpeena. Okrem toho v zmysle ust.
§ 228 ods. 2 CSP primerane aj na tento pripad tiez plati, Ze vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni
vecného prava k nehnutefnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny
aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutefnosti, ak bol navrh
podany v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani

14. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze za tohto stavu vyrok pravoplatného meritérneho rozsudku v tomto
konani, bez potreby daldej Zaloby &i jej zmeny, bude zavazny aj pre kazdého potencialneho buduce
uCastnika zmluvy o vecnom prave k tymto nehnutelnostiam, ktory by mal reSpektovat vysledky tohto
konania, a Zalobca tak z toho titulu nemo6zu utrpiet Ziadnu ujmu na svojich eventualnych pravach. Ak



by pritom aj potom niekto tieto eventualne prava Zalobcu nereSpektoval a musel by sa aj vo¢i nemu
domahat vykonu rozhodnutia resp. dalSej ochrany na sude, situacia by bola obdobna ako v akomkolvek
inom pripade, kedy by akykolvek potencialni poruSovatelia (nielen u€astnici zmluvy) svojim spravanim
(rudenim, nedostatkom sucinnosti, a pod.) dali pri¢inu na podanie navrhu proti nim (ekvivalentné plnenie
mo&Zzu zloZit napr. aj do notarskej uschovy).

15. Poznamka o sudnom konani zapisana v katastri nehnutelnosti, v spojeni s ust. § 228 ods. 2 CSP, tak
nepochybne zabrafiuje podstatnému zhorSeniu pravnej pozicie zalobcu v tomto konani a eventualne;j
potrebe nasledne prispbsobovat’ aj procesné prostriedky takto sa meniacej situacii. Rovnaky ucel,
zabranit’ podstatnému zhorSeniu jeho pravnej pozicie (ktory tym uz zabezpedeny je), by pritom malo
plnit' aj navrhované neodkladné opatrenie. Okrem toho rozsah navrhovaného neodkladného opatrenia,
tykajuci sa viacerych nehnutelnosti (bytu, €asti rodinného domu i pozemkov), s ktorymi by Zalovana
nemala vObec nijako nakladat, a ktorych suhrnna hodnota zrejme niekofkonasobne prevysSuje vysku
vymahatelnej pohladavky zalobcu, sa javi napokon navyse aj neprimerany pohfadavke veritela, ktorej
zabezpecenia sa zalobca domaha. Netreba pritom stratit so zretela, Ze neodkladné opatrenie, vzhladom
na jeho vynimo&ny charakter, obvykle skratené konanie pri rozhodovani o fiom (bez vyjadrenia druhe;j
strany) a jeho predbeznu vykonatelnost je mozné vydat len vtedy, ak je to neodkladne potrebné a v len
nevyhnutnej miere, ¢o vylu€uje moznost jeho vydania (naduzivanie prava), ak by bolo poZzadované v
neprimeranom rozsahu, alebo najma ak sledovany G&el uz primerane zabezpedeny je. Dal$ie subezné
uloZenie povinnosti (zakazu) Zalovanému absolutne nenakladat' s nehnutelnostami, ktoré su predmetom
tohto konania, a pri ktorych je v katastri nehnutelnosti uz zapisana poznamka o tomto konani, je tak
nepotrebné, a Zalovanu by zaroven obmedzovalo uz aj nad nevyhnutnu mieru. Z tychto dévodov preto
sud navrhované neodkladné opatrenie pre nedostatok jeho naliehavej potreby ako nedévodné zamietol.

16. Vo vztahu ku trovam konania, vzhfadom na to, ze v tomto pripade ide o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia po zacati konania a tymto rozhodnutim sa konanie nekonci, o naroku na
nahradu trov celého konania, ako vydavkov preukazanych, odévodnenych a ucelne vynalozenych v
suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava, vratane naroku na nahradu trov konania o neodkladnom
opatreni, rozhodne sud s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie skond&i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach
podania podla §127 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpisu) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



