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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcu: H. S. - H., s miestom
J. L.C. XX, XXX XX J., ICO: XXXXXXXX, zastupeny Advokatskou kancelariou IURISTICO, s.ro.,
Stefanikova 26, Kosice proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu $kody 480 762,80 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 5C/184/2014 -
zo dia 16.12.2019, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovana m & vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal nahrady $kody v sume 480.762,80 eur s prislusenstvom, titulom
nezdkonného rozhodnutia vydaného Okresnym sudom PreSov €. k. 1K/9/2010-320 zo dna 13.04.2010,
ktorym bol vyhldseny konkurz na majetok Zalobcu a ktoré bolo predpisanym spbsobom zmenené
Krajskym sudom v KoSiciach sp. zn. 2CokKR/19/2010 zo dfia 11.05.2010 spésobom zastavenia
konkurzného konania.

2. Okresny sud Stard Lubovia ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) rozsudkom sp. zn.
5C/184/2014 zo dna 26.01.2016 Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove
uznesenim sp. zn. 21Co0/129/2016 zo dha 26.05.2017 rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud na zaklade skutkového stavu uzavrel, Zze dévodom
vydania zmefiujuceho rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach bola nezéakonnost uznesenia Okresného
sudu Presov sp. zn. 1K/9/2010. Ulohou sidu prvej indtancie po vrateni veci bolo skimat existenciu
pricinnej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou 8kodou Zalobcu.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
@. Okresny sud PreSov po vrateni veci na dalSie konanie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol.
Zalovanej priznal voCi Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze ich vysku urci

sud prvej inStancie po pravoplatnosti veci samej samostatnym uznesenim.

4. Sud doplnil dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkov H. R. a R. F., oboznamenim sa s obsahom
Zalobcom doloZenych listinnych dékazov, oboznamenim sa s obsahom pripojenych spisov Okresného



sudu PreSov sp. zn. 1K/9/2010 a Zalovaného 33267/2013, na zaklade Coho ustélil skutkovy stav
nasledovne.

5.V bode 9 odbévodnenia napadnutého rozsudku sud opisal priebeh konkurzného konania, napokon sa
v3ak pridfzal vysloveného pravneho zaveru odvolacieho sudu, Ze uznesenie Okresného sudu PreSov
€. k. 1K/9/2010-320 zo dna 13.04.2010 bolo vydané nezakonne, vychadzajuc pritom z odévodnenia
Krajského sudu v Predove sp. zn. 21C0/129/2016 zo diia 26.05.2017.

6. Zalobca podanim zo dfia 10.05.2013 Ziadal Zzalovanu o predbezné prejednanie naroku na nahradu
Skody vo vyske 760.556,54 eur podla § 4 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Zalovana diia 21.11.2013 Zalobcovi oznamila, Ze
jeho ziadosti o predbezné prerokovanie navrhu na nahradu Skody nebolo vyhovené, kedZe Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok pre vznik Skody.

7. V ramci sudneho konania potom Zalobca vo vypovedi opisal svoje podnikatelské aktivity pred
vyhlasenim konkurzu. Jeho hlavnymi partnermi boli spolo€nosti C., s.r.o. a A. R., a.s., pri€om dévodom
ukoné&enia spoluprace s nimi malo byt vyhlasenie konkurzu na Zalobcu a prave v jeho dosledku mala
Zalobcovi vzniknut S8koda.. Asi 4 mesiace po vyhlaseni konkurzu kupil spolo€nost H. M., s.r.0., ktorda ma
rovnaky predmet €innosti. Citil sa vSak ako zbity pes, zhorSil sa mu zdravotny stav, hospitalizovany nebol,
bol na infuziach. Od vtedy je nervdzny, pribral, odbornt pomoc nevyhfadal. Sud k vypovedi Zalobcu
uviedol, Ze ten zrejme Zije v tom, Ze konkurz bol vyhlaseny vo februéri, nie aprili roku 2010.

USly zisk inak plynuci od spolo¢nosti C., s.r.o.

8. Zo zmluv uzavretych dria 08.01.2008 medzi spolo€nostami C., s.r.o. a H. - H. S. mal vyplynat
maximalny objem prac, ktoré mala za odmenu vykonat spolo¢nost' H. - H. S. v prospech spolo¢nosti C.,
s.r.o.. Za nedostatky predloZzenych zmluv povaZoval sud prvej inStancie absenciu podpisu na niektorych
z nich, uvedenie rézneho maximalneho objemu prac od 3.400.450,- eur do 4.000.000,- eur. Na &. I.
258 spisu sa dokonca nachadza zmluva bez uvedenia objemu prac s datumom podpisu 08.01.2008, s
necitatefnym podpisom za zhotovitela a pediatkou H. S. H.. Na &. |. 249-257 a 542-545 sa nachadzaju
zmluvy s objemom prac 4.000.000,- eur a za zhotovitela je necitatelny podpis a peciatka spolo€nosti
H. M., s.ro..

9. K peciatkam na Zmluve o dielo zo dfia 08.01.2008, ktoru uzatvoril Zalobca ako fyzicka osoba, pri¢om
za zhotovitela je uvedena peciatka H. M., s.r.0., Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze peciatka sa tam
dostala omylom, kedZe bol dobrym priatelom s majitefom tejto firmy, ale jeho meno na vyzvu siudu hned
uviest nevedel. Rovnaky omyl sa Zalobcovi stal pri Dohode o urovnani zo dia 07.11.2013.

10. Z komunikacie medzi spolo€nostami C., s.r.o.aH. - H. S. malo dalej vyplynat, Ze spoloénost' C., s.r.o.
sa dozvedela o konkurze spolo€nosti H. - H. S. a z tohto dévodu s fiou musela byt ku driu 25.02.2010
ukon&ena spolupraca, vykonavana na zaklade zmluvy zo dria 08.01.2008.

11. Svedok H. R., dlhoro&ny priatel Zalobcu a jediny konatel a majitel spolo¢nosti C., s.r.o0., uviedol,
Ze so zalobcom spolupracuje od roku 2007. V roku 2010 sa mu dostala informacia, Ze Zzalobca ma
problémy, je v sudnych konaniach, bol na neho podany navrh na konkurz. Potom sa mu ozval velmi
arogantny neprijemny pan, s tym, Ze ma vSetko uhradit, €o nebolo mozné. Jedinym dévodom ukonéenia
spoluprace vSak bola podla vysluchu svedka zmena konatela, ktorym sa stal spravca. Pokial by sa ten
pan nespraval tak, ako sa spraval, spolupraca by bola obnovena, aj ked zmluvy boli ukonéené pred
vyhlasenim konkurzu. Svedok pozna R. H. M., s.r.o., s p. S. spolupracuje roky dozadu, robi pre nich
podruzné prace, nemaju uzavretd ramcovu zmluvu ako v minulosti.

USly zisk inak plynuci od spolo€nosti A. R., a.s.

12. Na ¢&. |. 296 spisu sa nachadza stanovisko spolo€nosti A. R., a.s. zo dna 27.05.2013 o preruseni
vzajomnych obchodnych vztahov so spoloénostou H. - H. S.. Dédvodom malo byt vyhlasenie konkurzu na
Zalobcu, v désledku ktorého neboli prijaté Ziadne cenové ponuky Zalobcu, ktoré predloZil od vyhlasenia
konkurzu.



13. Na &. |. 262 spisu sa nachadza mailova komunikacia, adresovana p. S., pravdepodobne od jeho
pravneho zastupcu, vypovedajuca o tom, ako by malo vyzerat potvrdenie spolo€nosti A. R., a.s.. Obsah
tejto mailovej komunikacie bol napokon totoZne prevzaty do stanoviska spolo¢nosti A.A. R., a.s., ako je
uvedené v predchadzajucom bode odévodnenia tohto rozsudku.

Odstupné zamestnancov spolo¢nosti H. - H. S.

14. Na €. |. 287-292 sa nachadzaju vyplatné pasky za mesiac april 2010, z ktorych je zrejmé, Ze
konkrétnym zamestnancom bolo vyplatené odstupné v celkovej vySke 12.050,26 eur.

15. Na zaklade zisteného skutkového stavu veci sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 391, § 470
ods. 1, 2 z&dkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*), § 1, § 3 ods. 1 pism.
a), ods. 2, §4 ods. 1 pism.a),§50ds.1,§60ds.1,2,3,§150ds.1,2,§16 0ds. 1, 2, § 17 ods. 1,
2,5,§180ds.1,3,8§190ds. 1, 2, 3, § 25 ods. 1, 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci, § 11 ods. 3,5, § 12 0ds. 2,§14 0ds. 1, 3,5,6,§ 19 0ds. 1, 2, § 20
ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni u€innom ku driu vydania uznesenia o vyhlaseni konkurzu, § 415 Obc&ianskeho zakonnika.

16. Viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyjadrenym v predchadzajucom zruSujicom uzneseni,
sud prvej inStancie upriamil svoju pozornost na preukazanie vzniku S8kody na strane Zalobcu a tiez
pric¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Vzhladom na zisteny skutkovy
stav mal sud za to, Ze ak Zalobcovi vznikla 8koda, nie je v Ziadnej pri€innej suvislosti s napadnutym
nezdkonnym rozhodnutim Okresného sudu Predov €. k. 1K/9/2010-320 zo dria 13.04.2010.

17. Nezékonné rozhodnutie bolo vydané dria 13.04.2010, avSak Zalobca v konani produkoval dokazy,
z ktorych vyplyva, Ze k vzniku Skody titulom uslého zisku doslo pred tymto datumom. So spolo¢nostou
C., s.r.o. malo dgjst k ukonéeniu spoluprace diiom 25.02.2010. Dévodné pochybnosti o predlozenych
dbkazoch vzniesol sam Zalobca, ked predlozZil sudu niekolko zmluv s touto spoloénostou, s roznym
objemom prac, ktora mali byt uzavreté v roku 2008, dohodnutych na menu euro, ktoréa oficialne platila
od roku 2009. Zmluvy predlozil opatrené pediatkami iného subjektu, ktorého sa Zalobca stal majitelom
v rovhakom mesiaci, v akom bol na neho vyhlaseny konkurz. Sud poukazal aj na rozpor vypovede
svedka Sykoru s predlozenymi listinnymi dékazmi. Podl'a vypovede svedka jedinym dévodom ukonéenia
spoluprace bolo arogantné spravanie sa nového konatela - spravcu. Z prilozeného konkurzného spisu
pritom vyplynulo, Ze predbezny spravca bol Zalobcovi ustanoveny dria 10.03.2010, av8ak ukon&eniu
spoluprace malo déjst dia 25.02.2010. Vypoved svedka vnimal sud v tomto kontexte ako snahu poméct
Zalobcovi v konani.

18. So spolo¢nostou A. R., a.s. malo ddjst k ukon&eniu spoluprace dria 18.02.2010. Sam Zalobca
pred sudom tvrdil, Ze ozndmenie o ukonCeni spoluprace mu priSlo tesne po vyhlaseni konkurzu,
ale sud predloZil potvrdenia datované driom 03.07.2013 a 27.05.2013. Z cenovych ponuk zalobcu,
adresovanych spolo¢nosti A. R., a.s. sa len jedna tykala obdobia vyhlasenia konkurzu, a to t4 zo
dfia 29.04.2010. Sud sa vSak stotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze predloZenie cenovej ponuky
neznamena, Ze je druhou stranou akceptovana. Navyse, zalobca predkladal cenové ponuky napriek
tomu, Ze mu bolo oznamené, ze spolupraca s nim bola ukonéena.

19. K skon&eniu pracovnych pomerov so zamestnancami nepredlozil Zalobca Ziaden dbékaz. Ak
vSak bola zamestnancom dana vypoved v €ase po vyhlaseni konkurzu na majetok Zalobcu, takéto
opravnenie vyplyvalo len spravcovi konkurznej podstaty, nie Zalobcovi. Zalobca tak nemohol uginit
na prikaz spravcu, ako to tvrdi. Spravca oznamil diia 27.04.2010 zalobcovi, ze bude nuteny prijat
opatrenia na odhlasenie odberu elektriny, vody, plynu a na skon¢enie pracovného pomeru vypovedou
so zamestnancami. Ak teda eSte dfia 27.04.2010 nebola zamestnancom dana vypoved, ku dru
15.05.2010 nemohla zamestnancom uplynat dvojmesacéna alebo trojmesacna vypovedna doba. Pokial
vSak zamestnanci dostali vypoved pre vyhlasenim konkurzu, vyplatenie odstupného nebolo v pri€innej
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim.

20. KedZe z dovodu Easovych nezrovnalosti niet kauzdlneho nexu medzi Skodou Zalobcu a nezakonnym
rozhodnutim, nie je ani dévodu na priznanie nakladov, suvisiacich s predbeznym prerokovanim naroku,



tieZ tak niet dovodu na priznanie nemajetkovej ujmy. MozZno prisvedCit ndmietkam Zalovanej, Ze Zalobca
neuviedol relevantné skuto€nosti pre oddévodnenie vzniku nemajetkovej ujmy. Ak zo strany Dariového
uradu PreSov doslo k Sikanéznemu vykonu prava, ide o osobitny narok, nezavisly od naroku, ktory je
predmetom konania. K tvrdenym zdravotnym komplikaciam Zalobcu sud uviedol, Ze konkurz na majetok
Zalobcu bol vyhlaseny necely kalendarny mesiac, v ramci ktorého sa Zalobca stal jedinym konatefom
spolocnosti H. M., s.r.o.. Je nepochybné, Ze do Ziadnej miery nebol zniZzena jeho déstojnost’ v rodinnom,
spolo¢enskom alebo podnikatelskom prostredi.

21. K nadkladom na uhradu nakladov na predbezZné prerokovanie navrhu vo vyske 3.321,26 eur poukazal
sud na argumentaciu Zalovanej, Ze tieto trovy nie su su€astou nahrady Skody podfa zakona €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu organom verejnej moci. Ak by aj sid mienil posudzovat
tieto naklady ako su&ast pohladavky podla § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, tento narok Zalobcovi
priznat nemohol, pretoZze nepreukazal vznik ani ich vySku. Sudu nebolo predloZzené vyuctovanie trov
pravneho zastupenia ani doklad o ich uhrade.

22. K navrhu Zalobcu na vykonanie dalSich dékazov - vysluchu predchadzajuceho pravneho zastupcu
Zalobca, na zistenie ¢&i bolo pojednavanie v konkurznom konani, poukazal sid na zakonnu koncentraciu
konania podfa § 153 Civilného sporového poriadku, tieZ mal sid z obsahu konkurzného spisu
nepochybne preukazané, Ze Ziadne pojednavanie €i stretnutie sudcu a u€astnikov konania sa nekonalo.
Nad ramec toho, Zalobca udelil pind moc svojmu pravnemu zastupcovi az diia 16.04.2010, teda az po
vyhlaseni konkurzu.

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 251, 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Zalovana mala plny Uspech vo veci, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% vodi neluspeSnému zalobcovi.

I1l. Obsah odvolania zalobcu

24. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze Skoda mu vznikla v pri€innej suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim sudu, pri€om k pochybeniu Statu doSlo uz podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu, kedZe Zalobca nebol v upadku. Napriek nesplneniu zakonnych podmienok bol na Zalobcu
vyhlaseny konkurz, €¢o bolo poslednou fatalnou a likvidaénou ranou pre jeho podnikanie. Vychadzajuc
v8ak z premisy, Ze k vyhlaseniu konkurzu do$lo v désledku oneskoreného osvedCenia platobnej
schopnosti Zalobcu, sud prvej indtancie prispdsobuje tomu i ostatné hodnotenie dékazov, ktoré je
tendencné, pravne i skutkovo nespravne a strani Zzalovanému, ktorym je Stat. Vo vztahu k uslému
zisku spolocnosti C., s.r.o. Zalobca povazuje za osved&enu existenciu ich zmluvného vztahu, pri¢om
k viacerym stavebnym zakazkam uz mal mat’ schvaleny aj konkrétny rozpoCet. Z dévodu existencie
konkurzného konania a po komunikacii s konkurznym spravcom ukondéila spolo€nost C., s.r.o. dlhoro€nu
spolupracu so Zalobcom. Tato spolupraca by vSak bola obnovena, kedy k vyhlaseniu konkurzu nedoslo.
Pri spolognosti A.Z. R. a.s. Zzalobca osvedgil redlny zaujem o zakazky podavanim cenovych ponuk a
pisomnymi potvrdeniami InZinierskych stavieb.

25. Ku skutoénosti, Zze prerusenie spoluprace nastalo po zacati konkurzného konania, ale predchadzalo
samotnému nezdkonnému vyhlaseniu konkurzu, Zalobca uviedol, Ze konkurzné konanie je potrebné
vnimat ako jeden celok a nie je ho mozné z formalistickych dévodov rozéleriovat’ tak, aby umoznilo
Statu vymanit’ sa zo zodpovednosti. Navrh veritela - Darové riaditelstvo SR, Banska Bystrica - Dafovy
urad PreSov Il na vyhlasenie konkurzu, za€atie konkurzného konania a nasledne vyhlasenie konkurzu
nemozno vhimat inak ako snahu o zamernu likvidaciu podnikania Zalobcu. Vyska v navrhu uvedene;j
pohladavky veritefa nezodpovedala jej skutoénej vyske, najmd bolo vedené konanie za ucelom jej
reStrukturalizacie o zmene jej vySky a splatnosti, v dosledku ¢oho sa k takej pohladavke veritela
nema ani prihliadat' pri vyhlaseni konkurzu. Pohfadavka druhého veritela - VSeobecnej zdravotne;j
poistovne - v tom €ase ani neexistovala. Cela retaz skuto€nosti je pritom pripisatelna statu, nie niekomu
tretiemu. Sud prvej indtancie baziruje na &asovej postupnosti a suvislosti skuto¢nosti. Vo vztahu k
obom existujucim zmluvnym vztahom a ich naruSeniu doslo v désledku vyhlaseného konkurzu na osobu
Zalobcu. Vypovedi svedka H. R. je potrebné rozumiet tak, Ze jeho spolupraca so Zalobcom bola zaloZzena
na dovere a osved&enej spolupraci, ktora vSak v pripade prevzatie kontroly predbeznym spravcom,
neskér konkurznym spravcom bola neprijatefna pre dalSie fungovanie. Neprijatelna bola vSak i s
poukazom na zaklad financovania zakaziek tohto zmluvného partnera zo Statnych pédnych fondov, kde



skuto€nost vyhlasenia konkurzu sa povaZuje za podstatné poruSenie zmluvy a dévod na odstupenie od
nej, sud na tato skutodnost véak nijako nereagoval. Zalobca vo svojom podnikani dosahoval nemalé
zisky, nebol teda v Ziadnom pripade mozny zaver, Ze sa jedna len o fiktivny &i vymysleny nerealizovany
podnikatelsky plan. Po zrudeni konkurzu sa mu realne nepodarilo obnovit fungovanie jeho podnikania,
¢o je zrejmé z obratov Zalobcu ako Zivnostnika. Subjekt H. S. - H. sice nadalej existuje, avSak nevyvija
Ziadnu podnikatelsku €innost. Spolo¢nost MM M. prebrala len mensi po¢et zamestnancov a vykonava
¢innosti v menSom rozsahu, podruzného charakteru, nie velké ramcové zmluvy ako predtym.

26. Neakceptovanie vyplatnych pasok &i vyplatnych listin produkovanych ako dbkaz vyplateného
odstupného zamestnancom je postup, ktory nema oporu v racionalnych zasadach dokazovania.
Zamestnavatel moéze skratit vypovednu dobu, resp. méze netrvat na jej plynuti. Je potrebné tiez
pripomenut, ze Zakonnik prace umoznuje vyplatit odstupné na zaklade dohody v inom, i skorSom
termine. Zalobca nemal dévod trvat na dalom trvani vypovednej doby, kedZe v désledku okolnosti
prerusenia obchodnych aktivit konkurznym konanim, nemal moznost’ pridelovania prace.

27. Poukazujuc na negativne nasledky nezdkonného rozhodnutia, zdévodriuje Zalobcu vySku uplatnenej
nemajetkovej ujmy v limitovanej vySke 16.885,- eur. Skutoénu Skodu, spocivajucu v nakladoch na
predbezné prerokovanie navrhu, si uplatnil vo vyske stanovenej prisluSnym tarifnym predpisom a patria
mu ako prisluSenstvo pohfadavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

28. Zalobca ma za to, e osved¢il sudu, Ze pri normalnom behu veci by jeho majetok nebol
zmenSeny, nedosSlo by k zadsahu do jeho majetkovych sfér, a naopak by sa jeho majetok zvacsil v
rozsahu uplatneného us$lého zisku zo zmarenych zakaziek. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak,
Ze Zalovaného sud zaviaZe, aby v lehote troch dni nahradil Zalobcovi Skodu vo vyske 480.762,80 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne z tejto sumy za obdobie od 12.11.2013 do zaplatenia.
Zalobca ma mat pravo na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania, a to v rozsahu 100%.
Alternativne navrhol Zalobca napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie
a rozhodnutie.

IV. Obsah vyjadrenia Zalovanej strany

29. Podla nazoru Zalovanej, sud prvej indtancie Ziadnym spésobom nespochybrioval nezédkonnost
uznesenia Okresného sudu PreSov €. k. 1K/9/2010-320 zo dria 13.04.2010, len konStatoval, Ze k
vzniknutej situacii do istej miery prispel aj Zalobca. Ak Zalobca namieta, Ze sud nebol nestranny a narusal
zasadu kontradiktornosti konania, mal zalobca mozno vzniest namietku zaujatosti sudcu. K meritu veci
Zalovana dalej uviedla, Zze Zalobca v konani predlozil niekolko zmliv o dielo uzavretych so spolo¢nostou
C., s.r.o. zo dna 08.01.2008, v tychto zmluvach su v8ak hrubé nedostatky, ¢im doslo k spochybneniu
ich pravdivosti. Sud dal zaroven dostatocne najavo Zalobcovi, Ze predmetny obsah zmluv ostal sporny.
Argumentacia Zalobcu ohladne realizacie projektov z prostriedkov Statnych polnohospodarskych fondov,
je pre rozhodnutie vo veci irelevantna, kedZe na zaklade predlozenych listinnych dékazov mal sud za to,
Ze k ukonc&eniu spoluprace zalobcu s jeho hlavnymi zmluvnymi partnermi doslo eSte pred vyhlasenim
konkurzu.

30. K skonéeniu pracovnych pomerov so zamestnancami Zalovana uvadza, Ze jedinymi skorSimi
spbsobmi ukon&enia pracovného pomeru je dohoda alebo okamzité skonenie pracovného pomeru.
Samotny Zalobca pritom tvrdi, Ze zamestnancom bola dana vypoved, pric¢om uvedenu skutoCnost
osvedCil aj svedok R. F.. Na predmetné skonc&enie pracovného pomeru sa priamo zo zakona vztahuje
2, resp. 3 mesacna vypovedna doba. KedZe k vyplateniu zamestnancov malo déjst dria 15.05.2010,
vypoved im musela jednoznacne byt dana pred vyhlasenim konkurzu.

31. Zalovana povazuje podané odvolanie za nedévodné, preto navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit
ako vecne spravny.

V. Replika Zalobcu
32. Zalobca v ramci podanej repliky zotrval na tvrdeni, Ze k pochybeniu na strane $tatu doslo uz

podanim navrhu na vyhldsenie konkurzu zo strany dafového uradu. Zacatie konkurzného konania
negativne zasiahlo do pozitivneho vyvoja podnikania Zalobcu, nezédkonne vyhlaseny konkurz bol uz len



tym znidujucim Gderom. USly zisk od svojich hlavnych partnerov povaZuje Zalobca za osved&eny. Stat
musi zodpovedat za €innost vSetkych svojich organov, preto ani asovy nesulad ukonCenia spoluprace
Zalobcu s jeho zmluvnymi partnermi neméze obstat. Stat nemal ani len podavat navrh na vyhlasenie
konkurzu, na to nadvazujuce rozhodnutia boli uz len retazou priinnych suvislosti. Kazdopadne, ak
by nebolo doslo k vyhlaseniu konkurzu, spolupraca by bola obnovena, ¢o potvrdil vo svojej svedecke;j
vypovedi Statutarny organ spoloénosti C., s.r.0.. V ostatnom rozsahu sa argumentacia Zalobcu zhodovala
s obsahom odvolania.

VI. Duplika Zalovanej

33. Snahu Zalobcu o rozSirenie nim uplatneného naroku na nahradu Skody z nezakonného rozhodnutia
Okresného sudu PreSov &. k. 1K/9/2010-320 aj na udajne nezakonny postup Darového uradu Presov,
spocivajuci v podani navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalobcu dria 05.02.2010 a uznesenie
Okresného sudu PreSov €. k. 1K/9/2010-285 zo dha 15.02.2010 o zacati konkurzného konania,
povazuje Zalovana za ucelovu. Zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze Zalobcovi v désledku nezakonného
rozhodnutia Ziadna 8koda nevznikla, kedZe ukoné&enie spoluprace s jeho hlavnymi zmluvnymi partnermi
predchadzalo vyhlaseniu konkurzu. Z uvedeného dévodu sa pravny zastupca Zalobcu snazi nevodit
dojem, Ze nezakonné bolo celé konanie. Napokon vSak Zalobca na dotaz sudu jasne uviedol, Ze
narok na nahradu 8kody si uplatiiuje titulom nezakonného rozhodnutia, za ktoré povazuje uznesenie o
vyhlaseni konkurzu na jeho majetok. Ak aj Zalobcovi vznikla 8koda, nemohla mu vzniknut v dosledku
vyhlasenia konkurzu, ale omnoho skor. Oznamenie spolo¢nosti A. R. a.s. zo dfia 03.07.2013 vyhotovila
osoba, ktora nebola opravnena konat' za spolo¢nost, nie je a ani nikdy nebola ¢lenom predstavenstva.
NavySe, oznamenie je obsahovo totoZzné s emailom zo dnia 20.06.2013, ktory adresoval G. H. z
advokatskej kancelarii A., s.r.o.. vo vztahu k moznému obnoveniu spoluprace Zalobcu so spolo¢nostou
C., s.r.o. zalovana poukazala na rozpor tvrdeni Zzalobcu a svedeckej vypovede p. R., nezhodujlce sa
v dévodov ukonéenia spoluprace. S navrhom zalobca na zopakovanie dokazovania pred odvolacim
sudom Zalovana nesuhlasi, pretoZe sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
spravnym skutkovym zisteniam.

VIl. Hodnotenie odvolacieho studu

34. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v zmysle ustanovenia § 470 ods.
1 a2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario), pricom def vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

35. Podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

36. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 C.s.p. je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoZnil s rozhodnutim prvej inStancie, pretoZe bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedc&iva. Ma za to, Ze v3etky dévody, ktoré strana Zalobcu uvadza v odvolani vyrieSil uz sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat' izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

37. Odvolaci sud prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto¢nosti pravne
rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku. V dostatonom rozsahu vykonal sud prvej
inStancie dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pric¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud nenasiel dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu odchylit.



38.V priebehu celého konania sud prvej inStancie spravne vykladal zakonné predpoklady pre posudenie
dovodnosti podanej Zaloby. Vychadzajuc z dikcie § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu organom verejnej moci, priznanie naroku na nahradu Skody Zalobcovi predpoklada
preukazanie existencie:

a) nezakonného rozhodnutia,
b) vzniku Skody,
¢) kauzalneho nexu medzi vznikom 8kody a nezdkonnym rozhodnutim.

39. Podmienky uvedené vyssie pod pismenami a) az ¢) musia byt splnené kumulativne, a len takto v
jednote su spdsobilé privodit’ Zalobcovi Uspech v konani. Ak z vykonaného dokazovania bude zrejmé, Ze
Co i len jeden z predpokladov pre vyvodenie zodpovednosti Statu absentuje, nevyhnutnym nasledkom
bude zamietnutie Zaloby.

Ad a) Nezakonné rozhodnutie

40. Zalobca v ramci nim podanej Zaloby jasne $pecifikoval rozhodnutie, ktoré povaZuje za nezékonné,
zakladajuce tak povinnost Statu nahradit’ Zalobcovi sp6sobenu Skodu. In concreto sa jedna o uznesenie
Okresného sudu PreSov zo dria 13.04.2010 o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalobcu (d'alej aj ako
,nhezakonné rozhodnutie®). Krajsky sud v KoSiciach pritom rozhodnutim €. k. 2CoKR/19/2010-420 zo dfia
11.05.2010 predpisanym spdsobom nezakonné rozhodnutie zmenil tak, Ze konkurzné konanie zastavil.

41. V kontexte vysSie uvedeného, odvolaci sud pre ucely posudenia naplnenia prvého Ciastkového
predpokladu pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organom verejnej moci, poukazuje na
svoje skorsie rozhodnutie v predmetnej veci, uznesenie €. k. 21C0/129/2016-216 zo dfa 16.05.2017.
Odvolaci sud uz vtedy prijal pravny zaver o nezakonnosti uznesenia Okresného sudu PreSov zo dna
13.04.2010, vyvodzujuc tuto nezakonnost z odévodnenia zmeriujuceho rozhodnutia Krajského sudu v
KoSiciach zo dna 11.05.2010.

42. Sud prvej instancie bol viazany pravny zaverom odvolacieho sudu, priCom z odévodnenia
napadnutého rozsudku nie je mozné konstatovat odklon. Sud prvej inStancie celkom zrejme posudzoval
predpoklad existencie nezakonného rozhodnutia za splneny, v opaénom pripade by Zalobu opatovne
zamietol a bolo by pre neho irelevantné skumat’ vznik Skody na strane Zalobcu, tieZ kauzalny nexus
medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody. V tomto ponimani je nezakonné rozhodnutie
esenciou zodpovednosti §tatu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, pri¢om len od neho mozno
odvodzovat ostatné predpoklady. Namietka Zalobcu, spochybriujuca viazanost, resp. odklon sudu prvej
inStancie od pravneho zaveru odvolacieho sudu o nezakonnosti uznesenia Okresného sudu PreSov zo
dria 13.04.2010, preto nie je dévodna.

Ad b) Vznik Skody

43. Vznik Skody odvodzuje Zalobca od skonlenia dihodobej spoluprace s jeho hlavnymi zmluvnymi
partnermi, pri¢om pri¢inou tohto nepriaznivého stavu v jeho podnikani ma byt prave vyhlasenie konkurzu
na majetok Zalobcu. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil Zalobca sudu niekolko vyhotoveni zmluv
so spolo¢nostou C., s.r.o. zo diia 08.01.2008 o realizacii stavebnych prac v oblasti pofnohospodarskych
a priemyselnych stavieb. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s predloZzenymi zmluvami vzniesol
dévodné pochybnosti o ich pravdivosti, resp. hodnovernosti, kedZe jednotlivé jej vyhotovenia obsahuju
rézny objem prac, odplata je dohodnuta v mene euro, napriek tomu, Ze tato mena sa oficialne pouzivala
na Slovensku aZ po roku od uzavretia zmluvy, navySe, zmluvy su opatrené peciatkami iného subjektu,
nez zalobcu.

44. Po oboznameni s predloZzenymi listinnymi dékazmi sa odvolaci sud stotoznil s hodnotenim dokazov
tak ako to uginil sid prvej instancie. C. |. 249-261 spisu obsahuju celkovo 3 vyhotovenia zmluvy zo
dnia 08.01.2008. Aj ked by sa malo jednat’ o jednu a tu istu zmluvu, v jednotlivych jej vyhotoveniach sa
vyskytuju vazne rozpory v podstatnych nalezitostiach, napr. objeme prac, ktory je v kazdom vyhotoveni



iny. Urcite to nie je beznou praxou obchodného styku, ktora navySe podryva dodrzanie zasady pacta
sund servanda, pretoZe nie je mozné ustalit, ktora z vyhotoveni zmluv by mala byt pre strany v kone€nom
dbsledku zavazna.

45. Zmluva zo dria 08.01.2008 bola dojednana v mene euro, napriek tomu, Zze na Slovensku nebola
oficialnym platidlom, k tomu doSlo az s odstupom jedného roka. Samozrejme, v prospech Zalobcu je
potrebné uviest, Ze euro nebolo menou neexistujucou, preto zmluvné strany mohli zvolit' tento pomerne
netradiény spésob dojednania odplaty bez toho, aby to zmluvu &inilo neplatnou. Odvolaci sud vsak
nevycital z tvrdeni Zalobcu presved&ivi argumentaciu o dévodoch svojho zmluvného dojednania.

46. NajzavaznejSim nedostatkom zmluvy zo dria 08.01.2008 je vSak identifikdcia zmluvnej strany
zhotovitela prac, ktorym mal byt Zalobca. Z uvodného ustanovenia €l. 1 zmluvy vyplyva, Ze zhotovitefom
ako zmluvnou stranou mal byt H. - H. S., so sidlom L. XX J.. Aby bol v8ak pisomny pravny ukon platny,
musi byt podpisany konajicou osobou, v stlade s ust. § 40 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika. C. I. 252 aj
256 spisu v8ak podpis Zalobcu na zmluve zo dria 08.01.2008 neobsahuju. NieZeby neboli podpisané,
no ako podpisujlca osoba vystupuje spoloénost MM M., s.r.0., so sidlom L. XX, J.. Zalobca to vysvetlil
omylom v peciatke, jeho argumentacia je vSak v rozpore s objektivnym plynutim ¢asu.

47. Spojitost’ Zalobcu so spolo€nostou MM M., s.r.o. je datovana od roku 2010, kedy ako Zalobca sam
uvadza, kupil tuto spolo€nost, aby mohol po vyhlaseni konkurzu pokracovat’ vo svojej podnikatelske;j
¢innosti. Oboznamujuc sa s vypisom z Obchodného registra, tvrdenia Zalobcu sa zakladaju na pravde,
pretoZe ako jediny konatel a spolo¢nik spolo¢nosti MM M., s.r.0. vystupuje odo diia 27.04.2010. Uvedené
v3ak vylu€uje, aby Zalobca smel opatrit’ peciatkou tejto spolo&nosti zmluvu zo dria 08.01.2008. Odvolaci
sud vylu€uje omyl Zalobcu &i nedopatrenie, spésobené dobrym vztahom s predchadzajucim konatelom
spolognosti. Zalobca nielenZe na otazku sidu nevedel uviest meno svojho dobrého priatela, spolognost
MM M., s.r.o. sidli na adrese L. XX, J. az od spominaného datumu 27.04.2010, preto je bez akychkolvek
pochybnosti vylu¢ené, aby v rozhodnom ¢ase 08.01.2008 bola peciatka spolo&nosti MM M., s.r.0. v take;j
podobe, v akej ju prezentuje Zzalobca na zmluvach.

48. Zhrnuc hodnotenie tohto jednotlivého dbkazu, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil so
skutkovym zéverom sudu prvej inStancie. Bol to sam Zalobca, ktory viacerymi odlidnymi vyhotoveniami
totoZznej zmluvy relevantnym spésobom spochybnil ich hodnovernost' i pravdivost. Hrubé rozpory v
zmluve zo dia 08.01.2008 nasvedCuju zaveru, Ze Zalobca ju nedbsledne vyhotovil az ex post, pre ucely
predmetného sudneho konania, na preukzanie svojich tvrdeni o vzniknutej Skode.

49. Okrem spolo¢nosti C., s.r.o., druhym hlavhym zmluvnym partnerom Zalobcu bola spolo¢nost A. R.
a.s.. V tomto pripade zalobca preukazoval sudu vzniknutd $kodu oznamenim spoloénosti o preruseni
vzajomnych obchodnych vztahov zo diia 03.07.2013 (&. I. 263 spisu). Zalobca tejto spolo&nosti predlozil
v obdobi od 09.03.2010 do 07.06.2010 celkovo 6 cenovych ponuk, ktoré by boli prijaté, ak by nebolo
konkurzného konania vo i Zzalobcovi, ¢im sa pre nich stal Zalobca nedbveryhodnou osobou.

50. Velmi spravne poznamenal v8ak sud prvej indtancie datum oznamenia, ktory viac ako tri roky
nadchadza momentu vyhlasenia konkurzu, a zaroven len jedna predloZzena cenova ponuka sa vztahuje
na obdobie vyhlasenia konkurzu. Niet logického vysvetlenia tohto omeSkania oznamenia spoloénosti
A. R., a.s., snad len ucelovost vytvorenia oznamenia pre potreby predmetného sudneho konania to
ospravedlfiuje. Na podporu svojich tvrdeni odvolaci sud poukazuje na €. |. 262 spisu, ktory obsahuje
mailovu komunikaciu Zalobcu so svojim pravnym zastupcom zo spoloénosti A., s.r.o., JUDr. G. H.. Bol
to prave pravny zastupca, ktory vyhotovil vzor oznamenia spolo¢nosti InZinierske stavby, a.s., a to az
dna 20.06.2013, tento vzor zaslal svojmu mandantovi a nasledne bol obsahovo totoZne pretaveny do uz
spominaného ozndmenia z €. |. 263 spisu. V tomto kontexte odvolaci sud nepovaZzuje predmetny dékaz
za autenticky a tym ani hodnoverny.

51. Cast zalobou uplatnenej $kody mala pozostavat z odstupného, ktoré Zalobca vyplatil zamestnancom
pri skon&eni ich pracovného pomeru. Vyplatny termin odstupného bol maj 2010, ¢o celkom zrejme
predchadzalo uplynutiu dvojmesacnej, resp. trojmesacnej vypovednej doby zamestnancom, ak im
vypoved mala byt dana v éase konkurzu, t. j. april 2010. Zalobca namieta, Ze u svojich zamestnancov
netrval na vypovednej doba a dohodol sa s nimi inak. Kazdopadne, Zakonnik pre tento pripad pripusta
moznost’ skon€enia pracovného pomeru dohodou, o by smel byt najpravdepodobnejSi pripad v



predmetnom spore, no zalobca o tom nepredlozil sudu dékaz. Sam pritom uvadza, rovnako ako svedok
R. F., Ze pracovny pomer bol skonéeny vypovedou, podla vedomosti svedka niekedy v roku 2008
alebo 2009, ¢o nasvedCuje skér tvrdeniam Zalovanej o skon&eni pracovnych pomerov predo drfiom
vyhlasenia konkurzu na majetok Zalobcu. Odvolaci sud vnima &asovy odstup vypovede svedka od
momentu skon&enia jeho pracovného pomeru v spolo¢nosti H. - H. S., preto pripusta ospravedinitefny
omyl svedka pri uvedeni rokov. Odvolaci sud v8ak zarover dodava, Ze ak sa Zalobca odklonil od dikcie
§ 76 ods. 6 Zakonnika prace o vyplathom termine odstupného, sam si navodil vznik Skody. Ak by pri
vypovedi zamestnancov postupoval podla § 62 ods. 3 Zakonnika prace, pracovny pomer zamestnancov
by neskondil skor ako koncom juna, v désledku €oho by vyplatny termin odstupného bol az v mesiaci
jul, €ize uz po zastaveni konkurzného konania, kedy by vypovede bolo mozné eSte odvolat.

52. Za nepreukazanu povazuje odvolaci sud aj nemajetkovl ujmu Zalobcu. Ten uviedol, Ze po
vyhlaseni konkurzu bol ako zbity pes, na infuziach, hospitalizovany vSak nebol, nevyhladal odbornu
pomoc. K tomu sud prvej indtancie spravne konstatoval, Zze po€as mesiaca, kedy bol na Zalobcu
vyhlaseny konkurz, sa Zalobca stal jedinym konatelfom spolo&nosti MM M., s.r.o0. s rovhakym predmetom
konania. Podnikatelsky Zivot Zalobcu ako fyzickej osoby tak urgitym spésobom pokragoval. Co sa
tyka zhorSeného zdravotného stavu, ten Zalobca nepreukazal odbornym posudenim, sam uvadza, Ze
nebol ani hospitalizovany, nevyhladal ani odbornd pomoc. Len samotné tvrdenia Zalobcu pre priznanie
nemajetkovej ujmy v8ak nepostacuju.

Ad c) Kauzélny nexus medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a vznikom Skody Zalobcu

53. Vychadzajuc z vysledkov procesu hodnotenia dbkazov, odvolaci sud povazoval Zalobcom
predloZené listinné dGkazy za nehodnoverné, nespdsobilé z toho dévodu preukazat vznik Skody na
strane Zalobcu. Je snad irelevantné pokraCovat' v prieskume doévodnosti Zaloby, ak jeden z kumulativne
vyzadovanych predpokladov pre vyvodenie zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci absentuje, no aj pri kauzalnom nexe odvolaci sud vzhliadol hrubé rozpory, ktoré
podstatnym spdsobom dokresluju zavery dokazovania ohladne vzniku Skody Zalobcu.

54. USly zisk zo spolo¢nosti C., s.r.o. preukazoval Zalobca odstupenim tejto spolo€nosti od ich vzajomnej
spoluprace (€. |. 246, 247, 248 spisu). Opatovne predlozil Zalobca tri pisomné vyhotovenia jedného
ukonu, pricom nie na vSetkych su podpisy konajucej osoby, rozdiely su aj v odsuhlasenych rozpo&toch
prac, ktoré boli odstupenim od zmluvy zrudené. NajkomplexnejSie a zaroveh platne je vyjadrené
odstupenie od zmluvy na €. |. 248 spisu. Krucialne pre posudenie kauzalneho nexu je vSak uvedenie
dfia, ku ktorému mala byt spolupraca so Zalobcom ukon&ena, t. j. 25.02.2010. V tomto smere nemozno
ni¢ vytknut' skutkovym zisteniam sudu prvej inStancie, ktory z pramena dbkazu zistil, Ze ukon&enie
spoluprace viac ako mesiac predchadza vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalobcu, ¢o samozrejme
vylu€uje asovu suvislost medzi udajnym vznikom Skody Zalobcu a nezakonnym rozhodnutim.

55. Okrem plynutia €asu, €o by objektivnej skuto&nosti, dava odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej
inStancie do pozornosti vysluch svedka A.. H. R., ktory vypovedal o dévodoch skongenia spoluprace
so Zalobcom. Napriek tomu, Zze podla predloZzenych dbkazov sam svedok ako konatel spolo&nosti
C., s.r.o. ukongil spolupracu a spisal za tym uelom oznamenie adresované Zalobcovi, odklana sa v
ramci vysluchu od skoér uvedenych dévodov odstupenia od zmluvy zo dria 08.01.2008. Odvolaci sud sa
dozveda, Ze taZiskovym dévodom pre ukon&enie spoluprace nebol viac konkurz na osobu Zalobcu, ale
arogantné spravanie spravcu, ktory bol do funkcie ustanoveny. Aj svedok ma v3ak ¢asové nezrovnalosti
Vo svojej vypovedi, pretoZze ako uz uviedol sud prvej indtancie, predbezny spravca bol ustanoveny do
funkcie az rozhodnutim zo dnna 10.03.2010, teda az potom, ¢o spolocnost C., s.r.o. oznamila ukoncenie
spoluprace so Zalobcom, ¢o zasa raz objektivne vylu€uje €asovu suvislost’ vzniku Skody Zalobcu.

56. Okrem spolocnosti C., s.r.o0. ostava vyrovnat sa s druhym hlavnym partnerom Zalobcu, spolo¢nostou
A. R,, a.s.. Vracajuc sa k €. |. 263 spisu, odvolaci sud uz skér v odévodneni tohto rozsudku dospel
k zaveru, Ze tento listinny dékaz nepovaZzuje Ze za hodnoverny, najmad s ohladom na spésob jeho
vypracovania. Nad ramec uvedeného, ddva odvolaci sud v kontexte posudzovania kauzalneho nexu
do pozornosti hruby ¢asovy rozpor, aky sa vyskytol uz pri spolo¢nosti C., s.r.o.. A. R. a.s. podla svojho
oznamenia zo dna 03.07.2013 mali prerusit’ vzajomné obchodné vztahy so Zalobcom pocénuc dfiom
18.02.2010. Pripominajuc v3ak, Ze nezdkonné rozhodnutie bolo vydané dna 13.04.2010, niet pochyb o
absencii vzajomnej Casovej suvislosti preruSenia spoluprace a vyhlasenim konkurzu na majetok Zalobcu.



57. Zhrnuc teda vysledky vykonaného dokazovania, Zalobcom predloZzené dbkazy su zataZené tak
vaznymi nedostatkami, ze v kone&nom désledku vylu€uju posudzovat ich ako pravdivé ¢i hodnoverné.
Cely Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody sa odvija od zhor$enia jeho podnikatel'ského Zivota,
ktory mal byt vyrazne nepriaznivo ovplyvneny ukon&enim spoluprace hlavnych zmluvnych partnerov
so Zalobcom, a to v spojitosti s rozhodnutim Okresného sudu PreSov &. k. 1K/9/2010-320 zo dna
13.04.2010. Ako v8ak uz bolo uvedené, pri spolo¢nosti C., s.r.o. aj A. R., a.s., vyslo najavo, Ze moment
ukonéenia ich spoluprace predchadzal vyhlaseniu konkurzu na Zalobcu, navySe vaznym spésobom bol
spochybneny obsah oznameni tychto spoloénosti, ktory smeruje skér k zaveru o u€elovosti vypracovania
listinnych dékazov pre ucely predmetného sidneho konania.

58. Na nepreukazanu suvislost ukonéenia spoluprace zmluvnych partnerov so Zalobcom a
nezdkonne vyhlaseného konkurzu na majetok Zalobcu, nadvazovalo skon&enie pracovného pomeru so
zamestnancami. Zalobca v8ak nielenZe nepreukazal sudu listinnymi dékazmi, kedy doslo ku skon&eniu
pracovnych pomerov so zamestnancami, pre Ucely posudenia ¢asového nexu s momentom vydania
nezdkonného rozhodnutia, ale nezrovnalosti vyvolava aj vyplatny termin odstupného. Ten v spojitosti
s vypovedou svedka F. sved&i dévodnosti argumentacii Zalovanej o vypovediach, predchadzajucich
vyhlaseniu konkurzu. Tak &i onak, ak sa Zalobca odklonil od dikcie § 76 ods. 6 Zakonnika prace o
vyplatnom termine odstupného, sam si navodil vznik Skody. Ak by pri vypovedi zamestnancov postupoval
podla § 62 ods. 3 Zakonnika prace, pracovny pomer zamestnancov by neskongéil skér ako koncom juna,
v désledku ¢oho by vyplatny termin odstupného bol az v mesiaci jul, &ize uz po zastaveni konkurzného
konania, kedy by vypovede bolo mozné este odvolat.

59. Nepreukazana ostala aj udajne vzniknutd nemajetkova ujma Zalobcu. Tvrdené zdravotné
komplikacie Zalobca nepreukazal odbornymi lekarskymi spravami. Utrpiet smelo jeho podnikatelské
pdsobenie, ktoré bolo sa vS8ak odvijalo od ukon&enia spoluprace zo strany zmluvnych partnerov. Kedze
Zalobca nepreukazal suvis ukonc€enia spoluprace s nezakonnym rozhodnutim, preto ani tento narok nie
je dévodny. Nad ramec toho, ako uz sud prvej inStancie uviedol, po&as mesiaca vyhlaseného konkurzu
Zalobca zadal podnikat prostrednictvom spolo&nosti MM M., s.r.o., s rovhakym predmet &innosti, v
dosledku €oho podnikatelské aktivity Zalobcu uréitym spdsobom napredovali.

60. Napokon, nedévodnost bola vyhodnotena aj vo vztahu k uplathenému naroku na uhradu nakladov
na predbezné prerokovanie navrhu vo vyske 3.321,26 eur. Bez ohladu na pravne posudenie, Zalobcom
uplatneny narok na ndhradu 8kody nebol dévodny, preto aj jeho snaha o mimosudne rieSenie sporu bola
nedévodna, pretoZe absentoval pravny a skutkovy zaklad pre tento postup. Navy$e, ak podfa tvrdeni
Zalobcu ma uplatneny narok na uhradu nakladov na predbezZné prerokovanie predstavovat prisluSenstvo
pohladavky, potom jeho akcesoricka povaha vylu€uje priznat tieto naklady, kedze samotna pohladavka
bola zamietnuta ako nedévodna.

61. Snahu zalobcu vnimat’ konkurzné konanie ako celok povazuje odvolaci sud za ucelovu, reflektujucu
dékaznu nudzu Zalobcu vo vztahu k uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 1K/9/2010-320 zo
dria 13.04.2010. Podlfa zmenenej argumentacie zalobcu, vznik jeho 8kody je potrebné odvijat uz od
samotného podania navrhu na vyhlasenie konkurzu zo strany Dariového uradu PreSov Il., pricom
vyhlasenie konkurzu malo byt len poslednou fatalizujucou ranou pre podnikanie Zalobcu. Sud prvej
inStancie v8ak dostato&ne zrozumitelne v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe jasne
Specifikoval rozhodnutie, ktoré podmienilo vznik Skody, &im vymedzil predmet prieskumu zo strany sudu.
Ak by S8koda mala byt Zalobcovi spdsobena nedévodnym podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu,
potom je potrebné posudzovat narok Zalobcu osobitne podlfa § 11 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. DoterajSie skutkové ani pravne
zavery by nemuseli byt dostatoénym zékladom pre posudenie dévodnosti Zaloby, ba o €o viac, hoc
Zalovany by ostal §tat, v jeho mene by v takom pripade malo konat Ministerstvo financii Slovenskej
republiky, €o by dévodilo opakovat sudne konanie. V kontexte uvedeného, odvolaci sud vnimal zmenu
postoja Zalobcu vo vztahu ku konkurznému konaniu v intenciach zmeny Zaloby podfa § 140 ods. 1, 2
CSP, ktor nebolo dévodné pripustit’ v sulade s ust. § 143 ods. 1 CSP ani v konani pred sudom prvej
inStancie.

62. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie,
na jeho zaklade dospel k spravnym skutkovym zaverom a vec spravne pravne posudil. Odvolacie



namietky Zzalobcu neboli spdsobilé pre svoju neopodstatnenost privodit zmenu ¢&i zruSenie napadnutého
rozsudku, preto ho odvolaci sud napokon potvrdil ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

63. Judikatura sudov vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok
Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl.
US 209/04). Odvolaci std so zretelom na nepreukéazanie zakonnych predpokladov pre vyvodenie
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, nepovazoval za potrebné zaoberat
sa argumentaciou zalobcu ohladne financovania zakaziek zmluvného partnera zalobcu zo Statnych
pddnych fondov, kde skuto&nost’ vyhlasenia konkurzu sa povaZuje za podstatné porudenie zmluvy a
dovod na odstupenie od nej, kedZe tato argumentacia nebola spbsobila privodit zmenu pravneho zaveru
odvolacieho sudu.

64. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné, v désledku ¢oho narok na nahradu
trov odvolacieho konania patri UspeSnému Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

65. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



