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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore zalobcu: Q. J., nar.
XX, XX, XXXX, bytom K. O., E. J. €. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so
sidlom Kosice, Mlynska 28, proti Zalovanému: Komunalna poistovna, a. s., Vienna Insurance Group,
so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastipeného JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A, o nahradu Skody z ublizenia na zdravi, o
odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 15. novembra 2019 €. k.
10C/617/2015-360 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dria 29. méja 2020 &. k. 10C/617/2015-447 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom, v spojeni s dopifacim rozsudkom, sud prvej indtancie rozhodol tak,
Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 142.625,34 eura z titulu nahrady za stazenie
spoloenského uplatnenia s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 142.625,34 eura odo
dna 13. 08. 2015 do zaplatenia a sumu vo vy8ke 71.312,67 eura z titulu ndhrady mimoriadneho zvySenia
stazenia spoloCenského uplatnenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti
sud Zalobu zamietol. Dal$im vyrokom rozhodnutia navrh Zalovaného na prerusenie konania dorugeny
Okresnému sudu Nitra elektronicky dniia 29. 08. 2018 zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie po pravnej stranke
oddvodnil ustanoveniami § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 428, § 441, § 444, § 823, § 517 ods. 1,
2 Obgianskeho zakonnika, § 4 ods. 2 pism. a/, § 11 ods. 6, 7, 8, § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 8 ods. 1, 2 zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, § 2 ods. 1,2, §4 ods. 1, 2, 3, § 5 ods. 1, 2, 5 zak. &. 437/2004
Z. z. o nahrade za bolest a o0 ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia a § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. Uviedol, Ze Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Nitra dfia 20. 11. 2015 sa
Zalobca domahal zaplatenia sumy 170.571 eur z titulu nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia
s urokom z omes$kania vo vyske 5,05% ro¢ne odo dia 13. 08. 2015 do zaplatenia a sumy 85.285,50
eura z titulu nahrady za zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia a nahrady trov konania. Svoju
Zalobu oddévodnil tym, Ze Zalobca pri dopravnej nehode dna 22. 04. 2014 v katastri obce J. utrpel
ako spolujazdec v motorovom vozidle zn. V. XXX, A.: V. tazké ublizenie na zdravi. Vodi¢ motorového
vozidla X. J. sa pri prechadzani lavotocivej zakruty dostato¢ne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval
situaciu v cestnej premavke, ziSiel s vozidlom mimo cestu a nasledne sa niekolkokrat prevratil a
ostal s vozidlom na streche. Za Skodu na zdravi poSkodenému zodpoveda poisteny prevadzkovatel



a vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola 8koda spbsobend, na zdklade objektivnej zodpovednosti.
Prevadzkovatel motorového vozidla mal v ¢ase Skodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla so Zalovanym. Naroky poskodeného na nahradu
8kody z ubliZenia na zdravi su kryté povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Priamy narok voci poistovni je dany podla § 15 zakona &. 381/2001 Z.
z..V d6sledku urazu Zalobca utrpel stlagenie hrudnika s obojstrannou kontuziou pfuc, sériovu zlomeninu
rebier VII, VIII, IX a X vlavo, zlomeninu rebier V, VI, VII, VIII, IX a X vpravo, pourazovy pneumothorax,
pourazové krvacanie do hrudnika, zlomeninu stavcov C5, C6, C7, Th1, Th4, Th9, Th10-Th11, léziu
miechy od urovne Th5-Th6 a traumaticky Sok tazkého stupria. Na zaklade lekarskeho posudku o stazeni
spoloenského uplatnenia, vypracovanym znalcom Q.. X. Z., ortopédom z Narodného rehabilitaného
centra S. dna 27. 04. 2015, bolo stazenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotené vo vySke 9.940 bodov.
Vyska ndhrady za jeden bod je 17,16 eur, ato v zmysle  § 5 ods. 2 zékona ¢&. 473/2004 Z. z., priCom
rozhodnym obdobim uréenia hodnoty jedného bodu je rok 2014. Ndhrada za staZenie spoloCenského
uplatnenia tak predstavuje sumu 170.571 eur. Zalobca si uplatnil listom dfia 28. 04. 2015 u Zalovaného
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
narok na nahradu Skody z ublizenia na zdravi z titulu stazenia spoloenského uplatnenia vo vyske
170.571 eur. Uplatneny narok nebol Zzalovanému v zakonnej trojmesadnej lehote uspokojeny. Zalobca si
preto uplatfuje narok spolu s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne odo dria 13. 08. 2015 do zaplatenia, a to
zo sumy 170.571 eur. Zalobca zéroven listom zo diia 28. 04. 2015 navrhol uzavriet dohodu o vyrovnani.
Vzhfadom na vek Zalobcu v €ase Urazu, rozsah a zavaznost nasledkov, invaliditu, obmedzenie rastu a
stratu spoloCenského uplatnenia, trvalost a nemoznost napravy nasledkov, navrhol Zalobca 50% - né
zvySenie staZenia spologenského uplatnenia. K dohode medzi stranami nedo$lo. Zalobca je nasledkom
urazu nesebestacny, odkazany na pomoc druhych a je natrvalo vylu&eny z doterajSieho a vzhfadom k
jeho veku aj buduceho plnohodnotného osobného a spolo¢enského Zivota. Jeho stav sa po operaciach
a rehabilitaciach Ciastocne ustalil s trvalymi nasledkami, ako je pourazova paraplégia, inkontinencia a
nedomykavost ritnych zvieragov, vazne dusevné poruchy a restrikéna ventilaéna porucha. Zalobca je
odkazany na invalidny vozik, je odkdzany na pomoc osobného asistenta a najblizSich pri vykonavani
z&kladnych hygienickych potrieb a beznych dennych €innostiach. Je vyrazne obmedzeny v moznostiach
uplatnit sa v Zivote, v pracovnom zaradeni, v osobnych zafubach, v kultirnom vyziti, v Sporte a v
moznostiach zaloZit si rodinu. Pred Urazom Zalobca pracoval ako montaznik, vela cestoval mimo uzemia
SR, vo volnom ¢&ase sa venoval rybarstvu, pofovnictvu a Sportovej strefbe. Je vyStudovany lesnik,
Casto chodil do prirody na prechadzky a turistiku, pomahal pri pracach v lese (prikrmovanie zvery,
gistenie chodnikov). Zalobca bol kandidatom do polovnickeho zdruZenia, no kvéli zdravotnému stavu
nebol prijaty. Venoval sa tiez Sportu, najma posilfiovaniu, praca okolo rodinného domu, viedol aktivny
Zivot mladého ¢Eloveka, s priatelkou chodili asto do spolo€nosti, na zabavy, na stretnutia s priatelmi.
V&etkym tymto &innostiam sa po Uraze prestal venovat. Uraz s fatalnymi nasledkami pre dal$i Zivot utrpel
vo veku 23 rokov. Nasledkom urazu sa stal invalidnym s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost 0 80%. Je preukazatelné, Ze Zzalobca utrpel mimoriadnu ujmu na zdravi, ktora je nemajetkovej
povahy, je poSkodeny na svojej osobnosti a ma narok na zadostuc€inenie za tuto nematerialnu ujmu.
Jednorazovo priznanou finanénou nahradou ma byt po cely zvy3ok Zivota Zalobcu kompenzovana
zavaznost poskodenia a tiez fyzické a psychické stradanie a strata zdravotnej pohody. V nahrade za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa okrem iného neodraza skutocnost, Ze tazku dopravni nehodu
utrpel Zalobca vo veku 23 rokov a znamena tak hiboky zasah do jeho fyzickych a psychickych schopnosti,
Ze vykon akejkolvek €innosti je u neho spojeny s vynaloZzenim zvySeného usilia, s ktorym musi
prekonavat’ osobitné obtiaze vyvolané nepriaznivym zdravotnym stavom. Zdravotny stav Zalobcu po
Uraze a nasledky z neho vyplyvajuce, su svojou povahou vynimo¢né a kvalitativne predstavuju zmenu
podmienok vyjadrenud pojmom "dévody hodné osobitného zretefa". Je mozné preukazat, ze u Zalobcu
doslo k zmareniu dosiahnutia celoZivotného ciefa a k podstatnému obmedzeniu uspokojovania jeho
Zivotnych potrieb. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby sud zvySil u Zalobcu nahradu za stazenie
spoloenského uplatnenia o 50%, €o pri zdkladnom bodovom hodnoteni 9.940 bodov, t. j. 170.571 eur,
predstavuje hodnotu 85.285,50 eura.

1.2. S ohladom na vykonané dokazovanie sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
je dévodna Ciastocne. Z vysledkov dokazovania je jednoznaéne preukazané, Ze pri dopravnej nehode
dria 22. 04. 2014 bola zalobcovi spdsobena $koda na zdravi. Zalobca pri dopravnej nehode dria 22. 04.
2014 utrpel viaceré poranenia - stlaenie hrudnika s obojstrannou kontuziou pluc, sériovd zlomeninu
rebier VII, VIII, IX a X vlavo, zlomeninu rebier V, VI, VII, VIII, IX a X vpravo, pourazovy pneumothorax,
pourazové krvacanie do hrudnika, zlomeninu stavcov C5, C6, C7, Th1, Th4, Th9, Th10-Th11, léziu



miechy od urovne Th5-Th6 a traumaticky ok tazkého stupia. Tieto skuto&nosti neboli v konani sporné.
Z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/67/2016 zo dfia 28. 09. 2016, ktorym bola schvalena
dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Nitra a X. J. (vodiCom) je zrejmé,
Ze tuto dopravnu nehodu spésobil a za jej nasledky zodpoveda X. J. ako vodi¢ osobného motorového
vozidla. Naroky poSkodeného na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi su kryté povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a preto zalobca ma
priamy narok vocCi poistovni podfa § 15 zdkona €. 381/2001 Z. z., kedZe v €ase vzniku dopravne;j
nehody diia 22. 04. 2014 na predmetné motorové vozidlo zn. V. A.: V. bolo uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného, ¢o v
konani nebolo spornym. V konani dalej nebolo sporné, Ze Zalobca si uplatnil listom dna 28. 04.
2015 u zalovaného z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla narok na nahradu Skody z ublizenia na zdravi z titulu staZenia spologenského
uplatnenia vo vySke 170.571 eur. Uplatneny narok nebol Zalovanému v zakonnej trojmesacnej lehote
uspokojeny. Z vykonanych dbkazov je nepochybné, Ze narok Zalobcu v zmysle zédkona ¢&. 437/2004 Z.
z. je dany, ked skutkovy stav nie je sporny ¢o do pravneho zakladu, spornou v konani bola v prvom rade
vySka bodového hodnotenia a tieZ otazka, ¢i bol alebo nebol Zalobca priputany bezpe&nostnym pasom.

1.3.  Vys8ku zakladnej nahrady SSU (sud neposudzoval staZenie spolo&enského uplatnenia ohladne
nasledkov v sexualnom Zivote Zalobcu, ktoré je predmetom samostatného konania), sud stanovil na
zaklade predlozenych znaleckych posudkov, ked s ohfadom na predlozené posudky sud akceptoval
znalecky posudok podany Q.. V. J., a to ohfadne poloziek 306, 314, 316¢, 300b, 304c a 432a. V
pripade poloZky XXX sa Q.. V. J. k tejto nevyjadroval a v tomto smere sud akceptoval znalecky posudok
spolo¢nosti forensic.sk, nakofko sa na vypracovani posudku spolo¢nosti forensic.sk o. i. podiefal Q..
W. S., ktory je psychiatrom. V pripade poloZiek 306, 314 a 316¢ sa bodové ohodnotenie posudku
Q.. J. zhoduje zaroven s bodovym ohodnotenim uréenym v lekarskom posudku Q.. X. Z., PhD.. Takto
urené bodové ohodnotenie mal sud za relevantne preukazané. Sud vzal do uvahy bodové hodnotenie
nasledovne: za polozku 306 -2.470 bodov a navysenie o 100% (2.470 bodov), spolu 4.940 bodov. Za
polozku 314 -900 bodov a navySenie o 100% (900 bodov), spolu 1.800 bodov. Za polozku 316¢ -300
bodov a navysenie o 100% (300 bodov), spolu 600 bodov. Za polozku 300b -200 bodov a navySenie
0 100% (200 bodov), spolu 400 bodov. Za polozku 304c -300 bodov a navySenie o 85% (255 bodov),
spolu 555 bodov. Za polozku 432a - 30 bodov bez navySenia, spolu 30 bodov. Za polozku 255 - 520
bodov a navy3enie o 75% (390 bodov), spolu 910 bodov. Oba znalecké posudky (€. 167/2016 od
institatu forensic.sk a €. 15/2016 od Q.. J.) obsahuju aj uréenie polozky 321a - strata penisu alebo tazka
deformacia penisu (pourazové poruchy sexualnych funkcii), aviak uvedena polozka je su€astou naroku
uplatneného v konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/10/2017, preto na tuto sud v konani vedenom
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/617/2015 neprihliadal a nezapoéital ju do celkového bodového
hodnotenia priznaného Zalobcovi v tomto spore. Spolu tak predstavuje bodové hodnotenie 9.235 bodov
(4.720 bodov a navysenie 0 4.515 bodov), za ktoré bolo mozné priznat Zalobcovi nahradu SSU vo vyske
158.472,60 eur (9.235 x 17,16) pri hodnote jedného bodu uréeného sumou 17,16 eura podla Opatrenia
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. S02622-OL-2015 z 13. méja 2015 o ustanoveni vysky
nahrady za bolest a vysky nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia na rok 2015. VySka nahrady
za bolest’ a vy8ka ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2015 za jeden bod je 17,16
eura.

14. Sud v8ak musel vziat do uvahy aj otazku zodpovednosti samotného Zalobcu, teda &i z
jeho strany doslo k takému spravaniu, ktoré by zakladalo mozZnost zniZzenia nahrady SSU z dévodu
spoluviny. Sud sa v tomto smere stotoznil so zavermi znaleckého posudku &. 239/2019 vypracovaného
znaleckou organizaciou forensic.sk, ktory bol vypracovany v konani Okresného sudu Nitra sp. zn.
7C/206/2015, teda Ze Zalobca vysoko pravdepodobne pripttany nebol, &o podporne dopifiaju aj dalsie
dokazy (v pripade Zalobcu z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze nebol priputany v ase dopravnej nehody
bezpecnostnym pasom, ktory predpoklad argumentaéne podporuje, Ze bol po nehode najdeny mimo
vozidla, €o je pravdepodobnejsie v pripade, Ze priputany naozaj nebol a taktiez aj rozsah a charakter
poraneni, priom maximum zraneni je v oblasti hrudnika, hrudnej a krénej chrbtice v porovnani
s poraneniami ostatnych pasazierov). Podl'a znaleckého posudku na tele Zalobcu neboli opisané Ziadne
jednoznacné poranenia, ktoré by vznikli v désledku pouzitia bezpe&nostnych pasov. K povahe § 441
Obcianskeho zakonnika uz bolo judikaturou konStatované, Ze patri k normam s relativne neurcitou
hypotézou, t. j. k normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pradvnym predpisom a ktora tak
prenechava sudu, aby podfa svojej uvahy v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravne;j



normy so Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri tvahe o pomernom rozdeleni medzi
Skodcom a poSkodenim ide teda o uréenie vzajomného vztahu medzi konani poSkodeného a Skodcom
a o0 zvazenie vSetkych skutocnosti, ktoré prispeli ku vzniku Skody. Posudzuju sa tak v3etky priciny,
ktoré viedli ku vzniku Skody a rovnako ako pri Skodcovi, aj pri poSkodenom treba prihliadat’ len na
také jeho konanie, ktoré bolo aspor jednou z pri€in vzniku Skody. Kone&na uvaha o tom, nakolko
sa na Skode podiela sam poSkodeny, a teda v akom rozsahu znasa sSkodu, zavisi vZdy od okolnosti
konkrétneho pripadu, po porovnani v8etkych pricin vzniku Skody ako na strane $kodcu, tak aj na strane
poskodeného. Konanie poSkodeného, ktorym prispel ku vzniku 8kody alebo k zva&Seniu jej rozsahu musi
mat povahu protipravneho konania, ktoré bolo pri¢inou vzniku Skody alebo jej zva&Senia. Protipravne
konanie poSkodeného spravidla spociva v poruSeni generalnej prevencie podla § 415 Obcianskeho
zakonnika. Podla tohto ustanovenia je totiz kazdy povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Toto ustanovenie tak uklada kazdému povinnost
konat tak, aby vzhfadom na vSetky okolnosti nedal pri€inu ku vzniku Skody na zdravi, na majetku a
inych hodnotach. Zalovany v konani poukazoval na to, Ze Zalobca nebol v &ase dopravnej nehody
priputany. Dokazné bremeno na preukazanie spoluzavinenia Zalobcu zatazovalo Zalovaného, pricom
Zalobca tvrdil, Ze priputany bol. Sud vo veci vykonal d6kaz oboznamenim obsahu znaleckého posudku &.
239/2019 vypracovaného znaleckou organizaciou forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz,
s. r. 0. v konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/206/2015, z ktorého zaverov vyplyva, Ze Zalobca s
najvacsou pravdepodobnostou nebol priputany bezpe&nostnymi pasmi, priom vSetky zranenia, ktoré
utrpel, boli pri absencii priputania, pri€¢om aky konkrétny rozsah poraneni by vSak napokon vznikol a ktoré
konkrétne poranenie by nevzniklo, nie je podla znalcov mozné urcit. Zo zaverov uvedeného posudku je
dalej zrejmé, Ze uvedenému zodpoveda aj fakt, Ze zalobca bol najdeny po nehode mimo vozidla a taktiez
aj rozsah a charakter poraneni, priom maximum zraneni je v oblasti hrudnika, hrudnej a krénej chrbtice
v porovnani s ostatnymi pasaziermi vo vozidle. Ani v konani pisomne vypoc€uty svedok X. J. ako vodi¢ a
ani dalsi spolucestujuci X. X., ktori sa vyjadrili pisomne, sa nevedeli vyjadrit ku skuto€nosti, ¢i Zalobca
bol priputany v ase dopravnej nehody alebo nebol. S poukazom na § 441 Obcianskeho zakonnika a
vSetky uvedené skutoénosti bolo potrebné nahradu SSU znizit tak, aby sud zohladnil spoluzavinenie
Zalobcu na vzniknutej Skode. Rozhodujucim zistenim ohfadne rozsahu spoluzodpovednosti Zalobcu
bolo zistenie, ktoré okolnosti mali priamy zasadny a podstatny vplyv na vznik Skody a v akom rozsahu
sa kazdy zo zuc€astnenych (zalobca a vodi¢ motorového vozidla) pravdepodobne podielali na vzniku
Skody. Sud v tomto smere dospel k zaveru, Zze rozhodujucou skuto¢nostou pri vzniku Skody bolo hrubé
poruSenie povinnosti vodi¢a motorového vozidla (X. J.), désledkom ktorého doSlo k dopravnej nehode,
ktoré porusenie malo priamy a podstatny vplyv na vznik $kody. Zalobca ako poskodeny tym, Ze nastapil
do vozidla a nepriputal sa bezpe€nostnym pasom, porusil zakonna povinnost’ ustanovenu v § 8 ods.
1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, podla ktorého je osoba sediaca na sedadla povinne
vybavenom bezpecnostnym pasom povinna toto zariadenie pouzit a zaroven Zalobca porusil generalnu
prevenénu povinnost podlfa § 415 Obclianskeho zakonnika, kedZe kazdy je povinny poc€inat si tak,
aby nedochadzalo ku $8kodam na zdravi, o Zalobca zjavne opomenul, i ked v tomto pripade neviedol
motorové vozidlo, ale bol len spolujazdcom. PoruSenie generalnej prevencie zo strany Zalobcu bolo
jednou z pricin vzniku Skody, priCom dalSimi pri¢inami bolo porudenie dopravnych predpisov zo strany
vodi¢a motorového vozidla X. J., ktory pri predchadzani favotoCivej zakruty sa dostatoéne nevenoval
vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, ziSiel s vozidlom mimo cestu a nasledne
sa niekolkokrat prevratil a ostal s vozidlom na streche, ¢im spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej
Zalobca ako spolujazdec utrpel ublizenie na zdravi. Sud vyhodnotil mieru spoluzodpovednosti Zalobcu
na vzniku Skody v rozsahu 10%, pretoze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Zze vznik
Skody podstatnym sp6sobom zavinil vodi€ X. J., ktory z nedbanlivosti porusil dolezitt povinnost uloZzenu
mu podla zakona, ked sa pri jazde nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke.
Pri¢inou vzniku dopravnej nehody dna 22. 04. 2014 bol technicky nevysvetlitefny spésob a technika
jazdy vodi€a X. J. ktory pri vjazde do lavotocivej zakruty prakticky pokra¢oval v priamom smere jazdy bez
toho, aby v&as korigoval smer jazdy vozidla do smeru stibezného s pozdiZznou osou vozovky. Vzhladom
k uvedenym skutoénostiam je mozné prijat zaver, Zze vodi€ X. J. vznik 8kody zavinil rozhodujucou
mierou, preto sa musi zalovany podstatnym spdsobom podielat na uhrade tejto Skody. Podla sudu je
primerané zniZenie o 10%, kedZe doSlo k poruseniu prevenénej povinnosti, ako aj povinnosti priputat
sa bezpe€nostnym pasom, hoci sa na vzniku Skody rozhodujucou mierou podielal X. J. ako vodi¢
motorového vozidla a zalobca porusil podfa sudu svoje povinnosti opomenutim zakonnej povinnosti
menej zavaznym spbésobom. Vzhladom k tomu, Ze sud kon&tatoval porudenie povinnosti Zalobcom,
nebolo mozné priznat mu plnd vysku nahrady SSU. Poru$enie zakonnej povinnosti priputat sa vo vozidle
bezpeCnostnym pasom a porusenie prevenénej povinnosti umoznilo sudu zniZit' rozsah nahrad, na



ktoré ma Zalobca narok o 10%, pretoze kratenie tychto nahrad o vySsi polet percent sud povazoval
za neprimerane vysoké a nezodpovedajlce zavaznosti poruSenia zakonnej povinnosti Zalobcu. Sud sa
preto nestotoZnil ani s navrhom Zalovaného o znizenie SSU o minimalne 25%, ktoré povazoval sud
za neprimerané. Sud pri posudeni miery spoluzavinenia vzal do Uvahy komplexné zavery znaleckého
posudku €. 239/2019 ako aj skuto€nosti vyplyvajuce z trestného konania ohladne rozsahu zavinenia
X. J. ako vodi¢om motorového vozidla. V neposlednom rade sud poukazal na skutonost, Zze v konani
nebolo preukazané, Ze by nepriputanie sa Zalobcu prispelo k va¢siemu podkodeniu zdravia Zalobcu,
¢o je rovnako zrejmé zo zaverov znaleckého posudku &. 239/2019, na zaklade ¢oho mal sud za to, Ze
nebola jednoznaéne preukazana pri¢inna suvislost medzi zva&senim rozsahu zraneni vo vztahu k tomu,
Ze Zalobca nebol priputany. S poukazom na uvedené skuto€nosti (bodové ohodnotenie a spoluzavinenie
Zalobcu), sud priznal Zalobcovi narok na nahradu SSU vo vyske 142.625,34 eura (158.472,60
eur - 10%). Takto priznana nahrada SSU potom predstavuje zakladni nahradu SSU a z tejto vysky
mohol sud dalej urgit vy$ku nahrady mimoriadneho zvysenia SSU, a to do maximalnej vysky 50%.
Zakon &. 437/2004 Z. z. umozfiuje stdu "zakladnu" nahradu za SSU v pripadoch hodnych osobitného
zretela zvys$it. Znamené to, Ze v pripade rozhodovania o zvy$eni nahrady za SSU je potrebné vychadzat
z priznanej vy$ky nahrady za SSU a nasledne na strane Zalobcu hodnotit splnenie podmienok pre
aplikéciu § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. z hladiska v tomto smere relevantnych okolnosti.

1.5. K otazke naroku na mimoriadne zvy$enie SSU sud prvej instancie uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania je mozné dospiet’ k zaveru, Ze u Zalobcu nastala taka zavazna zmena, ktora odévodriuje
zvysit nahradu SSU o 50% zo zakladného bodového ohodnotenia (upraveného o mieru
spoluzavinenia Zalobcu). Takto priznany narok je podfa sudu primerany k rozsahu, v akom nastali
obmedzenia, resp. vylu€enia Zalobcu a v akom nastali vynimo€né okolnosti pre jeho priznanie. V tejto
suvislosti sud vzal do uvahy, Ci je alebo nie je Zalobca samostatne schopny vykonavat zakladné Zivotné
potreby, domace prace, dalej dopad na rodinny Zivot, partnersky Zivot, uplatnenie na trhu prace, oblast
Sportu, turistiky, moznost Ucasti na kultirnom a spoloCenskom Zivote a Ciastocne vzal do uvahy aj vek
a invaliditu Zalobcu. V neposlednom rade sud porovnal predchadzajuci Zivot Zalobcu pred nehodou
s jeho Zivotom po nehode. Sud posudzoval tiez, €i Zalobca bol z jednotlivych €innosti (oblasti) upine
vylu€eny, alebo doS8lo len k ich obmedzeniu. Sud v danom pripade skimal dévodnost naroku na
mimoriadne zvysenie SSU vo v8etkych ohladoch s vynimkou désledkov v oblasti sexuélineho Zivota
Zalobcu. Teda sud neposudzoval zmeny predpokladov pre Zivotné a spolocenské uplatnenie Zalobcu
vzniknuté v désledku poSkodeni v oblasti sexualneho Zivota Zzalobcu, kedZe by podla nazoru sudu iSlo
o duplicitné posudzovanie rovnakého poskodenia zdravia z tej istej udalosti vo dvoch konaniach. V
pripade Zalobcu je nepochybné, Ze jeho spoloenské uplatnenie oproti obdobiu pred vznikom drazu
je obmedzené, resp. vylu€ené takmer vo vSetkych oblastiach. V danom pripade doSlo nepochybne
k takému zasahu do Zivota Zalobcu, Zze sa jednd o mimoriadne zhorSenie vo vSetkych Zalobcom
uvadzanych ¢innostiach a Ze doSlo k jeho obmedzeniu vo vSetkych podstatnych &innostiach a ukonoch.
Zalobca nie je schopny vykonavat zakladné Zivotné potreby samostatne, je odchadzany na pomoc inych
0s0b v mnohych oblastiach vratane zakladnej hygieny a v minulosti ziskal vzdelanie, ktoré je viazané
na manualnu zruénost. To v8etko su skutoCnosti svedCiace o tom, Ze Zalobca vedie Uplne iny Zivot a
tento je v mnohych smeroch obmedzeny, ked Zalobca stratil mozZnost' vykonavat' niektoré ¢innosti v
celom rozsahu. U Zalobcu v suvislosti s dopravnou nehodou nepochybne vznikli nepriaznivé dosledky
pre Zivot a Zivotné Ukony a je mozné konstatovat aj dévody hodné osobitného zretela. Zalobcom
uplatneny rozsah mimoriadneho zvysenia SSU je absolGtne na hornej hranici, prisom z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze u zalobcu doslo k takym dosledkom, ktoré znamenaju obmedzenie a aj celkovu
stratu mozZnosti vykonavat niektoré Cinnosti a ukony. V sulade so zistenym skutkovym stavom na strane
Zalobcu nastala taka zavazna zmena, ktora odévodriuje mimoriadne zvysenie nahrady SSU o 50% zo
zakladného bodového ohodnotenia. Takto priznany narok je podla sudu primerany k rozsahu, v akom
nastali obmedzenia v Zivote Zalobcu a v akom nastali vynimo&né okolnosti pre jeho priznanie. Zalobca
je schopny vykonavat zékladné Zivotné potreby podstatne obmedzene, nakolko potrebuje pomoc ine;j
osoby pri obliekani, pri hygiene, pri stravovani. Zalobca je v otazke zakladnych Zivotnych potrieb
odkazany na inu osobu. V tomto smere ide o zakladné - primarne potreby &loveka, Zalobcu, akymi su
potreba spanku, potreby potravy, potreba dychania, potreba vyprazdniovania, potreba sexuality, potreba
bezpedia, &i potreba tepla. Tieto nie je Zalobca plnohodnotne schopny si zabezpedovat bez pomoci
inej osoby a je vyrazne obmedzeny z vykonavania zakladnych Zivotnych potrieb. Sud v tomto smere
prihliadol na vypovede Zalobcu, svedkov a znalecké posudky. Z predloZzenych lekarskych a znaleckych
posudkov bola preukdzana porucha mo¢ového mechura nasledkom poranenia mo&ovych organov a tiez
aj nedomykavost ritnych zvieracov, t. j. Zalobca sa sdm nevymodi a nevie ovladat uvolnenie stolice, v



pripade tuhosti musi byt stolica vyberana manualne. Zalobca ma tiez problémy so spankom v désledku
bolesti chrbta, bolesti ma aj v doésledku zmeny poc&asia/ tlaku, pri men$ej namahe sa zadycha. Zalobca
sa snazi spevnit ruky a hornu Cast tela, avSak prave pre problémy so zadychanim sa v dosledku
obmedzenej hybnosti hrudnika, vie kazdu €innost’ robit len chvilku a nasledne si musi oddychnut.
Podla Q.. J. sa Zalobca sam dostane na vozik a z vozika na postel, na stolicku a spat. V ostatnych
¢innostiach denného Zivota vyZaduje pomoc rodinnych prislusSnikov, ako aj asistenta, ktory chodi denne
podla potreby na osem hodin. Podla znalca Zalobca vie hornu Cast tela oSatit sam, av8ak v oSateni
dolnej Casti tela vyZaduje pomoc inej osoby a rovnako tak aj v otazke hygienickych potrieb si v hornej
Casti tela vie tieto vykonat' Zalobca sam, no v dolnej asti tela vyZaduje na niektoré ukony pomoc inej
osoby, pricom do kupacej vane sa dokonca vie dostat’ len s pomocou dvoch oséb. V otdzke domacich
prac je napifanie tejto oblasti u Zalobcu vyrazne limitované, hoci Zalobca nie je uplne vylugeny z ich
vykonavania. Z vysluchov sud zistil, Ze Zalobca ma problémy pri dlh§om vykonavani jednej €innosti, ¢o
ho ¢asovo limituje, napr. pri krdjani mrkvy, cibule, umyvani riadu, jeho utierani, tito ¢innost' v§ak dokaze
s obmedzenim a &astymi prestavkami vykonavat. V otazke varenia je Zalobca vyrazne obmedzeny,
v podstatnej €asti odkazany na pripravu jedla inou osobou. Je zrejmé, Ze pre problémy s dychanim
a Unavou je aj tato Cinnost' v pripade, Ze by ju vykonaval sdm obmedzena, av3ak Zalobca nie je z
jej vykonavania uplne vylu€eny a nestratil moznost tuto €innost’ vykonavat. V otazke domacich prac
preto sud konstatoval rovnako vyrazné obmedzenie. V pripade rodinného Zivota je rovnako potrebné
konstatovat' zasah spésobeny dopravnou nehodou a v jej désledku poSkodenia zdravia Zalobcu. V tomto
smere je dolezita aj ta skutoénost, Ze doslo k odkdzanosti Zalobcu vo vSetkych oblastiach na inu osobu,
v nepritomnosti asistenta je touto osobou rodinny prislugnik. Zalobca bol pred nehodou slobodny a
bezdetny, mal priatelku a k rozpadu jeho z&kladnej rodinnej jednotky v tomto ponimani nedoSlo. Vo
vztahu k rodi¢om, tieto vztahy ostali zachované a z dévodu, Ze Zalobca Zije u rodiCov, ktori sa 0 neho
starali aj bezprostredne po nehode, oblast tychto rodinnych vztahov ostala zachovana, a to aj s ohfadom
na nevyhnutnu pomoc a starostlivost’ o Zalobcu. NaruSenie rodinnych vztahov s inymi pribuznymi (stari
rodiCia, bratranci, ostatna rodina) v3ak je potrebné konstatovat, pri€om ale nie je mozné vyjadrit, Ze by
tieto boli Uplne stratené a Zalobca ani nie je z ich realizacie vylugeny v dalSom svojom Zivote. Zalobca
je ale vyrazne obmedzeny v mozZnostiach kontaktu s nimi, a to pre problémy suavisiace s jeho imobilitou
a inkontinenciou. V minulosti velmi ¢asto navstevoval starych rodi€ov, o sa po nehode podstatne
zmenilo. Je zrejmé, Ze zakladna rodina Zalobcu sa nerozpadla, hoci nehoda poznadila rodinu ako taku
s ohfadom na skuto&nost, Ze rodina Zije v prostredi hospodarstva a lesnictvom, z ktorych &innosti je
Zalobca vylu€eny a rodina napr. musi zabezpecit pomoc inej osoby na prace okolo domu, hospodarstva.
Zalobca mal pred nehodou priatelku, ktora s nim ostala aj po nehode a rovnako ani v tomto pripade
Zalobca nie je uplne vylu¢eny z tohto vztahu, no obmedzenie je vyrazné a Zalobca sam prezentuje
obavy z mozZnej straty partnerky, kedZe jej nevie poskytnut plnohodnotny Zivot. Zalobca s priatelkou
mali plany o buducnosti, avSak ako uviedla aj priatelka Zalobcu, Zivot sa im Uplne zmenil. Priatelka
Zalobcu s nim ostava, pri€om si robi nadeje na vyzdravenie Zalobcu, ¢o v8ak znalec MUDr. J. oznadil
za velmi malo pravdepodobné s tym, Ze prave naopak bude Glohou udrZanie sigasného stavu. Zalobca
teda nie je celkom vylu€eny z rodinného Zivota, ma priatelku, rodi€ov, starych rodiCov a aj ostatnych
pribuznych, s ktorymi Zalobca aj nadalej mézZe udrziavat a rozvijat vzajomné vazby, hoci v pripade
pribuznych Zijucich mimo ich domova Zalobcu je udrziavanie kontaktu vyrazne stazené. Zalobca je tiez v
sucasnosti vylu€eny z moznosti zaloZit si vliastnu rodinu  (mat deti) a vzhfadom na mlady vek, v ktorom
sa zalobca so svojou priatelkou nachadzaju, su dané obavy o stabilitu a udrzanie vztahu s partnerkou
v buducnosti. V otazke uplatnenia na trhu prace je mozné hovorit u Zalobcu o vyluceni, ked Zalobca
nemdze vykonavat €innost, na ktord ma absolvované vzdelanie - Stredna odborna Skola lesnicka. V
dbsledku poskodenia zdravia spésobeného dopravnou nehodou Zalobca uz nie je schopny vykonavat
ani pracu, ktoru vykonaval pred nehodou (montaznik na stavbe detskych ihrisk). KedZe sa jednalo o
fyzicku pracu, je zrejmé, Ze tuto skutoéne Zzalobca nemézZe vykonavat tak, ako pred samotnou nehodou.
Je v8ak potrebné uviest, Ze Zalobca uvedenu pracu vykonaval s umyslom zarobku a nasledne mal
zaujem pracovat ako horar, ¢o rovnako predstavuje povolanie, ktoré uz v su€asnosti Zalobca vykonavat
nemdze. Zalobca je v stdasnosti nezamestnany, resp. poberatel invalidného déchodku, priGom pri
svojom vysluchu sa zamyslel nad tym, €o by bol schopny vykonavat, aku pracu a uviedol, Ze "mozno
praca cez internet". V tomto smere Zalobca doposial nerieSil svoje velmi limitované moznosti, ked
sa snazil primarne zleps$it svoju kondiciu. Zalobca je teda Uplne vylu&eny z vykonavania prace, ktoru
vykonaval pred nehodou, ako aj z prace, na ktoru sa pripravoval svojim $tadiom. Zalobca ak aj najde
uplatnenie v praci s ohfadom na ochrnutie dolnych kon€atin a s tym suavisiacu imobilitu, bude musiet
tiez svoje hfadanie zamerat’ na druh prace, ktory bude akceptovatefny s ohfadom na poskodenie v
oblasti hrudnika (obmedzenie hybnosti, rychle zadychanie sa) a v neposlednom rade bude musiet ist o



pracu, pri ktorej bude mozné zabezpedit’ hygienicki nevyhnutnost suvisiacu s otdzkou vyprazdfiovania
Zalobcu. V tomto smere preto sud povazoval moznosti Zalobcu najst si novl pracu za podstatne
obmedzené. V oblasti pracovnej schopnosti Zalobcu, tato je v su€asnosti podla rozhodnutia Socialnej
poistovne zniZzena o viac ako 80% a Zalobca nemézZe vykonavat nadalej pracu, ktort vykonaval a ani
pracu, na ktort ziskal vzdelanie. Zalobca z tohto dévodu pobera invalidny déchodok. Pracu Zalobca
v sucasnosti nevykonava Ziadnu. Napriek obmedzeniam, ktoré Zalobca ma v désledku zdravotnych
problémoy, nie je podla sudu vylu€eny z vykonavania vSetkych druhov préac, ktoré existuju, avSak najst
adekvatnu pracu, zohladfujucu jeho zdravotny stav a nasledky spocivajice napr. aj v tom, Ze pri dlhSom
pobyte mimo domu pouziva plienky, potrebuje asistenta, nevie sa odviest, byva v dome so schodmi,
ktoré nevie prejst, bude velmi naroéné. Zalobca napriek zdravotnym problémom v oblasti duchovnej
¢innosti podla sudu nestratil moznost zu&astriovat sa na duchovnych obradoch, jeho mozZnosti aj vtomto
smere vSak mozno hodnotit’ ako podstatne obmedzené (pri dlh§om pobyte mimo domu pouZiva plienky,
potrebuje asistenta, nevie sa odviest, byva v dome so schodmi, ktoré nevie prejst). Napokon aj cirkevné
predpisy umozfiuju starym, chorym a detom vykonavat jednotlivé ukony duchovného charakteru s
ohladom na ich fyzické a psychické moznosti, napr. aj v domacom prostredi. V oblasti Sportovych aktivit,
volnoCasovych aktivit a turistiky dodlo u Zalobcu k vyraznému obmedzeniu (Sportové aktivity) az k
strate (turistika, pofovnictvo). Zalobca sa pred dopravnou nehodou venoval aktivne a pravidelne $portu,
posilfioval, jazdil na motorke, behal, hraval futbal, bicykloval, kor€ufoval, nav&tevoval fitnes, venoval sa
Sportovej strelbe, rybarstvu a polovnictvu. Takto prezentované aktivity boli v konani preukdzané jednak
vysluchom Zalobcu, ako aj vysluchmi svedkov. Zalobca sa jednotlivym pohybovym aktivitam venoval a je
zrejmé, Ze sa jednalo o aktivneho Sportovca. KedZe pri dopravnej nehode doslo k poSkodeniu fyzického
zdravia Zalobcu, pre Sportové aktivity dosSlo u neho k podstatnému obmedzeniu pri ich vykonavani.
V otazke cviCenia a posiliiovania Zalobca ma zaujem na posilneni hornej €asti tela, nakolko dolnu
ma ochrnutu, je vS8ak vyrazne limitovany problémami s dychanim. Turistike sa Zalobca v su¢asnosti
nevenuje, nakofko to nie je v jeho fyzickych mozZnostiach. Mimo dom sa Zalobca nedokaze dostat
sam bez cudzej pomoci, nedokaze Soférovat a pre svoju imobilnost a nevyhnutnost pouzivat invalidny
vozik, ako aj pre problémy s vyprazdriovanim, dochadza u Zalobcu k strate mozZnosti byt turisticky
aktivny v takom rozsahu ako pred nehodou. Zalobca ako vy$tudovany lesnik mal a méa vztah k horam.
V tomto smere doslo u Zalobcu k jednej z najvyraznejSich zmien oproti predchadzajucemu Zzivotu. V
konani bolo preukazané, Ze sa zalobca horskej (lesnej) turistike pred nehodou venoval nadstandardne,
teda v tejto oblasti sud konStatoval stratu vyplyvajucu z posSkodeni zdravia spésobenych pri nehode.
Vykonavanie polovnictva, prikrmovanie zveri, Cistenie lesnych chodnikov, kosenie travy, vozenie travy
traktorom, vozenie dreva z lesa, vSetky tieto €innosti su u Zalobcu vylu¢ené. Z vypovede svedka R.
je zrejmé, Ze pred nehodou chodili so Zalobcom na ryby aj na niekolko dni, pri€om v sucasnosti je
to len asi na hodinu. U Zalobcu doSlo k jeho Uplnému vylu&eniu z U&asti na Sportovych aktivitach, pri
ktorych je nevyhnutné pouzivat dolné kon¢atiny. Je nepochybné, Ze Zalobca je pri pohybe limitovany
zraneniami, ale napriklad posilfiovaniu hornej Easti tela sa méze nadalej venovat, hoci gj tu je limitovany
dychacimi problémami. V pripade koni¢ka, ktorym bola pre Zzalobcu jazda na motorke, v tomto smere sa
pribuzni Zalobcu vyjadrili, Ze Zalobca prejde na Stvorkolke (treba mu v8ak na fiu pomaoct, rovnako ako
aj z nej a Zalobca drzi riaditka), avSak podla starého otca mal v désledku toho, Zze Zalobca nema cit v
nohach, popéleniny od motorky, ktoré sa tazko hojili. Podfa priatefky mal nehodu na Stvorkolke, ked z
nej spadol. Je nepochybné, Ze u Zalobcu doslo k strate mozZnosti vykonavat' tuto €innosti a podla sudu by
moznost zachovania tohto konicka bola moznd len v pripade zabezpec&enia stroja (Stvorkolky/ motorky)
technicky prisp6sobeného fyzickému hendikepu Zalobcu. V pripade kulturneho a spolo€enského Zivota,
doslo u Zalobcu podfa sudu k jeho podstatnému obmedzeniu a pri realizacii kultirneho a spoloéenského
Zivota mimo domu k vylGéeniu z tychto aktivit. Zalobca sa médze zG&asthovat kultdrnych poduijati, kino,
divadlo, koncerty, v tomto smere vSak opatovne sud poukazal na skuto€nosti, Zze Zalobca pri dlhSom
pobyte mimo domu pouZziva plienky (neciti Unik mocu ani stolice), potrebuje asistenta, nevie sa odviest,
byva v dome so schodmi, ktoré nevie prejst, teda jeho mozZnosti su vyrazne limitované. Zarover v
pripade problémov s vyprazdfiovanim, Zalobca ako mlady &lovek citi diskomfort, nakolko je neprijemné
vykonavat vyklepkavanie mo¢u mimo domu, v pripade zmeskania sa mo¢ovy mechur naplni a nasleduje
samovolny unik. V pripade stolice sa Zalobca snaZi jej konzistenciu a mnozstvo ovplyviiovat' stravou,
av8ak v pripade riedkej stolice je nevyhnutné plienkovanie, kedZe unik sa ned4 ovladat a Zalobca je
v tom Case iba doma. Uvedené poSkodenie (ochrnutie ritnych zvieracov), si Casto vyZaduje manualny
vyber prstom inej osoby, ¢o predstavuje neprijemny akt. Ide o najtazsie poskodenia danych organov a
podla znalca je to nevabne a obmedzuje to Zalobcu vo v3etkych oblastiach jeho Zivota. Zabezpedenie
vyprazdnenia je intimnou zalezitostou a vyzaduje si aj urcité podmienky a hygienické zabezpecenie.
Unik stolice Zalobca vie zistit iba hmatom, pachom, zrakom, &o v spolo¢nosti nie je vabne, a to aj



bez ohladu na vek Zalobcu. Zalobca chodieval aj na plesy, polovnicke akcie, koncerty, &i diskotéky
so svojou priatelkou, no v tejto oblasti doslo k jeho vyli&eniu. Zalobca m& moznost sa ich zugastnit,
avSak pasivne bez moznosti pohybovych aktivit (tancovania). V otazke spolodenského Zivota doslo
k vyraznému obmedzeniu, najma pokial ide o spoloCensky Zivot, ktory Zalobca viedol s priatefkou,
a to prave pre problémy s mocom, stolicou, pre problémy s akceptovanim vozika (Zalobcovi vadi,
Ze sa [udia na neho pozeraju). Z dévodu, Ze sa Zalobca viac zdrzuje doma, Ze je obmedzeny jeho
pohyb, a to aj v ramci domu, Ze mava horSie dni (vedené bolestou, negativnym ladenim), doSlo k
obmedzeniu jeho spoloenského Zivota podla sudu aj pri moznosti stretavania sa s priatefmi, chodenia
s nimi do podnikov, barov, na chaty, priatelia sami obmedzili navstevnost v dome Zalobcu. V konani bolo
preukazané, Ze zalobca pred dopravnou nehodou viedol plnohodnotny spolodensky a kultdrny Zivot.
V neposlednom rade sud vzal do Uvahy socialnu izolaciu, zmeny v osobnostnej Strukture a stiahnutie
sa zo spoloCenského Zivota v dbsledku fyzickych aj psychickych nasledkov nehody. V neposlednom
rade sud prihliadol na skuto€nost, Ze Zalobca uraz s fatalnymi nasledkami pre dal3i Zivot utrpel vo veku
23 rokov a nasledkom Urazu sa stal invalidnym s poklesom schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost
o viac ako 80%. Posudenie, &i u konkrétneho poSkodeného ide o pripad hodny osobitného zretefla, je
vyluéne ulohou sudu. Podla aplikacnej praxe NajvysSieho sudu SR uznanie invalidity je jednym, nie viak
jedinym dévodom hodnym osobitného zretela pre zvysenie nahrady SSU. Pravna Uprava neuvadza, aké
poskodenia zdravia, resp. aké nasledky takéhoto poskodenia zakladaju narok na mimoriadne zvySenie
odSkodnenia za SSU. Sud vychadza z lekarskeho posudku a z&kladného bodovania poskodenia.
Zaroven musi prihliadnut’ na to, aké zmeny poSkodenie zdravia vyvolalo v Zivote dotknutej osoby vo
vztahu k stavu pred poSkodenim. Okolnosti hodné osobitného zretela by mali byt posudzované s
ohladom na individualneho poskodeného, a to bez ohladu na to, €i Zivot poSkodeného pred poskodenim
vykazoval znaky vysokého spologenského angazovania sa v oblastiach umenia, vedy, Sportu, kultury,
¢i politiky, alebo viedol len tzv. beZny Zivot. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze u Zalobcu
doSlo k zmene jeho uplatnenia, ktoré sa prejavuju pri kazdodennom Zivote cez podstatné obmedzenie
pracovnych aktivit, vykonavanie domacich prac, Sportovych aktivit a nasledky zraneni sa prejavuju
aj v jeho moznosti zu€astnit sa aktivnych spolocenskych akcii spojenych najma s pohybom, dlh§im
pobytom mimo domu a pod. Sud poukazuje na to, Zze aktivity Zalobcu v oblasti $portu a spoloéenskych
akcii boli na aktivnej trovni, pri¢om po nehode Zalobcovi neostali zachované. Zalobca je po nehode
imobilny a nesebestacny. V dbsledku dopravnej nehody tak u Zalobcu podfa sudu do$lo k zhorSeniu
zdravia a s tym suvisia vyrazné a podstatné obmedzenia mozZnosti, resp. ich vylugenia pri uplatneni
Zalobcu v jednotlivych oblastiach Zivota, pri€om mozZnosti jeho uplatnenia aj zanikli (napr. moznost
zaloZenia rodiny, moznost vykonavat pracu, na ktoru zalobca ziskal vzdelanie). Jednotlivé poSkodenia
zdravia Zalobcu viedli k jeho Ciasto€nej izolacii, k socialnemu stiahnutiu, neschopnosti normalne prijimat
informacie, tesit sa a spologensky Zit. Zalobca bol v désledku poskodenia zdravia tymto Grazom
vyradeny zo Zivota, ktory vedie zdravy €lovek, jeho Zivot sa v mladom produktivhom veku z&sadne
zmenil, ked stratil moznost’ pracovat v profesii, ktoru si vybral. K zmene kvality Zivota Zalobcu doslo
tym, Ze pred urazom fyzicky pracoval, vykonaval manudlne prace, pomdahal rodi€¢om so starostlivostou
o hospodarstvo, ktoré po dopravnej nehode uz vykonavat nemdze. V dosledku uvedenych trvalych
nasledkov je na invalidnom déchodku a v désledku urazu sa nemdze plnohodnotne venovat ani svojej
zé&lube - pofovnictvu, lesnictvu, nakolko stratil fyzicku zdatnost. V3etky uvedené dovody sud vyhodnotil
ako hodné osobitného zretela pre mimoriadne zvy$enie SSU o 50% a Zalobcom uplatneny narok
na takéto zvySenie povazoval sud za primerany, ked zohladnil tiez vek, v ktorom navrhovatel Uraz
utrpel (23 rokov). Vzhladom na vSetky uvedené skuto&nosti sud dospel k zaveru, ze Zalobca je velmi
podstatne obmedzeny pri vykonavani zakladnych Zivotnych potrieb, domacich pracach, v rodinnom
Zivote, v kulturnom a v spolo€enskom Zivote, v oblasti pracovného uplatnenia, Sportovych aktivit, pri¢om
v mnohych pripadoch je uplne vyluceny (strata schopnosti vykonavat doterajsiu pracu, rovnako aj pracu,
na ktoru sa Zalobca pripravoval vzdelanim, vSetky aktivity a €innosti vyZadujuce pohyb dolnych kon&atin
a zvySenu namahu). Déslednym zvazenim v8etkych uvedenych skutonosti, sud kon$tatoval, Ze ide
o pripad hodny osobitného zretela, priom v otazke postdenia naroku na mimoriadne zvy$enie SSU
sud vychadzal z vykonanych dbkazov - vysluchu Zalobcu, vysluchov svedkov - pribuznych Zalobcu,
jeho priatelky a kamarata, lekarov, ako aj z lekarskych sprav a znaleckych posudkov predlozenych v
konani. Tymto postdenim je podia sudu mozné mimoriadne zvysit nahradu SSU o 50% s ohladom
na vSetky okolnosti, ktoré musel sud vziat do Gvahy. Za mimoriadne zvy$enie nahrady SSU tak sud
mohol priznat’ Zalobcovi sumu 79.236,30 eura (158.472,60 eur - 50%). Rovnako v8ak aj v pripade
tejto nahrady sud aplikoval zodpovednostny princip, teda spoluzavinenie Zalobcu, a to v rozsahu a
z dévodov uz uvedenych, t. j. zniZzenie nahrady mimoriadneho zvy$enia SSU o 10%. Za mimoriadne
zvysenie SSU preto sud Zalobcovi priznal sumu kratent o mieru spoluzavinenia, a to vo vyske 71.312,67



eura (79.236,30 eur - 10%). Sud tak priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 142.625,34 eura z
titulu nadhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia a kedZe bol Zzalovany s plnenim tohto naroku v
omeskani, sud priznal zalobcovi tiez narok na urok z omesSkania v zakonom stanovenej minimalnej
vyske, t. j. vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 142.625,34 eura odo dfia 13. 08. 2015 do zaplatenia. Sud
zaroven Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy 71.312,67 eura z titulu nahrady mimoriadneho
zvy$enia stazenia spolodenského uplatnenia (zvySenie zakladnej nahrady SSU o0 50%). Vo zvy$nej &asti
zalobcom uplatneného naroku sud zalobu zamietol.

1.6. Vo vztahu k zamietnutiu navrhu Zalovaného na preruSenie konania sud prvej instancie uviedol,
Ze Zalovany diia 29. 08. 2018 podal elektronicky navrh na preruSenie konania, v ktorom uviedol, Ze
Ziada prerusit konanie z dévodu, Ze v konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/206/2015 je nariadené
znalecké dokazovanie, ktoré ma zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu v konani vedenom pod sp.
zn. 10C/617/2015. PreruSenie konania zalovany poZadoval az do vypracovania znaleckého posudku
v konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/206/2015. Sud po preskimani navrhu zalovaného na
prerusenie konania dospel k zaveru, Zze neboli dané dévody na preruSenie konania do vypracovania
znaleckého posudku v inom spore a z ddvodu hospodarnosti dalej vykonaval ukony v konani, a to najma
dokazovanie tak, aby nasledne bolo mozné rozhodnut vo veci samej v €o najkratdom moznom Case.
Konanie Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/617/2015 nie je zavislé od vysledku konania Okresného
sudu Nitra sp. zn. 7C/206/2015. Vzhfadom k uvedenému sud navrh Zalovaného na prerusenie konania
zamietol, €o je v sulade so zdsadou hospodarnosti.

1.7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ustanoveni  § 262 ods.
1, 2, § 255 ods. 1 CSP, udavajuc, Ze zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, ktorych vyska
plnenia zavisi od Gvahy sudu (sudcovské pravo) alebo znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Zalobca v tomto pripade nepochybne bol procesne Uspesny, o do zakladu, avdak vyska zavisela
od znaleckej €innosti a od Uvahy sudu, ktoré nemohol Zalobca predvidat, pretoZze to objektivne nie
je mozné. Cast zamietnutého naroku nie je teda prejavom procesného Uspechu Zalovaného, ale iba
doésledkom znaleckej &innosti a Gvahy stdu. Zalobcu je preto v takomto pripade potrebné povazovat za
plne procesne Uspedného, ak mal plny uspech, ¢o do zakladu uplatiiovaného naroku a suasne vyska
plnenia vyplyvajuca z tohto procesného Uspechu zavisela vyluéne od znaleckej €innosti, resp. od Uvahy
sudu. V danom pripade preto sud dospel k zaveru, Zze v konani o veci samej bol Zalobca uspesny v
celom uplatnenom naroku &o do jeho zakladu (Zalobcovi bola priznana nahrada SSU aj mimoriadne
zvysenie SSU). Zalobca bol v celom néroku Zaloby Uspedny, a preto mu patri narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku, v jeho vyhovujicom vyroku, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany, namietajuc, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) CSP) a konanie ma ind vadu, ktor4d mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d) CSP). Sud prvej inStancie vec
nespravne posudil, pokial spoluzavinenie Zalobcu na nasledkoch dopravnej nehody povazoval za
primerané len v rozsahu 10%, a to vzhladom na vSetky skutkové okolnosti pripadu. Taktiez vzhladom
na zisteny skutkovy stav vec nespravne pravne posudil, pokial priznal ZSSU v maximalnej mozne;j
miere. Zalobca od pogiatku tvrdil, Ze bol vo vozidle pripitany, pri¢om tato skutodnost Ziadnym
relevantnym spésobom nepreukazal, ale zostala len v rovine jeho sice fudsky pochopitelného, ale len
uCelového tvrdenia. Prave naopak, zo v8etkych ostatnych v konani vykonanych dékazov je podloZeny
a odévodneny zaver, Ze Zalobca v ¢ase dopravnej nehody priputany nebol, pricom uvedena skutonost
mala podstatny vplyv na rozsah jemu spésobenej Skody na zdravi. Je sice pravdou, Zze v ZP nebolo
mozné presne a jednoznalne Specifikovat rozsah zraneni, ktoré by Zalobca utrpel aj v pripade
pouzitia bezpe€nostného pasu, resp. ktoré by neutrpel, avdak uvedené bez dalSieho neoddvodriuje
konstatovanie o primeranosti kratenia prave o 10%, ako ucinil sud. Ma za to, Ze pokial nie je mozné
jednoznadne urcit mieru zodpovednosti na strane Zalobcu, v zmysle § 441 Obc&ianskeho zakonnika pod
pojmom ,pomerne“ mozno rozumiet az 50%. Napriek uvedenému navrhoval aplikovat 25% zniZenie,
ktoré mozno vzhladom na vSetky okolnosti povazovat za primerané, proporcionalne a spravodlivé. Z
odbvodnenia rozsudku nie je zrejmé, ako vsetky jednotlivé dokazy sud posudil a okolnosti na strane
Zalobcu premietol do kratenia prave 10%, ¢im je rozsudok zataZeny aj inou vadou. Vo vysledku tak
rozsudok spodiva na nespravnom pravnom posudeni miery spoluzavinenia Zalobcu ¢o do rozsahu
nasledkov dopravnej nehody. Dalej uviedol, Ze maximalne zvy$enie staZenia spolo&enského uplatnenia



by malo byt priznavané len v obzvladt zavaznych pripadoch, pri poSkodenych, ktori su absollitne
vyluceni zo spoloenského Zivota, vyzaduju 24h starostlivost a pod. Bez akéhokolvek zfahdovania
zdravotné stavu zalobcu v3ak podla nazoru Zalovaného tento takouto osobou nie je, €o je podporené aj
skuto€nostou, Ze v €ase po dopravnej nehode a postupnom zlepSovani sa zdravotného stavu zalobcu,
tento jazdi na motorovej Stvorkolke, chodi na pofovacky, rybacky, v obmedzenej miere aj do spolo€nosti,
a s priatefkou planuje spolo&nu buducnost. Navrhol v zmysle § 388 CSP, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil v napadanom rozsahu tak, Zze stanovi primeranu mieru ZSSU, ako aj mieru
spoluzavinenia Zalobcu vo vySke 25% a vo zvysku Zalobu zamietne.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie, v jeho zamietajucom vyroku, napadol v€as podanym odvolanim
i Zalobca, namietajuc, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej
inStancie prijal nespravny skutkovy zaver, Ze nebol v Ease dopravnej nehody priputany bezpe&nostnym
pasom a nasledne nespravne aplikoval ustanovenie § 441 Obdianskeho zakonnika. O spoluzavineni
poskodeného je mozno hovorit’ a brat ho do Uvahy len v pripade, Ze doSlo u samotného poSkodeného
k naplneniu a preukazaniu vSetkych predpokladov zodpovednosti za Skodu. Tvrdenie o spoluzavineni
Skody zo strany zalobcu bolo tvrdenim Zalovaného a preto bolo jeho procesnou povinnostou, aby toto
tvrdenie jednoznalne preukazal. Po hodnoteni dékazov vykonanych v konani nie je mozné dospiet
k jednoznacnému zaveru, ktory by bez akychkolvek pochybnosti potvrdil &i vyvratil skutoCnost, Ze
Zalobca bezpecénostny pas zapnuty mal. V tomto smere nemozno konstatovat, Ze Zalovany uniesol
dbkazné bremeno na preukazanie tejto skuto€nosti. V danom pripade tak skuto€nost, Ze porusil
pravnu povinnost mat’ zapnuty bezpecnostny pas bezpecne preukazana nebola. TiezZ nebola v konani
preukazand pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a naslednym vznikom Skody ako
obligatérny predpoklad zodpovednosti za S8kodu. Okresny sud sam konstatoval, Zze priinna suvislost
medzi pripadnym poruSenim pravnej povinnosti Zalobcu mat zapnuty bezpe&nostny pas a naslednym
vznikom Skody na zdravi Zalobcu, &i zva¢Senim jej rozsahu v konani preukdzana nebola. Nasledne
v3ak prijal zjavne nespravny pravny zaver, ked aplikoval ustanovenie § 441 Obcianskeho zékonnika
a uznal spoluzavinenie Zalobcu na vzniku 8kody v miere 10% aj napriek tomu, Z2e mu chybal
obligatérny predpoklad v podobe existencie priinnej suvislosti. Uviedol tiez, Ze nie absolutne v kazdom
pripade pri akomkolvek nehodovom deji je pouzitie bezpe€nostného pasu uc€inné a spbsobilé zabranit
vzniku Skody alebo zmenSit jej rozsah. Pokial sa ma tato skutoénost zohfadnit’ pri spoluzavineni
poskodeného, musi byt v konani bezpeéne preukdzana. Napokon o tom, Ze v danom pripade pri
danom charaktere nehodového deja nie je mozné konStatovat pri€innu suvislost medzi pouzitim &i
nepouzitim bezpe&nostnych pasov sved¢i skuto€nost, Ze dalSi spolujazdec X. X. pri dopravnej nehode
nebol priputany a utrpel len fahké zranenia. Za tychto okolnosti nebola existencia pri¢innej suvislosti
v konani preukdzana a tak nebolo mozné stanovit Ziadnu mieru spoluzavinenia Zalobcu na vzniknutej
Skode.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, udavajuc, Zze v konani nebolo mozné
jednoznacdne prijat skutkovy zaver, Ze nebol priputany bezpe€nostnym pasom a v tomto smere nemozno
konstatovat, Ze Zalovany uniesol dékazné bremeno na preukazanie tejto skutoénosti. Okrem toho, Ze
skuto&nost porusenia pravnej povinnosti z jeho strany nebola v konani jednoznaéne preukazana, nebola
preukdzana ani pripadna pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a naslednym vznikom
Skody. K argumentom Zalovaného k otdzke maximalneho zvySenia ndhrady za staZenie spolocenského
uplatnenia podfa § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. uviedol, Ze motorovu Stvorkolku pouziva na
kompenzaciu jeho imobility, nakolko nie je schopny chddze a je odkazany na invalidny vozik. Preto
jazdenie na Stvorkolke nie je mozné chapat ako vykon nejakej jazdeckej z&fuby, ale len ako kompenzaciu
jeho zdravotného postihnutia pri presunoch z miesta bydliska do blizkeho okolia. V pripade dalSich aktivit
uvedenych v odvolani Zalovaného sa nejedna v pravom zmysle o aktivity, ktoré vykonava, ale ide len o
pasivny staticky pobyt v prirode, kde sa za potrebnej asistencie privezie a usadi, ¢o nie je v Ziadnom
pripade mozné nazvat rybacCkou €i polovackou v pravom zmysle slova. Je pravdou, ze ma priatelku,
ktord mal uz pred predmetnou dopravnou nehodou, pri¢om je otazne, nakolko ma tento vztah budicnost
pre jeho vaZzne zdravotné postihnutia. Ustanovenie § 5 ods. 5 zédkona &. 437/2004 Z. z. nekonkretizuje,
kedy sa v pripade poskodeného jedna o pripad hodny osobitného zretela a uz vébec neuvadza, ako
ma sud postupovat pri uréovani rozsahu zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla
tohto ustanovenia a podla akych kritérii ma sud rozhodovat o zvySeni v rozsahu 10, 20 &i 50 %. V
nadvaznosti na nazor Zalovaného, podla ktorého je mozné maximalne zvySenie nahrady podfla § 5 ods.
5 zakona €. 437/2004 Z. z. priznat len v pripadoch najzavaznejSieho poSkodenia zdravia poukazal na



to, Ze stupefl zavaznosti zdravotného postihnutia sa odzrkadfuje najma v bodovom hodnoteni staZenia
spolo¢enského uplatnenia, ktoré diferencuje jednotlivé pripady poSkodenych podla stupfia zavaznosti
trvalych nasledkov tym, Zze v zavaznejSich pripadoch je bodové hodnotenie logicky vysSie, ako v
pripadoch menej zavaznych. Ak teda samotné bodové hodnotenie staZzenia spoloéenského uplatnenia a
nasledna nahrada stanovena prave na zaklade tohto bodového hodnotenia rozliSuje zavaznejSie pripady
od menej zavaznych, nemozno precefnovat vyznam miery percentualneho zvySenia nahrady podla § 5
ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. ako nastroja na odliSenie pripadu zavazného postihnutia zdravia od
pripadu menej zavazného postihnutia zdravia. Tento ucel totiz plni stanovenie bodového hodnotenia
staZenia spoloCenského uplatnenia, z ktorého nasledne vychadza aj mozné zvySenie nahrady podla
§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. Pri najzavaznejSich pripadoch je samozrejme zakladna nahrada
na zaklade bodového hodnotenia vy3ssia, &¢im je nasledne vysSia aj Cast zodpovedajuca podielu jej
zvySenia o0 50 %. Naproti tomu v pripade, ktory nedosahuje maximalnu zavaznost trvalého poskodenia
zdravia, je zakladna nahrada na zaklade nizSieho bodového hodnotenia niz8ia ako v najzavaznejsich
pripadoch, a nasledne aj zvy3enie nahrady o 50 % je nizSie ako v pripadoch najvy3sej zavaznosti.
Je preto zrejmé, Ze aj v pripade zvy3enia o 50 % v dvoch pripadoch rozliénej zavaznosti poskodenia
zdravia je stéle aj napriek rovnakému percentualnemu zvyseniu zachovana rozdielnost’ vySky nahrady
za stazenie spologenského uplatnenia a je tak zabezpelené reSpektovanie zasady proporcionality
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Poukazal na to, Ze pred Urazom bol Uplne zdravy a mal
vSetky predpoklady vybudovat’ si svojim snazenim spokojny a Stastny Zivot po kazdej stranke. Zavazné
zdravotné postihnutie postihlo skutoéne kazdu oblast’ jeho Zivota. Nahrada za stazenie spolo¢enského
uplatnenia je pritom nahradou jednorazovou, ktorou sa neodSkodriuje len su€asny tazky zdravotny stav,
ale ma sa zohladnit aj to, Ze tato nahrada sa poskytuje za cely buduci Zivot, ktory preZije v trvalej tazkej
degradécii jeho kvality. S prihliadnutim na tieto zdvazné skuto€nosti ma za to, Ze je namieste zvySenie
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia az v rozsahu 50 %.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi podanych
odvolani Zalobcu a zalovaného (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Zze podané
odvolania stran sporu nie su dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj
spravne pravne posudil.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Poc&nuc od 01. 07. 2016 nadobudol uc&innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$3ie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho G€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Podfa § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozlu€né spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu

12. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.



13. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej instancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravne pravne zavery a svoje rozhodnutie aj spravne a vy€erpavajuco
odbévodnil. S poukazom na uvedené dévody, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil, v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 CSP a kedZe sa s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia stotoZfiuje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje.
Sud prvej instancie sa v dévodoch napadnutého rozsudku vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi
skuto€nostami majucimi vplyv na posudenie uplatneného naroku zalobcu a ustélil spravny zaver o jeho
Ciasto€nej dévodnosti.

14. Vychadzajuc zo stranami sporu prezentovanych odvolacich dévodov je zrejmé, Ze tak Zalobca ako
i Zalovany nesuhlasili s rozhodnutim sudu v otazke posudenia spoluzavinenia poSkodeného - Zalobcu
na vzniku Skody ako i Zalovany namietal nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie o maximalnom
zvy8eni staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobcu.

15. Vo vztahu k posudeniu toho, & je Zalobca v zmysle ustanovenia § 441 Obcianskeho
zakonnika spoluzodpovedny za vznik Skody, odvolaci sud udava, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfnuje s
odbvodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie, ked sud prvej inStancie prijal spravne skutkové zavery
o tom, Ze Zalobca ako osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom bezpecnostnym pasom nebol
bezpelnostnym pasom pripatany a nasledne prijal aj spravny pravny zaver o jeho spoluzavineni na
vzniknutej Skode.

16. Pri aplikacii ustanovenia § 441 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré zaklada rozdelenie vzniknutej Skody
medzi Skodcu a poskodeného, je potrebné prihliadat na tieto hladiska:

a) ktoré okolnosti mali priamy vplyv na vznik 8kody u poSkodeného,

b) v akom rozsahu sa kazdy zo zu&astnenych pravdepodobne podieflal na vzniku Skody,

¢) v akom rozsahu okolnosti, ktoré mali vplyv na vznik $kody, mozno pri¢itat poSkodenému a Skodcovi.
17. Zavinenie poskodeného sa tyka bud jeho aktivneho konania (culpa in committendo), alebo
opomenutia (culpa in omittendo). Délezité je, Ze zavinené konanie sa tyka konania poskodeného,
ktoré je v rozpore s pravom. Konanie poSkodeného je v takom pripade jednou z pri€in vzniku
Skody. Predpokladom pomerného znasania Skody poSkodenym je jeho zavinena spolutéast’ na vzniku
8kody a existencia pri€innej suvislosti medzi tymto zavinenym konanim a vznikom 8kody. Zavinenie
poskodeného méze byt bud umyselné, alebo nedbanlivostné.

18. Primarnym z hladiska posudenia toho, & samotny Zalobca spoluzodpoveda za vznik Skody na
zdravi bolo ustalit, &i si tento pocinal v rozpore s pravom, v konkrétnom pripade ¢i bol, resp. nebol
priputany bezpe€nostnym pasom na sedadle vozidla povinne vybavenom bezpeénostnym pasom. | ked
strany sporu k tejto skutkovej otdzke zaujali rozdielne stanoviska, Zalobca tvrdiac, Zze bol priputany
bezpelnostnym pasom, naopak Zalovany popierajuc tuto skutonost, je potrebné prisvedcit spravnosti
prijatych skutkovych zaverov sudu prvej indtancie, tak ako ich prijal a opisal v napadnutom rozsudku
v jeho bode 45, ked z dbékazov vykonanych v konani, je plne odbévodneny zaver, Ze Zalobca v
Case dopravnej nehody priputany nebol. NavySe, pokial Zalobca tvrdil, Zze v ¢ase dopravnej nehody
bol bezpe&nostnym pasom priputany, tato jeho argumentacia zostala len v rovine nepreukdzaného
tvrdenia, ked' na druhej strane dbkazy vykonané v konani (znalecké dokazovanie, vySetrovaci spis)
plne oddvodriovali prijaty spolahlivy zaver sudu prvej inStancie o poruseni povinnosti Zalobcu v zmysle
ustanovenia § 8 ods. 1 zékona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v spojeni s poruSenim prevenéne;j
povinnosti v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika. Potom Zalobca, ktory porusil svoju zakonnu
povinnost’ a toto jeho poruSenie bolo v pri€innej suvislosti so vznikom Skody, vzhladom na rozsah
a charakter poraneni Zalobcu, utrpenych pri absencii priputania sa( tak ako uvedené vyplyva zo
znaleckého dokazovania) spoluzodpoveda za vzniknutl Skodu na zdravi, v miere, ktort podla nazoru
odvolacieho sudu sud prvej inStancie ur€il spravne v rozsahu 10%.

19. Z hladiska rozsahu spoluzodpovednosti Zalobcu bolo rozhodujuce zistenie, ktoré okolnosti
mali priamy zasadny a podstatny vplyv na vznik Skody, v akom rozsahu sa kazdy zo zu€astnenych
pravdepodobne podielal na vzniku Skody. Sud prvej inStancie prijal spravny pravny zaver, Ze
rozhodujucou skuto€nostou pri vzniku Skody bolo hrubé poruSenie povinnosti vodi€a motorového
vozidla, désledkom ktorého doslo k dopravnej nehode, ktoré porusenie malo priamy a podstatny vplyv
na vznik Skody. Vodi¢ motorového vozidla vznik Skody zavinil rozhodujucou mierou, preto sa musi



podstatnym spésobom podielat na Uhrade tejto Skody. Miera zavinenia Zalobcu na vzniku Skody je
podstatne niZSia, a to i za situacie, ze porusil svoju zakonnu povinnost' priputat sa bezpe&nostnym
pasom, ktord skutoénost mala vplyv na charakter jeho zraneni, avSak zo zaverov vykonaného
znaleckého dokazovania nevyplynulo to, Ze by nepriputanie sa Zalobcu prispelo k va¢Siemu poSkodeniu
jeho zdravia, tak ako konstatoval sud prvej inStancie a teda, Ze by v désledku jeho nepriputania sa doslo
k zvac€Seniu rozsahu jeho zraneni. Pokial Zalobca namietal, Ze sam sud prvej indtancie konstatoval, Ze
pri¢inna suvislost medzi pripadnym porusenim pravnej povinnosti Zalobcu mat zapnuty bezpe&nostny
pas a naslednym vznikom Skody na zdravi Zalobcu nebola dana a nasledne prijal zjavne nespravny
pravny zaver o jeho spoluzavineni, takato argumentéacia Zalobcu nie je dévodna, ked sud prvej inStancie
nekonstatoval neexistenciu priamej pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti Zalobcu a
vznikom Skody, ale to, Ze nemal za preukazané, Ze by nepriputanie sa zalobcu bezpe€nostnym pasom
bolo pri¢inou zvaésenia rozsahu jej nasledkov, ¢o v kontexte posudenia miery spoluzavinenia naslo svoj
odraz v stanovenom rozsahu 10%. Uvedené vSak nie je mozné stotoznit' s tym, Ze by sa Zalobca vébec
nepodielal na vzniku Skody, pretoZze nepriputanie sa bezpe€nostnym pasom malo vplyv na charakter
jeho zraneni, av3ak bez toto, Ze by bolo mozné konstatovat' taki mieru jeho spoluzavinenia, ktora by
vyraznym spdsobom prispela k vzniku 8kody uz aj tym, Ze nebolo mozné konstatovat, Ze skutocnost
nepriputania sa Zalobcu bezpe€nostnym pasom prispela k zva¢3eniu poskodenia jeho zdravia. Potom
odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie mal za to, Ze za primeranu mieru rozsahu spoluzavinenia
Zalobcu na vzniku 8kody treba povazovat jeho 10% podiel na vzniku Skody.

20. Vo vztahu k zvySeniu staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu o 50%, v zmysle ustanovenia
§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., odvolaci sud udava, Ze i v tomto odvolanim napadnutom rozsahu
sa s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie a nim prijatymi pravnymi zavermi plne stotoZiuje a
na ne odkazuje. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozhodnuti v tomto aspekte podrobne vysporiadal
s tym, akym spésobom mimoriadne vazne poSkodenie zdravia Zalobcu zasiahlo do jednotlivych oblasti
jeho Zivota, ¢&i uz vo forme jeho vylu&enia alebo obmedzenia.

21.  Pre urenie vy3ky odSkodnenia za SSU je nevyhnutné zistit, aké mal podkodeny predpoklady
pre svoje uplatnenie v Zivote a v spolo¢nosti pred vznikom Skody a aké predpoklady ma po vzniku
Skodovej udalosti. Z porovnania tychto predpokladov mozno potom vyvodit’ zaver, &i a do akej miery
boli touto udalostou zUZené alebo stratené moznosti uplatnenia sa v Zivote a v spolo¢nosti. Pri
posudeni otazky, &i ide o pripad hodny osobitného zretela a urCovani rozsahu poSkodenia musi
sud dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie reSpektovalo princip proporcionality, ktory vyZzaduje existenciu
vztahu primeranosti medzi priznanou vy$kou nahrady a spdsobenou ujmou. Pri rozhodovani o zvy3eni
nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia sud zohladfiuje jednak tie stranky, ktoré su spolocné
pre zivot vSetkych ludi, jednak tie stranky, ktoré su osobitné u kazdého jednotlivca zvlast vzhfadom
na jeho doterajSie spolo¢enské pdsobenie. Jednotiacim hladiskom pri ur€ovani adekvatneho zvySenia
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia je, aby tieto stranky boli zohfadnené tak, Ze ich
vzajomna jednota vyjadri primeranost priznanej nahrady vo vztahu k povahe nasledkov po3kodenia
zdravia. Vo vSeobecnosti treba pripustit, Ze v niektorom individualnom pripade pdjde o tak mimoriadne
z&vazné poskodenie zdravia osoby spoloCensky sa doposial nijako osobitne neangaZovanej, ktoré aj s
prihliadnutim na minimalizovanu predpokladanu bududcu kvalitu jej Zivota odévodni priznanie zvySenia
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia az v hodnej hranici stanoveného limitu. Takéto zvySenie
je vyhradené pripadom straty Zivotnych prileZitosti po cely zvySok Zivota, v ktorych je poskodeny
takmer vyradeny zo Zivota a kedy jeho predpoklady na plnenie Zivotnych funkcii su bezmala alebo
celkom zmarené . Za relevantnu okolnost z hfadiska ur€enia vy3ky nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia pritom treba povazovat' aj vek poskodeného.

22. Posudzujuc vy$Sie uvedené kritéria pre rozhodovanie o zvy3eni staZzenia spoloenského uplatnenia
az 0 50%, dospel odvolaci sud k zaveru, ktory prijal aj sud prvej intancie, a sice, Ze v pripade Zalobcu sa
jedna o taky pripad hodny osobitého zretela, ktory plne odévodfiuje zvySenie stazenia spoloenského
uplatnenia o 50%. Zalobca utrpel v désledku dopravnej nehody tazké poskodenie zdravia v mladom
veku 23 rokov a toto poSkodenie jeho zdravia znamenalo vyrazny zasah do vetkych oblasti jeho Zivota
tak, ako to vo svojom rozhodnuti podrobne opisal sud prvej indtancie. Odvolaci sud nepovaZuje za
opodstatnené vzniknuté zasadné obmedzenia v zivote zZalobcu opatovne opisovat, ked tak ako uz
uviedol, s rozhodnutim sudu prvej inStancie sa stotoZfiuje a na toto odkazuje (i v zmysle zasady, Ze
prvoindtanéné a odvolacie konanie tvoria jeden celok), nesporne v3ak treba uviest to, Ze poskodenie
zdravia Zalobcu znamena pre neho stratu Zivotnych prilezitosti po zvy3ok jeho Zivota vo vSetkych jeho
oblastiach, s vyrazne obmedzenou kvalitou jeho Zivota, ked zlom v jeho Zivote nastal v mladom veku plne



produktivneho ¢loveka, venujuceho sa svojej rodine, priatefke, praci, zalubam a v désledku tohto zasahu
sa stal osobou odkazanou na pomoc inej osoby v prevaznej miere ¢innosti. V podrobnostiach odvolaci
sud odkazuje na podrobné odbvodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej indtancie
dosledne vysporiadal s tym, pre€o poSkodenie zdravia Zalobcu povaZuje za pripad hodny osobitého
zretela pre ucely zvy3enia staZzenia spoloCenského uplatnenia. Pokial Zalovany v podanom odvolani
argumentoval, Ze Zalobca jazdi na motorovej Stvorkolke, chodi na pofovacky, rybacky a pod., takato
jeho argumentacia nie je namieste, ked z obsahu spisu je zrejmé, Zze Zalobca nepouziva Stvorkolku
ako prostriedok pre spestrenie jeho Zivota v ramci zafuby ale ako ob&asny mozZny prostriedok prepravy.
Pokial aj zalobca absolvoval polovacku, resp. rybacku, ani uvedené nemozno charakterizovat' ako
aktivny vykon danej zéluby, ale len ako pasivny pobyt Zalobcu v prirode.

23. S ohladom na vSetky vysSie uvedené dovody, odvolaci sud, plne sa stotoZfiujuc s napadnutym
rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktoré povazuje za vecne spravne, toto rozhodnutie v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a kedZe v odvolacom konani boli strany sporu uspesSné pomerne,
rozhodol Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



