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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu,
vo veci starostlivosti o maloletd M. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., D. XXXX/XX, t.€. v Ustavnej
starostlivosti B. Z. F. A. A. - F. F. S. XX, XXX XX A. A., zastupenej koliznym opatrovnikom V. D.,
dieta rodicov - matky R. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., D. XXXX/XX, t.¢. bytom D., R. Q. X,
a otca V. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., K. X, t.€. bytom D., R. Q. X, za u€asti prokuratora
(Okresné prokurattra Zvolen, Krajska prokuratira Banska Bystrica), o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen (dalej aj len ,navrhovatel") na vyslovenie splnenia podmienok osvojitelnosti
maloletého dietata, o odvolani prokuratora a navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, ¢.k.
18P/38/2020-64 zo dna 17.02.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze maloleta M. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., D.
XXXX/XX, t.€. v ustavnej starostlivosti B. Z. F. A. A. - F. F. S. XX, XXX XX A. A., zastupenej koliznym
opatrovnikom V. D., je osvojitelna.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie o navrhu navrhovatela na
vyslovenie osvojitefnosti malolete;.

1.1 Z jeho dévodov vyplyva, Ze vychadzal z ustanoveni §101 ods. 1, §102 ods. 1 pism. a) zakona
€. 36/2005 Z.z. (dalej v texte aj len ,ZR" alebo ,Zakon o rodine®), §38 ods. 1 a §139 zakona &.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.m.p.“); kon&tatoval skutkovy
stav, Zze predmetom konania je posudenie navrhu navrhovatela na zistenie podmienok osvojitefnosti
u maloletej, kedy sa jedna o samostatny typ konania, kedy sud nerozhoduje o osvojeni dietata vo
vztahu ku konkrétnym ziadatefom, ale zistuje, €i su splnené zakonné podmienky pre vyslovenie tzv.
osvojitefnosti dietata. Po splneni podmienok osvojitelnosti nie je potrebny suhlas rodi¢ov maloletého
dietata na osvojenie; podmienky osvojitelnosti vyplyvaju z ustanovenia §102 ods. 1 Zakona o rodine.
Rodi¢ia maloletej po dobu najmenej 6 mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloletu, pric¢om v
prejaveni zaujmu im nebranila zavazna prekazka (§102 ods. 1 pism. a/ Zadkona o rodine). Posledny
osobny kontakt rodi€ov s maloletou bol diia 03.03.2020. Maloleta sa narodila matke, ktora bola v tom
Case maloleta a nejavila zaujem o osobnu starostlivost' o dieta. Bezprostredne po narodeni dietata
dokonca suhlasila s osvojenim maloletého dietata. KedZe takyto pisomny suhlas neudelil aj otec,
ktory neskér uznal otcovstvo k maloletej, pisomny suhlas len jedného rodi€a s osvojenim povazoval
okresny sud v tomto konani za bezpredmetny. Kratko po narodeni maloletej bol podany navrh na
sud na vyslovenie osvojitelnosti dietata, avSak v ramci konania sa blizka rodina matky aj samotna
matka vyjadrili tak, Ze po Uprave najma bytovych pomerov maju zaujem o osobnu starostlivost’ o dieta,
preto dodlo k pozastaveniu sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti maloletej a nasledne k
spatvzatiu ndvrhu na vyslovenie osvojitelnosti malolete;j.



1.2 AZ ku dfiu rozhodnutia sudu vo veci v8ak bol kontakt biologickej rodiny vo vztahu k maloletej len
sporadicky. V roku 2018 doSlo ku dobrovolnému uznaniu otcovstva k maloletej, aj to len vyslovne
na podnet detského domova, €o potvrdil aj sdm otec. AZ do tohto okamihu rodiCia neprejavili ziaden
zaujem vo vztahu k maloletej o urenie otcovstva a zosuladenie pravneho stavu so stavom skuto&nym.
Nebola zistena Ziadna snaha rodi¢ov o nadviazanie uz8ieho kontaktu s dcérou v Ustave. Podla dalSich
sprav detského domova to bola najma iniciativa ustavu a prisluSnych uradov vo vztahu k rodi€om, na
podnet ktorych rodicia telefonicky kontaktovali domov za u&elom informacie o maloletej, pripadne sa
osobne s maloletou stretli. K osobnému stretnutiu doslo 20.02.2018 a nasledne uz len 03.03.2020.
Rodi¢ia sami pred sudom deklarovali, Ze za uplynulé obdobie zanedbali kontakt s maloletou a avizovali
zaujem do buducna nadviazat rodi€ovsky vztah s maloletou a zabezpedit jej aj osobnu starostlivost v
rodinnom prostredi. Pod vplyvom prebiehajiceho konania najmd matka intenzivnejSie telefonovala do
detského domova, zaujimala sa o dcéru a o pripadny osobny kontakt. Obaja rodi¢ia zhodne potvrdili,
Ze vyzivovaciu povinnost voc&i dcére si nijako neplnia napriek jej ur€eniu sidom, u matky v minimainej
vySke a u otca vo vyske 50,-Eur; na strane rodi¢ov okresny sud nezistil Ziadne ospravedinitelné dévody
pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti. Okresny sud uzavrel, Ze rodi€ia az do rozhodnutia neprejavili
skutoény zaujem o maloletu tak, ako to predpoklada zakon.

1.3 Dalej okresny sud skimal, & rodi¢om v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka. Rodigia ako
dovod uvadzali jednak zdravotny stav druhého maloletého dietata R., ktord ma zdravotné problémy s
respiraénym ochorenim - astmu a matka s fiou niekedy aj po€as 2 az 3 mesiacov byvala v nemocnici.
Okresny sud do istej miery akceptoval okolnost, Ze z ddvodu zavazného zdravotného stavu maloletého
dietata nema Casovy priestor intenzivnejSie sa venovat a nadvazovat kontakt s inym dietatom v
ustavnom zariadeni. Na druhej strane v3ak okresny sud konstatoval, Ze rodiia neuvadzali, ze by
v obdobi od narodenia a umiestnenia maloletej M. v Ustavnom zariadeni az do rozhodnutia sudu
boli sustavne, i dlhodobo nuteni takto rieSit zdravotny stav maloletej R.. Pokial aj matke pobyt v
nemocnici s maloletou R. branil osobne kontaktovat maloletd M. v ustavnom zariadeni, ni¢ jej nebranilo
byt s fiou v telefonickom kontakte a u otca takato prekazka zistena nebola - otec uvadzal najma
pracovnu zaneprazdnenost, ked v doobednajSich hodinach pracoval na dohodu, v poobedhajsich
hodinach pracoval ako brigadnik a domov chodil priblizne o 17.00 hod.; po¢as vikendov navstevy v
detskom domove vzhladom na interné pravidla rodi€om neboli umozZznené. Sud prvej inStancie uzavrel,
Ze prejavom skuto€ného zaujmu rodi¢a nemusi byt len priamy styk rodi€a s dietatom, ale aj iné
konanie rodi¢a, z ktorého vyplyva, Ze si rodi¢ k dietatu zachovava rodi¢ovsky vztah. RodiCia maloletej
M. neuviedli Ziaden vazny dévod, ktory by im branil v pravidelnom aspori telefonickom kontakte s
dietatom, ¢i formou socialnej siete cestou profesionalnych rodi€ov, €o matka kratko pred rozhodnutim
sudu aj sporadicky vyuzila. Rodi¢ia nevedeli vysvetlit, pre€o kontakt s maloletou v Ustavhom zariadeni
nerealizovali po€as pripadného volna alebo dovolenky; otec sice pracuje v poobedfajSich hodinach
(brigadnicky), ale ako sam uviedol, ide o nepravidelnu ¢innost a nie o dlhodobu a suvislu pracovnu
dobu. Okresny sud potom nezistil také okolnosti, ktoré by sustavne a dlhodobo v priebehu 5 rokov branili
rodi€om v prejaveni skuto&ného zaujmu o dcéru; samotni rodiCia skutocnost, Ze dcéru zanedbavali,
potvrdili. Pokial rodi€ia poukazovali na su¢asnu pandemicku situaciu, okresny sud konstatoval, Ze tato
trva len od marca 2020 a nezistil, Ze by v obdobi minimalne od uznania otcovstva v roku 2018 az
do rozhodnutia sudu (17.02.2021 - pozn. odvolacieho sudu) sa rodiia spravali tak, aby nadviazali a
zachovali rodi¢ovské vazby s maloletou M.. Teda okresny sud povazoval za splnenu aj hmotnopravnu
podmienku v zmysle §102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine.

1.4 Okresny sud dalej konstatoval, Ze v zmysle §139 in fine C.m.p. skimal aj okolnosti na strane dietata,
vyluéujuce splnenie U&elu osvojenia. Uvedené okolnosti Uzko suvisia aj s pojmom zaujem maloletého
dietata, ako to ma na mysli ¢lanok 5 Zakona o rodine, ktory je povazovany za prvoradé hladisko, na
ktoré sud prihliada pri rozhodovani vo v8etkych veciach o maloletych detoch, ktoré sa ich tykaju. Ugelom
osvojenia je predovSetkym vytvorenie vhodného prostredia pre priaznivy vyvoj dietata v pripadoch, kedy
zakladny biologicky rodiCovsky vztah chyba alebo je nefunkény. Osvojenie predstavuje najdokonalejSie
nahradenie biologickej rodiny, jedna sa o nahradnu starostlivost ¢asovo neobmedzenu, pricom sa
nezachovava pbévodny rodiCovsky vztah a prava a povinnosti z neho vyplyvajuce ani v minimalnom
rozsahu, vznika pribuzensky vztah aj s pribuznymi osvojitefa. U&el osvojenia sa vak sleduje nielen na
strane osvojenca, ale aj na strane osvojitefov, ktorym tento institut umoZzni uspokojenie potreby realizacie
rodiCovského indtinktu. Aby bol naplneny tento ucel osvojenia, je potrebné, aby ani na strane dietata
neboli okolnosti, ktoré by vylu€ovali spinenie tohto u€elu. Okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie
ucelu osvojenia su v zakone upravené v §23 ods. 2 pism. e) zakona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravne;j
ochrane deti a o socialnej kuratele. Tymito okolnostami zakon ustanovuje 1. preukazatefny nesuhlas
dietata s osvojenim, ak je dieta schopné vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost posudit désledky



osvojenia, 2. zdravotny stav dietata, vyZadujici osobitnu starostlivost, poskytovanu vyluéne pobytovou
formou v zariadeni; zdravotny stav dietata sa preukazuje vyjadrenim podfa osobitného predpisu, 3. vek
dietata blizky veku plnoletosti.

1.5 Vykonanym dokazovanim povaZoval okresny sud za preukazané, Ze vek ani zdravotny stav maloletej
nie su prekazkou pripadného osvojenia.

1.6 Ohfadom zistovania suhlasu dietata s osvojenim v zmysle §101 ods. 4 Zakona o rodine, okresny
sud uviedol, Ze nazor dietata je povazovany za rozhodujuce hfadisko pri rozhodovani o veciach, ktoré
sa ho tykaju, a to v zmysle &lanku 5 pism. g) Zakona o rodine, ale aj v zmysle procesnych predpisov -
§38 C.m.p., ktoré ukladaju sudu povinnost prihliadat na nazor maloletého u¢astnika konania.

1.7 Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloleta v su€asnosti nie je stotoZnena so zmenou
vychovného prostredia, nech sa to tyka akejkolvek nahradnej osobnej starostlivosti, ¢i uz formou
pestunskej starostlivosti a o to viac osvojenia. Nazor dietata do budicna méze byt zmeneny, avsak
nateraz je zrejmé, Ze maloleta odmieta akékolvek iné nahradné rodinné prostredie. Preto by bolo v
rozpore so zaujmom dietata, pokial by sud v tomto konani vyslovil, Ze maloletd je osvojitelna. Hoci
maloletd je vo veku, kedy nie celkom rozumovo chape rozdiel medzi su€asnou formou nahradne;j
starostlivosti v profesionalnej rodine a inymi formami nahradnej starostlivosti (pestunska starostlivost,
osvojenie), celkom jednoznalne sa vyjadruje tak, Ze sa s nikym nechce stretavat, opakovane vyjadruje
Zelanie zostat' v sucasnej profesionalnej rodine, nechce, aby sa o fu staral niekto iny, ani pod strom¢ek
nechce Ziadne dar&eky, ani hracky a jej jedinym Zelanim je ostat v su€asnej profesionalnej nahradne;j
rodine. NereSpektovanie priania dietata méze znamenat destabilizaciu a ohrozenie dalSieho, najma
psychického vyvoja maloletej. Okresny sud nezdielal nazor prokuratury, Ze v3etky tieto skuto&nosti bude
mozné skumat’ a vysporiadat sa s nimi az v konani o osvojenie, pripadne v konani o predosvojitelske;j
starostlivosti, pretoZe v tychto konaniach sa skima vztah ku konkrétnym Ziadatefom o osvojenie. Uz v
konani o osvojitelnosti treba citlivo skumat aj okolnosti na strane dietata, ktoré mézu vylucit' splnenie
ucelu osvojenia. Takou okolnostou je urlite aj prejaveny nazor dietata na pripadni zmenu su¢asného
prostredia, v ktorom je takmer od narodenia. Pokial na strane dietata nie su splnené tieto podmienky,
je bezpredmetné rozhodovat o jeho osvojitelnosti.

1.8 Okrem toho okresny sud poukazal na znenie §23 zakona ¢&. 305/2005 Z.z., kedy organ
socialnopravnej ochrany deti pri podani navrhu o splneni podmienok osvojitefnosti je povinny zistovat
sam okolnosti na strane dietata, vylu€ujuce splnenie u¢elu osvojenia s tym, Ze ak tieto splnené nie su,
tak takyto navrh mozné podat nie je. Organ socialnopravnej ochrany deti vSetky skutonosti, ktoré musia
byt splnené pred podanim navrhu o splneni podmienok osvojitelnosti dietata, zistuje podla potreby
najmenej raz za 6 mesiacov a bezodkladne po tom, o zisti splnenie podmienok, a to najneskor v
pracovny defi, ktory nasleduje po dni, kedy tieto podmienky boli zistené, je povinny podat navrh na
sud o splneni podmienok osvojitefnosti dietata. Z uvedeného vyplyva, Ze az po splneni vietkych tychto
podmienok mdze byt podany opatovny navrh na splnenie podmienok osvojitelnosti dietata. Bez spinenia
vSetkych tychto podmienok ani sud nemdze vyslovit osvojitelnost maloletého dietata.

1.9 Sud preto uzavrel, Ze v €ase podania navrhu a ani v ¢ase rozhodnutia sudu neboli splnené vetky
podmienky pre vyhovenie navrhu navrhovatela, pretoZe su tu okolnosti na strane dietata, ktoré vylucuju
splnenie uc€elu osvojenia. Preto konanie o navrhu navrhovatela na vyslovenie osvojitefnosti maloletej
zastavil.

1.10 V zavere rozhodnutia okresny sud poukazal na to, Ze nie je vylu€ené, aby zo strany rodiCov
nezacal proces aktivneho zblizovania s dcérou, je vSak potrebné v tomto citlivo postupovat’ v sucinnosti
s prislusnymi organmi a domovom deti, vyZaduje to vSak aktivny pristup rodi¢ov. Rodi€ia su pritom
schopni riadnej starostlivosti o maloletd, maju vytvorené vSetky podmienky pre osobnu starostlivost o
dieta a pokial ich zaujem o osobnu starostlivost o dcéru je Uprimny, ni€ im nebrani, aby po nadobudnuti
zodpovedajuceho rodi€ovského vztahu sa ujali riadnej a osobnej starostlivosti o dcéru. Pokial nedéjde
k takejto forme nahradnej starostlivosti u maloletej, ktora by toto vyluCovala, nemozno rezignovat
na obnovenie starostlivosti o maloleti v biologickej rodine. V sulade s ¢lankami 7 a 8 Dohovoru o
pravach dietata ma dieta pravo poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost, na zachovanie
svojej totoZnosti vratane mena a rodinnych zvazkov v sulade so zakonom. Sud a aj iné institucie a
organy v zaujme dietata dbaju o to, aby sa tieto jeho prava naplnili a realizovali. Pravo biologickych
rodiCov maloletého dietata musi byt favorizované a v rozhodovacej €innosti sidu musi byt na to brany
zretel. Tuto skutoénost Ustavodarca vyjadril v élanku 41 ods. 1 a 4 Ustavy SR tak, Ze rodi¢ovstvo a
rodina su pod ochranou zdkona; starostlivost o deti a ich vychova su pravom rodi¢ov, deti maju pravo
na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Rozhodnutie sudu o nahradnej rodinnej starostlivosti vratane
rozhodovania sudu o osvojitefnosti dietata by malo vychadzat z uvedeného uUstavného ramca bez



ohladu na presvedcenie o kvalite nahradnej rodinnej starostlivosti o maloleté deti, ktort sud nema dévod
spochybnovat (rozhodnutie Ustavného sudu SR IV.US 13/2014).

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie prokurator, a to podla §59 C.m.p. v spojeni s §2
ods. 1 C.m.p., §355 ods. 2, §357 pism. a), §361 ods. 1, §362 ods. 1 z dévodov §365 ods. 1 pism. h)
z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporoveého poriadku (dalej v texte aj len ,,C.s.p.“). Predmetom konania
v prejednavanej veci je posudenie splnenia podmienok osvojitelnosti podfa §102 Zakona o rodine, v
tomto konani sa mala rieSit otazka, ¢i je maloleté dieta osvojitelné a i sa na jeho osvojenie vyZaduje
suhlas rodi¢ov dietata. So skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie, tykajucimi sa splnenia
hmotnopravnej podmienky podfa §102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, sa prokurator v celom rozsahu
stotoznil a toto posudenie nepovazoval za predmet odvolania.

2.1 Poukazal v8ak na to, Ze podmienky, ktoré musia byt splnené pre vyslovenie osvojitelnosti maloletej,
sU upravené v hmotnopravnom ustanoveni §102 Zakona o rodine, priCom nesplnenie podmienok
osvojitelnosti v napadnutej veci sud prvej inStancie pravne posudil s odkazom na ustanovenie §101 ods.
4 Z4akona o rodine, postupujuc podfa §38 ods. 1 C.m.p. a poslednej vety §139 C.m.p. a ustanovenia
§23 ods. 2 pism. e) zdkona ¢&. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele.
Hlavnym argumentom sudu, oddvodriujucim nesplnenie podmienok osvojitelnosti a zakladajucim tak
dovod zastavenia konania, bol nesuhlas maloletej s osvojenim, ktory sud posudil ako okolnost' na
strane dietata, vylu€ujucu splnenie U€elu osvojenia. Takyto postup povazoval prokurator za nespravne
pravne posudenie podmienok osvojitelnosti podla §102 Zakona o rodine, ked nesuhlas maloletej
sud vyhodnocoval nad ramec zakonnych podmienok podla uvedeného ustanovenia. Prokurator vo
svojich prednesoch na pojednavaniach opakovane poukazoval na skutoénost, Ze maloletd sa od
svojho narodenia nepretrzite nachadza v Ustavnej starostlivosti; jedna sa o ultimativnu formu nahradnej
starostlivosti o maloletych v pripadoch, kedy rodi€ia maloletych, ale ani iné fyzické osoby z ro6znych pricin
nemé&zu zabezpeclovat starostlivost a vychovu dietata. V. M. je vo veku X rokov a od narodenia vyrasta
v ustavnej starostlivosti, vykonavanej profesionalnymi nahradnymi rodi€¢mi, ktori si zamestnancami
ustavného zariadenia; iné vychovné prostredie nepozna, povaZuje ho za nanajvy$ stabilné a nemenné
a je uplne pochopitelné, ze odmieta kontakt s inymi osobami. Interakcia s buducimi pestunmi bola
neuspesna uz po prvom pokuse a aj v désledku postoja biologickej matky maloleta uz nemala prileZitost
na vytvorenie si blizSieho vztahu k nej. Ustavné zariadenie sa vo svojich pisomne podanych spravach
obmedzilo na deklaraciu, Ze na zmene postoja maloletej nadalej pracuju, ale Ziadne podrobnosti k tejto
aktivite a sposobu, akym vyvijaju snahu zmenit postoj maloletej, neuviedlo.

2.2 Jelogické vzhlfadom na vek dietata, Ze maloleta nerozliSuje medzi jednotlivymi formami starostlivosti;
tuto skutognost’ konstatovalo aj ustavné zariadenie i okresny sud. Prokurator vSak nesuhlasil so zaverom
sudu, Ze tento postoj maloletej ku zmene sucasnej formy nahradnej starostlivosti je uréujucim faktorom
pre posudenie podmienok na vyslovenie osvojitelnosti.

2.3 Pri rozhodovani vo veciach maloletych ma byt vzdy prihliadnuté na zaujem dietata; Ustavna
starostlivost’ je krajnym rieSenim, ktorym sa zabezpecuje starostlivost o maloletych. Zaujmom dietata
je, aby vyrastalo v takom prostredi, ktoré sa najviac pribliZzuje spolo€¢nostou ponimanému rodinnému
prostrediu so vSetkymi jeho atributmi, zabezpecujucimi stabilné, podnetné, laskyplné a zdravé
prostredie. Z hladiska rodinného prostredia dietata je okrem napifiania jeho psychologickych resp.
dusevnych potrieb prihliadat’ aj na to, Ze osvojenim vznikd medzi osvojitelom a osvojencom vztah ako
medzi rodi¢om a dietatom a tym vznikaju aj SirSie pribuzenské rodinné vazby a vztahy. Pri osvojeni
nemozno opomenut ani majetkovopravne aspekty medzi dietatom a osvojitelmi (dedenie, darovanie a
pod.). V pripade pretrvavajucej ustavnej starostlivosti je naplnenie tychto atributov vylu¢ené bez ohfadu
na to, ako sa jej vykon pribliZzuje fungovaniu maloletych v rodinnom prostredi.

2.4 Suhlas dietata s osvojenim sa podla §101 ods.4 Zakona o rodine vyZaduje vtedy, ak je dieta schopné
pochopit’ obsah osvojenia. V pripade maloletej M. tato posudzuje iba zmenu vychovného prostredia,
konkrétne osob, ktoré jej aktualne zabezpecuju starostlivost’ a logicky nie je schopna vyhodnocovat
formalno-pravne posudenie toho-ktorého institutu, ani kedy doslo k jeho zmene. Je sice opravnené a
zakonom aj predpokladané pozadovat stanovisko dietata, no tato poziadavka nie je absolutna. Suhlas
osvojovaného dietata sa stdva hmotnopravnou podmienkou osvojenia len vtedy, ak je dieta schopné
posudit dosah osvojenia, o ¢om si sud musi urobit zaver v priebehu konania. Odmietanie opustit
profesionalnu nahradnu rodinu bez dalSieho nemozno stotoZfiovat so schopnostou dietata posudit
dosah osvojenia.

2.5 Schopnost dietata posudit dosah osvojenia zakon neviaze len na vek dietata, ale aj na jeho
realnu schopnost zhodnotit’ tito zmenu nielen vzhladom na jeho aktualnu citovl vazbu k osobam,
poskytujucim mu starostlivost, ale aj vzhfadom na d’alSie pravne désledky institutu osvojenia. Vo vztahu



k vyhodnoteniu tychto otdzok sa sud prvej intancie obmedzil na skomentované struéné pisomné spravy
ustavného zariadenia.

2.6 Aj ked vykon ustavnej starostlivosti prostrednictvom profesionalnych nahradnych rodiCov sa s€asti
priblizuje fungovaniu napr. biologickej rodiny, v kone€nom ddésledku sa z pravneho hladiska stale jedna
o vykon ustavnej starostlivosti. Ugelom a zmyslom konania o osvojitelnosti je formalno-pravne uvolnit
dieta z ustavnej starostlivosti pre mozné konanie o osvojenie, ktoré méze byt zacaté v buducnosti.
Konanie o osvojitelnosti je fakultativnym konanim a svojou povahou nema nahradzat’ rozsah skimania
zakonnych podmienok pre osvojenie tak, ako to urobil sid v prejednavanej veci. Pokial by obsahom
konania o osvojitelnosti malo byt skimanie podmienok osvojenia, bolo by konanie o osvojitefnosti
obsolentnym instititom. Suhlas dietata sa v ovela SirSom kontexte bude skumat v konani o osvojenie
v zmysle §101 ods. 4 Zakona o rodine. KedZe ustavné zariadenie opakovane deklaruje, Ze s nazorom
dietata kontinualne pracuje, nie je vylucené, Ze dbjde k zmene postoja maloletej. Jej suhlas s osvojenim
sa potom bude v ovela SirSom kontexte skumat v priebehu konania o osvojenie, a to aj v priebehu
jej pobytu v starostlivosti buduceho osvojitela podfa §103 ods.1 Zakona o rodine, pric¢om aj tomuto
pobytu budu musiet nevyhnutne predchadzat osobné interakcie medzi maloletou a buducim osvojitelom.
Prihliadanie na suhlas maloletej s osvojenim v takom rozsahu, ako to skiumal a posudzoval sud prve;j
inStancie, presiahlo ramec posudzovania podmienok osvojitelnosti podfa §102 Zakona o rodine.

2.7 Preto prokurator navrhol uznesenie okresného sudu odvolaciemu sudu zmenit, navrhu vyhoviet a
vyslovit, Ze maloleta je osvojitelna.

3. Proti uzneseniu stdu prvej instancie podal odvolanie aj navrhovatel Urad prace, socialnych veci a
rodiny D., oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Okresny sud konstatoval, Ze
hmotnopravnu podmienku v zmysle §102 ods.1 pism. a) Zakona o rodine povaZuje za splnenu. V zmysle
§139 C.m.p. skumal aj okolnosti na strane dietata, vylu€ujlice splnenie ucelu osvojenia. Skonstatoval,
Ze maloleta chce zostat' v profesionalnej nahradnej rodine, priom nereSpektovanie priania dietata méze
znamenat' destabilizaciu a ohrozenie dalSieho, najma psychického vyvoja maloletej. Prejaveny nazor
dietata je okolnostou na strane dietata, ktora vylu€uje splinenie u¢elu osvojenia.

3.1 Maloleta M. je umiestnena v profesionalnej nahradnej rodine, patriacej pod domov deti. V domove
deti sa vykonava uUstavna starostlivost v domacom prostredi zamestnankyne domova deti, ktory
poskytuje starostlivost’ uréenému poctu deti. Profesionalna rodina je organizana sucast domova deti.
Ustavna starostlivost je formou nahradne;j starostlivosti, ktora dodasne nahradza osobnu starostlivost
rodi€ov 0 maloleté dieta. AvSak aj pri zachovani opodstatnenosti a délezitosti institutu nahradnej rodinne;j
starostlivosti je osvojenie institat, na zaklade ktorého vznikd medzi osvojencom a osvojitefom rovnaky
vztah, aky je medzi rodi¢mia detmi. Pripadnym rozhodnutim sudu o spineni podmienok osvojitelnosti by
nedoslo ku zmene osobnej starostlivosti o maloleté dieta, resp. ku okamzitej zmene rodinného prostredia
malolete;j.

3.2 S prihliadnutim na podanu spravu z domova deti, kde je maloletda umiestnena, vykonany pohovor
s maloletou, maloleta nie je vo veku, ktory by jej umoZznil rozoznat rozdiely medzi réznymi formami
nahradnej starostlivosti, ani posudit zmysel a ucel jednotlivych foriem. Maloleté dieta v su¢asnosti nie
je schopné vzhlfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost posudit désledky osvojenia. Preto sid neméze
mat preukazané a ani to nie je mozné povaZovat za okolnost na strane dietata, vylu€ujucu splinenie
ucelu osvojenia.

3.3 Navrhol odvolaciemu sudu uznesenie okresného sudu zmenit' a urCit, Ze malolet4 je osvojitelna.

4. Prokurator vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela sa stotoznil s odvolanim a odvolacim navrhom
v celom rozsahu, ktoré dévody su obsahovo totozné s jeho vlasthou argumentaciou v odvolani.
Nepovazoval preto za ucelné a hospodarne podavat podrobné vyjadrenie k jednotlivym namietkam,
uvedenym k odvolaniu navrhovatela.

5. Navrhovatef vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora sa stotoZnil s odvolanim prokuratury proti uzneseniu
okresného sudu a navrhol odvolaciemu sudu zmenit uznesenie a vyslovit, Ze maloleta M. je osvojitelna.

6. Kolizny opatrovnik V. D. ku odvolaniu navrhovatela a odvolaniu prokuratora uviedol, Ze sa stotozZfiuje
s uznesenim okresného sudu ako aj s vyrokom sudu o zastaveni konania i s jeho dévodmi a s obsahom
podanych odvolani sa nestotoznil.

7. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.



8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu ust. §65 a §66 C.m.p. bez nariadenia
pojednavania podla §385 C.s.p. a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zmysle §388
C.s.p. v celom rozsahu zmenil.

9. Podla §388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

10. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora a navrhovatela
je dévodné. Prvostuprfiovy sud vykonal v prejednavanej veci dostatoéné dokazovanie, skutkovy stav zistil
uplne a spravne, nalezite preskumal rodinné, socialne pomery uc€astnikov, vychadzal pri rozhodnuti z
vysluchu u€astnikov, t.j. rodicov, kolizneho opatrovnika, navrhovatela i prokuratora, ako aj z listinnych
dokladov. Z vykonaného dokazovania vSak dospel k nespravnym skutkovym zaverom a zaverom
pravnym. Krajsky sud sa stotoZriuje s odvolanim prokuratora i navrhovatela v celom rozsahu.

11. Civilny mimosporovy poriadok ako procesny predpis upravuje osvojenie maloletych deti v
ustanoveniach §135 az §153. Konanie vo veciach osvojenia je trojstupriové: konanie o osvojitelnosti
maloletého dietata, o zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti a osvojenie. Konanie o
osvojitefnosti upravuju ustanovenia §137 az §142 C.m.p. V zmysle tychto navrh na zacatie konania o
osvojitefnosti mbze podat zdkonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie
podla predpisov rodinného prava, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo
zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené a ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla
predpisov rodinného prava, méze zalat' konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh
(§137). Ugastnikmi konania o osvojitelnosti st navrhovatel, dieta a jeho rodicia. Malolety rodi¢ dietata,
ktory dosiahol vek 16 rokov, je uCastnikom, aj ked nie je zakonnym z&stupcom dietata. V konani
ma spobsobilost samostatne konat' pred sudom; malolety rodi¢ dietata, ktory nedosiahol vek 16 rokov,
musi byt’ zastipeny svojim zakonnym zastupcom. Rodi€ia dietata nie su u€astnikmi, ak su pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti, ak s pozbaveni spésobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu, alebo ak
nie su schopni posudit’ dbsledky osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom poruénik. Rodicia dietata
nie su u€astnikmi ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie dietata vopred bez vztahu k ur&itym osvojiteflom
(§138 C.m.p.). Sud v konani mdze vypocut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutarny
organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o osvojitefnosti
skuma aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie ucelu osvojenia (§139). Ak nie su splnené
podmienky osvojitelnosti, sud konanie zastavi (§140 C.m.p.). O osvojitefnosti rozhodne sud najneskor
do 3 mesiacov odo diia zadatia konania; tito lehotu moZno predizit najviac o 3 mesiace, ak rozhodnutiu
sudu brania vazne dévody a objektivne pri€iny (§141). Ustanovenie §142 C.m.p. umozriuje na navrh
rozsudok o osvojitelnosti zrusit, ak déjde ku zmene pomerov. Navrh mozno podat len do &asu, kym nie
je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitelov.

12. V prejednavanej veci sa prokurator aj navrhovatel odvolali proti uzneseniu okresného sudu v
podstate z rovnakych dévodov, s ktorymi sa krajsky sud stotoZriuje. Zakon o rodine v ustanoveni
§102 ods.4 (hmotnopravna podmienka) upravuje len, Ze o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého
dietata, uvedenych v ods.1, rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez
navrhu; §102 ods.1 uvadza, Ze na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého
dietata, ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej 6 mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Zze ho
nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a
nevynaloZili Usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej 2 mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziaden zaujem, ak im v prejaveni
z4aujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktoré poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po¢as najmenej 2 mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

12.1 Je nepochybné, Ze pravna Uprava Zakona o rodine nerozliSuje jednotlivé Stadia konania o osvojeni
a urcuje (len) hmotno-pravne podmienky samotného osvojenia. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze procesny
predpis v jednotlivych konaniach osvojenie maloletého (o osvojitefnosti, o zvereni do predosvojitelske;j
starostlivosti a osvojeni) upravuje tento postup jednoznacne, pricom vyZaduje splnenie hmotnopravnych
podmienok podla Zakona o rodine.



13. Z obsahu spisu vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 13P/23/2013 zo dna
14.11.2013 boli vtedy maloletej matke priznané rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu ku starostlivosti
o maloletd R., nar. XX XX.XXXX z dévodu, Ze v Case jej narodenia bola matka maloleta, Zila u svojej
matky a zabezpelovala osobnu starostlivost o maloletd; otcovstvo k R. bolo dobrovolne uznané V. S,
nar. XX. XX.XXXX.

13.1 Dfia XX XX.XXXX sa v N. D. narodila este stale maloletej matke maloleta M.; matka pri narodeni
dietata uviedla svoje faloSné generalie a az neskér ich prislusnici policajného zboru identifikovali
spravne. V Case narodenia dietata matka neprejavila zaujem dieta prevziat do svojej osobnej
starostlivosti a po porode odisla z nemocnice. DiAa 02.03.2015 na prislusnom urade za pritomnosti svojej
matky ako svojej zdkonnej zastupkyne vzhladom na svoju maloletost dobrovolne podpisala vyhlasenie
o privoleni na osvojenie maloletej M.. Uznesenim o neodkladnom opatreni Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 17PPOmM/1/2015 zo diia 05.03.2015, pravoplatného 28.03.2015, bola maloleta M. umiestnena
do starostlivosti B. Z.. A. A, F. F. a nasledne aj rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 14P/8/2015
zo diia 26.05.2015, pravoplatného 22.07.2015, jej bola nariadena ustavna starostlivost v B. Z. F. A, A.
- F. F. a matke bola uloZena povinnost’ platit na vyzivu maloletej minimalne vyZivné. V tom Case Zila
matka v spoloénej domacnosti so svojou matkou a zabezpe€ovala osobnu starostlivost o maloletu R.,
bola na rodiCovskej dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky. Suhlasila s Ustavnou
starostlivostou nad maloletou M., kym si nenajde vlastné byvanie. Biologického otca maloletej M.
neoznacila a otcovstvo k maloletej M. ur€ené nebolo. Matka svoje dieta nekontaktovala, neinformovala
sa o fiom, ani nikto z pribuznych neziadal o informéacie o maloletej a ani ju nenavstivil.

13.2 Uz dia 24.04.2015 podal navrhovatel na Okresny sud Zvolen navrh na vyslovenie splnenia
podmienok osvojitelnosti u maloletej M., ktoré konanie bolo vedené pod sp.zn. 12P/9/2015. Od
03.03.2015 bola maloleta zaradena do prehladu deti, ktorym treba sprostredkovat’ nahradnu rodinnu
starostlivost. O maloletu nikto z pribuznych neprejavil zaujem, preto bola umiestnena do profesionalnej
rodiny, umiestnenie zvladla bez tazkosti, rychlo sa v rodine adaptovala a vyvijala sa primerane svojmu
veku, absolvovala povinné ockovania, zdravotny stav ma primerany svojmu veku. Dria 02.06.2015
prejavil zaujem o maloletd brat matky maloletej s tym, Ze jeho sestra tehotenstvo tajila a on sa o pérode
dozvedel neskdr a nasledne 03.06.2015 sa stretol s maloletou spolu so svojou matkou, t.j. starou matkou
maloletej. Vzhladom na prejaveny zaujem o zverenie maloletej do nadhradnej osobnej starostlivosti a
ako aj vzhlfadom na prejaveny zaujem zo strany matky maloletej pri Setreni pomerov v domacnosti diia
07.08.2015 s tym, Ze jej spravanie po pbérode maloletej bolo skratové, z dévodu strachu z utajovaného
tehotenstva a aj p6rodu pred rodinou a okolim, navrhovatel zobral navrh spat a okresny sud konanie
uznesenim zo diia 18.09.2015 zastavil. Biologicka rodina sa vSak o maloletu dalej nezaujimala.

13.3 V roku 2018 doSlo k uznaniu otcovstva k maloletej M. V. S., nar. XX.XX.XXXX a nasledne mu
rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfia 07.05.2019 bolo uréené v konani sp.zn. 8P/4/2019 vyzivné
vo vySke 50,-Eur od pravoplatnosti rozhodnutia.

13.4 Matka s otcom dietata si tuto vyZivovaciu povinnost neplnia; matka bola nezamestnand, od
12.02.2018 bola dlhodobo praceneschopna, rodina poberala davku v hmotnej nadzi vo vyske 121,90Eur
a pridavok na dieta 24,95Eur mesacne. Otec pracoval na dohodu o pracovnej €innosti ako triedi¢
odpadu s mesag&nym prijmom priblizne 600,-Eur. Spolo¢ne sa staraju o dalSiu spolo¢nu dcéru R., nar.
XX XX XXXX, Ziju v X-izbovom prenajatom byte, ktory je primerane zariadeny a udrziavany v Cistote a
poriadku, za prenajom platia 300,-Eur mesac¢ne. Napriek svojim moznostiam i finanénym schopnostiam o
maloletd M. neprejavili zaujem. Bola im ponuknuta pomoc zo strany V. D. pri podani Ziadosti o pridelenie
najomného bytu niZzSieho Standardu, na ktoru nereagovali, ani jeden z rodi€ov nepoziadal o prispevok
na dopravu do E. W. v zmysle zakona €. 305/2005 Z.z., prostrednictvom navrhovatela a prostrednictvom
prislusného odboru V. D. sa o maloletu nezaujimali telefonicky ani osobne.

13.5 V suvislosti s potrebou sucinnosti rodi€ov pre nastup maloletej do materskej Skoly kontaktoval
domov deti rodic¢ov v drioch 29.05.2018, 18.06.2018, 16.07.2018, av8ak bezvysledne.

13.6 M. je 0d 06.03.2015 umiestnena v profesionalnej nahradnej rodine, patriacej pod prisludné ustavné
zariadenie, jej zdravotny stav je dobry, neprekonala Ziadne vaznejSie ochorenie, absolvuje preventivne
prehliadky aj o€kovania, prijima vSetku stravu primeranu veku, v Skolskom roku 2020/2021 navstevuje
matersku Skolu v predSkolskom ro€niku, do kolektivu deti sa zaélenila, autoritu pedagogov resSpektuje,
je usmievava, hrava, vesela, priatel'ska, komunikativna, hoci ¢astejSie je potrebné opakovat' instrukcie
a poziadavky, v neznamom prostredi je nesmela, svoju vblu niekedy presadzuje aj platom a krikom,
je pohybliva, rada tancuje, ma primeranu slovnu zasobu svojmu veku, ovlada aj niekofko slov po
anglicky, v oblasti re€ového vyvinu napreduje, ma hygienické aj samoobsluzné navyky primerané veku.



Profesionalny nahradny rodi¢ maloletl zapaja do veku primeranych doméacich prac a prac v zahrade,
maloleta rada pomaha.

13.7 Rodidia sa naposledy dria 05.05.2020 telefonicky v detskom domove informovali 0 mozZnosti
osobného stretnutia, av8ak vzhfadom na virus ochorenia COVID-19 v spolo¢nosti bol v domove
doCasny zakaz navstev; 09.04.2020 u profesionalneho nahradného rodi¢a prostrednictvom socialnej
siete Ziadali o zaslanie fotografii maloletej a bola im navrhnuta moznost’ hovoru, ktora vSak nevyuzili a
profesionalneho rodi¢a uz nekontaktovali. Posledné osobné stretnutie maloletej s biologickou rodinou
bolo 03.03.2020 v kanceléarii domova deti.

13.8 S maloletou bolo vykonanych niekolko pohovorov, zameranych na jej nazor na nahradnu rodinnu
starostlivost’; vzhfadom na svoj vek celkom nerozumie rozdielu medzi profesionalnou ndhradnou rodinou
a pestunskou rodinou. O nahradnu rodinnu starostlivost neméa zdujem, opakuje, Ze sa s nikym nechce
stretavat a opakovane verbalizuje Zelanie zostat v su€asnej profesionalnej rodine, nechce, aby sa o fiu
staral niekto iny; posledny rozhovor bol realizovany 09.12.2020, kedy sa maloleta vyjadrila, Ze nechce,
aby sa o Au staral niekto iny ako nahradny rodi¢, ku ¢lenom nahradnej rodiny si vytvorila silnu citovu
vazbu.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci okresny sud konal o navrhu organu socialnopravnej
ochrany deti o vyslovenie osvojitefnosti maloletej M. S.. Toto konanie je v podstate konanim o urcenie,
Ci je potrebny suhlas rodiCov dietata na jeho osvojenie, resp. inak povedané, vysledkom konania o
osvojitefnosti je rozhodnutie, &i suhlas rodi€ov na osvojenie v zmysle hmotno-pravnych predpisov je
potrebny. Ak ma sud preukdzané skuto€nosti (spravy ustavu, organu socialnopravnej ochrany deti,
vysluch rodi¢ov, svedkov, osbb, v ktorych starostlivosti sa dieta nachadzalo), odévodhujaci zaver, Ze
niet dévodu na takuto ochranu prav rodi¢a, takyto rodi¢ nebude uc€astnikom konania o zverenie do
predosvojitelskej starostlivosti aj v konani o osvojenie a suhlas bude davat opatrovnik.

14.1 V predchadzajlucej procesnopravnej Uprave v v §113 ods.3 zakona €.99/1963Zb. Obdianskeho
sudneho poriadku bola zavedena povinnost sudu spolu s konanim o vysloveni osvojitelnosti maloletého
dietata konat' aj o obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pozastaveni
ich vykonu. Tato Uprava bola motivovana snahou zédkonodarcu predist problémom, ktoré vznikaju v
pripadoch, ked napriek rozhodnutiu o osvojitelnosti su zakonnymi zastupcami maloletého nadalej jeho
rodi€ia, a to aj v pripade ich nezaujmu o dieta.

14.2 Sucasna pravna uprava vsak explicithe konanie o osvojitelnosti nespaja s konanim o priznanie
obmedzenia alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, ¢i pozastaveni ich vykonu; de facto v8ak
k takémuto obmedzeniu rodi€ovskych prav rozhodnutim o osvojitelnosti maloletého dochadza, kedze
pravoplatnostou rozhodnutia o osvojitelnosti uz nebude potrebné vyzadovat ich suhlas s pripadnou
predosvojitefskou starostlivostou maloletého dietata, ale suhlas udeluje opatrovnik.

14.3 V konani o osvojitelnost v zmysle procesnej upravy v Civilnom mimosporovom poriadku ide o
osobitné konanie, ktoré je odovodnené potrebou urychlenia konania o osvojenie, resp. predosvoijitel'sku
starostlivost, pricom navrh podava vylu€ne organ socialnopravnej ochrany, pretoze sa vychadza z toho,
Ze ma v ramci svojich kompetencii prehlad o detoch, kde je z akychkolvek dévodov problematicky vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti, a preto ma moznost ihned iniciovat na sude konanie, ktoré vyrieSi otazku
suhlasu rodi¢ov pre pripad neskorSieho konania o osvojenie (vid §23 zakona €. 305/2005 Z.z.).

15. V prejednavanej veci navrhovatel podal navrh uz opakovane, kedZe prvy navrh zobral vzhfadom na
zmenu v spravani sa pribuznych maloletej M. spat. Dal$im monitorovanim spravania sa rodiny, rodi¢ov
i pribuznych maloletého dietata pocas takmer X rokov od jej narodenia vSak viedlo urad ku podaniu
opatovného navrhu na vyslovenie osvojitelnosti maloletej, ¢im si tento organ socialnopravnej ochrany
deti pIni zakonnu povinnost. Okresny sud v prejednavanej veci dospel zhodne s navrhom navrhovatela
k zaveru, Ze rodigia skuto€ne neprejavili skutoény zaujem o maloletd M., pri€¢om nezistil ani Ziadnu vaznu
prekazku, ktora im v tom branila. V rozpore s tymto zaverom vSak okresny sud dospel k tomu, Zze postoj
maloletej M. ku ndhradnej osobnej starostlivosti je negativny, pretoZze nema zdujem opustit ndhradného
rodi¢a v ustavnej starostlivosti. Tento postoj maloletej zistovany v konani prostrednictvom navrhovatela
i detského domova postavil za prvorady a len na zaklade tohto stanoviska maloletej zastavil konanie
(navrh sa nezamieta s odkazom na §140 C.m.p. aktualnej pravnej Upravy).

16. Aj krajsky sud ma v zhode s nazorom prokuratora v odvolani i v predchadzajucich vyjadreniach v
priebehu celého konania za to, Ze nazor maloletého dietata bude potrebné podrobne zistovat' v dalSom
konani o predosvojitelsku starostlivost (pokial k nemu doéjde), resp. v konani o osvojenie. Okresny
sud spravne vyhodnocoval zaujem maloletého dietata zo vSeobecného pohlfadu, av3ak aktualne v



prejednavanej veci tento hmotnopravny aspekt vzhfadom na procesnu Upravu hemozno akcentovat do
takej miery, ako to urobil okresny sud vo svojom rozhodnuti.

17. Odvolaci sud neopomenul ani pravnu Upravu v ustanoveni §142 C.m.p., podla ktorej rozsudok o
osvojitefnosti je mozné pri zmene pomerov zrusit’; je vSak potrebné ustrazit lehotu na podanie takéhoto
navrhu, ktory je mozné podat len do €¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sudu
do starostlivosti buducich osvojitelov.

18. Zhrnuc vySSie uvedené ma krajsky sud za to, Ze z vykonaného dokazovania vyplyvaju skuto€nosti,
veduce k vyhoveniu navrhu navrhovatefa o vysloveni osvojitelnosti maloletej M., pretoZze podmienky
na takéto rozhodnutie su splnené. Preto krajsky sud uznesenie okresného sudu v zmysle §388 C.s.p.
zmenil, nevidiac dévody na jeho potvrdenie v zmysle §387 C.s.p. ani zruSenie v zmysle §389 C.s.p., a
vyslovil, Ze maloleta je osvojitefna.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismen a) ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



